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RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 26/09/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$35.658,91, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislagao do ICMS:

INFRACAO 1 - 07.21.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo ou substituicao
tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresa de Pequeno Porte — Simples
Nacional, referentes as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado nos anos de
2014, 2015, 2016, 2017 e 2018, conforme demonstrativo resumo a fl. 12 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fls. 14. Langado ICMS no valor de R$32.942,55, com enquadramento no
art. 34, inc. III, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289, § 1°, inciso III, alinea “b”, do RICMS, publicado pelo

Decreto n° 13.780/2012 e multa aplicada de 60% na forma do art. 42, inc. III, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 2 - 07.21.04: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipagao parcial, na condi¢io
de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuig¢des
devidos pelas Microempresas e Empresa de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado nos anos de 2014, 2015, 2016, 2017 €
2018, conforme demonstrativo resumo a fl. 15 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de
fls. 14. Lancado ICMS no valor de R$2.716,36, com enquadramento no art. 12-A, da Lei n° 7.014/96,
c/c art. 321, inciso VII, alinea “b”, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa
aplicada de 60% na forma do art. 42, inc. II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96.

As fls. 19 a 71 dos autos, o autuado apresenta sua defesa, na qual apresenta os seguintes
esclarecimentos, solicitando a revisao e correcio do Auto de Infracdo, em tela, sob as
perspectivas que a seguir passo a destacar:

I. DOS FATOS
Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, optante pelo Regime especial unificado de
arrecadacdo de tributos e contribui¢des devidos pelas microempresas e empresas de pequeno

porte — Simples Nacional, exerce atividade de comércio, e recebeu fiscalizagdo acerca da entrada
de mercadorias adquiridas pela empresa entre 01/01/2014 e 31/12/2018, onde a autoridade
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fiscalizadora entendeu que o contribuinte incorreu em duas infracdes a seguir destacadas:

“07.21.02 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria,
na condigcdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢oes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado”.

“07.21.04 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, na condigdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadag¢do de Tributos e Contribuigcoes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado”.

II. DOS FATOS

Diz que, iniciando a andlise pela infracdo 07.21.02, avaliou os itens apontados irregulares,
agrupados por NCM — Nomenclatura Comum do Mercosul, e encontrou dois tipos de divergéncias:

e diferencas entre os percentuais de MVA aplicados pela Autoridade Fiscal e aqueles realmente
devidos conforme a legislacdo vigente a época das aquisi¢coes;

® incorrecdes quanto a sujeicdo de determinadas mercadorias ao regime de substitui¢do
tributdria, quando, na legislacdo vigente a época tais produtos nao estavam submetidos ao
regime.

Registra que verificou que a autoridade fiscal utilizou percentuais vigentes na data do trabalho de
fiscalizacdo para célculo em produtos que foram adquiridos em datas onde os percentuais nao se
encontravam vigentes, causando as divergéncias apontadas.

Neste contexto, consigna que o principio da irretroatividade tributaria, também conhecido apenas
como irretroatividade, € o principio de Direito Tributdrio que estabelece que ndo haverd cobranca
de tributo sobre fatos que aconteceram antes da entrada em vigor da lei que o instituiu.

Diz que, segundo a doutrina majoritdria, tal principio decorre da idéia de irretroatividade das
normas, segundo a Constitui¢do, art. 5°, na qual “a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”. De forma mais especifica, a irretroatividade tributdria
encontra seu fundamento legal na Constituicdo Federal, em seu art. 150, III, “a”, que destaca.

Assim, apresenta no corpo da peca de defesa as fls. 21 a 72 dos autos, um quadro indicando as
divergéncias encontradas.

Pontua que, para fins de comprovacao dos percentuais observados, juntou em midia digital o teor

do Anexo 1 do Decreto n°13.780/2012 — RICMS/BA, com as respectivas vigéncias entre 01/01/2014 e
31/12/2018.

Nesse sentido, diz que, destacadas as incoeréncias na subsuncdo do produto a substituicao
tributdria, tanto em falhas nos percentuais aplicados, quanto no sentido de submeter
indevidamente o produto ao regime, verificou que a autoridade fiscal fez mencao a um débito no
total de R$32.942,55.

No entanto, efetuado o célculo dos produtos efetivamente submetidos a substitui¢do tributdria —
conforme Anexo 1 do RICMS/BA — com 0s percentuais aplicdveis a época da ocorréncia do fato
gerador, e apartando aqueles produtos cuja substitui¢do tributdria ndo se aplica, encontrou
situac@o em que o contribuinte nao possui débito de ICMS por antecipacdo total ou substitui¢ao
tributdria, pelo contrario, apurou que o mesmo efetuou pagamento de um montante superior ao
devido, conforme planilha anexada em midia digital “ST — CALCULO REVISADO”, onde se apura
excesso de arrecadacao no importe de R$13.743,47.

Partindo para andlise da infragdo 07.21.04, diz que encontrou divergéncia apenas quanto a
cobranca do importe de R$2.153,94, correspondente a antecipacao parcial referente Nota Fiscal n°
374.220 (DANFE anexo em midia) emitida em 14/12/2017, destacada na péagina 47/65 do arquivo
“Dem 2 — Antecipagdo Parcial” em midia digital anexa.
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Registra que a aquisica@o referida corresponde a um veiculo para composi¢do do imobilizado da
empresa, nesse sentido, ha previsdo no regulamento do ICMS que dispensa o lancamento e
pagamento do tributo, conforme segue:

Art. 272. Fica dispensado o langamento e o pagamento relativo:
I - a diferenca de aliquotas:
a. nas aquisi¢oes de bens do ativo permanente destinada a:

[...]

2 — microempresas e empresas de pequeno porte;

Relatados os fatos, diz que segue com os pedidos para andlise pela autoridade tributéria.
111. DOS PEDIDOS

a. improcedéncia total da infracdo 07.21.02 considerando as incoeréncias na subsun¢do do
produto a substituicao tributdria, tanto em falhas nos percentuais aplicados, quanto no sentido
de submeter indevidamente o produto ao regime;

b. improcedéncia parcial da infracdo 07.21.04 considerando a cobranca indevida destacada para a
Nota Fiscal de entrada n° 374.220 (14/12/2017) no valor de R$2.153,94, deduzindo do valor
cobrado pela autoridade fiscal — R$2.716,36, restando a pagar a importancia de R$562,42.

O Autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 75 a 77 dos autos, diante da manifestacdo de
defesa, muito respeitosamente, requer aos membros da Junta de Julgamento Fiscal, a procedéncia
parcial do auto de infragdo em anélise, ao tempo em que presta a informacao fiscal nos termos do
artigo 127 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999, a saber:

Diz que foram apuradas duas infragdes a legislacdo do ICMS referente ao regime de substituicao
tributéria por antecipagdo ao adquirir mercadorias provenientes de fora do Estado, que destaca.

i. Dadefesa

Pontua que o autuado na sua defesa contesta a apuracdo do débito referente a Antecipacdo Total e
questiona o pagamento da antecipacdo parcial relativo a Nota Fiscal n° 374220, emitida em
14/12/2017, apresentando as seguintes razdes:

1. Afirma que ha divergéncias entre os percentuais de MVAs aplicados e aqueles realmente
devidos.

2. Alega também que algumas mercadorias na época ndo estavam submetidas ao regime de
substituicdo tributéria.

Diz, também, que apresenta um quadro demonstrativo no qual relaciona as mercadorias com as
respectivas MVA’s aplicadas e as que julgam adequadas ao tipo de mercadoria. Vale ressaltar que
somente as MVA’s em negrito estdo sendo objetos de contestacao (fls. 21/70).

ii. Da Contestagdo da Defesa

Em relacdo as divergéncias dos percentuais de MVA’s a alegagdo é procedente em parte, ou seja,
houve equivocos na aplicagdo de algumas MVA’s. Por isso, foi realizada uma revisdo no
percentual das MVA’s aplicadas em todas as mercadorias cujos NCM’s constam na alegacdo da
defesa, reeditando a planilha de apuracdo a qual faz parte desta Informagao Fiscal. Vale ressaltar
que nessa revisao foi encontrada as seguintes situagoes:

a. MVAs cujos percentuais estavam divergentes com a legislacdo vigente a época: Foram
retificadas. As células da planilha que foram objeto dessa retificacio encontram-se na cor
marrom (vide coluna MVA na planilha retificada).

b. MVAs cujos percentuais estavam de acordo com a legislagdo tributdria aplicavel:
Permaneceram as mesmas. A fonte (letra) da célula correspondente teve a cor alterada para
vermelha a fim de indicar que foi realizada a revisao fiscal (vide coluna MVA na planilha
retificada).
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Diz que isso ocorreu principalmente em dois casos, ou seja: quando a mercadoria foi adquirida de
empresa optante pelo Simples Nacional (a cor da coluna CST na planilha fica laranja), a MVA
aplicada foi a mesma utilizada para as operacdes internas. Neste caso o autuado entendeu que
deveria ser a MVA correspondente a aliquota interestadual, contrariando o disposto no § 3° do
artigo 295 do RICMS/BA.

N

E em relacdo a aplicagdo das autopecas, a partir do exercicio de 2017, deixaram de estar
relacionadas diretamente no Anexo I (razdo pela qual levou o contribuinte a aplicar a MVA
descrita no item 8.8 ao invés do item 1.1 do referido Anexo), para estarem descritas no Anexo II do
Conv. ICMS 92/15, conforme estabelece o item 1.1 do préprio Anexo I do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto 13.780/2012.

Quanto ao item 2 das alegacOes, registra que as referidas mercadorias foram excluidas do
demonstrativo. Portanto, diz que ndo mais constam na planilha de Auditoria revisada.

Diz que, em relagdo a Nota Fiscal n° 374220, emitida em 14/12/2017, por se referir a uma operacao
de aquisi¢ao de um bem do ativo imobilizado, estd fora do campo de incidéncia da antecipagdo
parcial. Razdo pela qual foi excluida do demonstrativo. No entanto, € importante destacar que em
razdo de outros créditos relativos ao periodo de apuracdo, dezembro/2017, o débito apurado no
referido més era de R$1.913,11. Portanto, esse sera o valor a ser abatido do débito total de
Antecipagdo Parcial, apurado anteriormente.

iii. Da Conclusdo
Pelo exposto, requer a procedéncia parcial do presente PAF.

As fls. 82 a 84 dos autos, tém-se manifesta¢do do sujeito passivo a Informacao Fiscal de fl. 75/77,
que a seguir destaco:

Diz que, recebeu em 04/10/2019 Auto de Infracao/T.E. Estabelecimento — Simples Nacional de n°
2321340023/19-0, onde ndo se conformou com a integralidade das infragdes pontuadas e interpos
recurso tempestivo, que acolhido, motivou a autoridade fiscalizadora a trazer ao conhecimento
Informacao Fiscal que consta das fls. 75 a 77 e CD com planilha de célculo revisada apds recurso
interposto.

Pontua que a autoridade fiscal acatou parcialmente o recurso apresentado acerca das duas
infragcdes, que destaca.

Acerca da Infracdo 1, diz que, o autuante fez total revisdo da classificagdo dos produtos e sua
subsunc¢do ao regime de Substitui¢do Tributdria — ST, restando constatado que houve equivocos:
“I - aplicacdo de MVAs a produtos que sequer eram classificados para a ST a época dos fatos, 2 -
divergéncia entre MVAs aplicados e aqueles previstos em legislacdo especifica (ANEXO 1 do
Decreto 13.780/2012 — RICMS/BA) vigente a época”

Nesse diapasdo consigna que a autoridade fiscal resumiu o tributo na seguinte composi¢ao:
® [CMS a Recolher: R$151.101,06; ICMS Recolhido: R$151.317,48; ICMS a Pagar: R$13.392,31

Relacionado a este tépico, diz que discorda do valor de R$13.392,31, posto que referente ao
periodo da fiscalizacdo foi totalizado o valor a recolher de R$151.101,06 € o contribuinte
comprovadamente recolheu o montante de R$151.317,48. Assim, diz que, nesta infracdo consta que
houve arrecadac@o a maior, restando o crédito de R$216,42.

Portanto diz que ndo encontra sustentagdo para a cobranga realizada no montante de R$13.392,31 e
pede anulacao total do débito.

Quanto a Infracdo 2, diz que foi acatada a contestagdo e o valor desse tributo foi reduzido de
R$2.716,36 para R$803,25. Assim, concorda e reconhece devido o valor de R$803,25.

As fls. 94 a 96 dos autos, t€ém-se a Informacao Fiscal as contrarrazdes da defesa de fls. 82/84.
Registra o Autuante, apesar da ndo observancia da norma estabelecida no § 8° do artigo 127 do
RPAF ao cientificar o autuado da Informacdo Fiscal aprestada, pois o novo demonstrativo foi
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elaborado em funcao dos argumentos apresentados pelo contribuinte e ndo incluiu nenhum fato
novo, respeitosamente, apresenta a sua contestacao a manifestacao da defesa.

Quanto a alegacdo de que o débito referente a Infracdo 01 — 07.21.02 ja foi pago, € importante
esclarecer o seguinte: “O fato gerador do tributo é a aquisicdo interestadual de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo; o periodo fiscalizado corresponde
a 01/01/2014 até 31/12/2018, ou seja cinco exercicios financeiros. E o periodo de apuracdo, como é
do conhecimento de todos, é mensal”.

Portanto, diz que, quando hd um recolhimento a maior do imposto pago em determinado més, o
imposto devido evidentemente é zero. No entanto, esse “saldo” ndo € transferido para liquidar
débitos de outros periodos de apuragdo cujos fatos geradores sao distintos.

Isso explica porque o total geral do ICMS a recolher menos o total geral do ICMS recolhido ndo
guarda uma correspondéncia com o total geral do ICMS a pagar.

Ressalta que a empresa deseja “compensar” os valores eventualmente pagos a maior em alguns
periodos de apuragdo anteriores ou posteriores ao efetivo fato gerador do tributo. Ou seja,
existem indébitos pagos referentes aos exercicios de 2015 e 2016 que o contribuinte deseja
“compensar” com os impostos devidos em 2018, por exemplo.

Diz que, como ja destacado, ndo ha uma previsao legal para se efetivar essa compensagao, seja
no Codigo Tributério Estadual, Lei n° 3.956/81, seja na Lei n° 7.014/96. Para estes casos a legislacao
tributdria prevé a restituicao dos indébitos, conforme estd determinado no artigo 160 do COTEB e
no artigo 33 da Lei n° 7.014/96, “in verbis™:

“Art. 33. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantias relativas ao imposto, multas e demais

acréscimos legais recolhidos indevidamente, consoante a forma estabelecida em regulamento, observados os
prazos de prescri¢do e decadéncia.”

Por isso, diz que, caso a empresa deseje reaver o ICMS recolhido indevidamente, precisa requerer
a restituicao dos indébitos conforme estd estabelecido na legislacao tributdria em vigor.

Em relacdo a Infragdo 02 — 07.21.04 — diz que a autuada ja declarou que concorda com o débito
apurado constante no demonstrativo de auditoria revisado.

Pelo exposto, requer a procedéncia parcial do presente PAF.

A fl. 99-v, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para constituir crédito no montante de R$35.658,91,
decorrente de 02 (duas) infragdes, todas caracterizadas na inicial dos autos, relativo a
recolhimento a menos do ICMS decorrente de antecipagdo ou substituicao no valor de R$32.942,55,
isso em relagdo a infragdo 1, e antecipacdo parcial no valor de R$2.716,36, referente a infracdo 2,
por Contribuinte na condi¢dao de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacao
de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresa de Pequeno Porte — Simples
Nacional, decorrente das aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado nos anos de
2014, 2015, 2015, 2017 e 2018, conforme demonstrativo resumo a fl. 12 e 13 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 14, todas impugnadas.

Ao tomar conhecimento dos termos da defesa de fl. 19 a 71 dos autos, embasada em aspectos
materiais € de direito de improcedéncia total dos débitos constituidos na infracdo 1, por
pagamento de um montante superior ao devido de imposto (ICMS) por Antecipa¢do Total em todo
o periodo da agdo fiscal, ou seja, de 01/012014 a 31/12/2018, onde, o Contribuinte Autuado, diz
apurar excesso de recolhimento no importe de R$13.743,47; e improcedéncia parcial dos débitos
constituidos na infracdo 2, com reconhecimento de imposto (ICMS) Antecipagdo Parcial a pagar
no valor de R$562,42; o agente Autuante, em sede de Informacao, as fls. 75 a 77 dos autos, acata
em parte os termos da defesa, onde diz ter refeito as planilhas de apuracdo do débito do Auto de
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Infracdo, em tela, apresentando novos demonstrativos de débito das Infragdes 1 e 2, revelando os
saldos remanescentes de R$13.392,31 para infracdo 1 de ICMS por Antecipacdo Total; e R$803,25
para infracdo 2 de ICMS por Antecipacao Parcial.

Ao retornar aos autos as fls. 82 a 84, em sede de manifestacdo a Informacao Fiscal de fls. 75 a 77
dos autos, o sujeito passivo, acerca da Infragdo 1, diz que, o Autuante, fez total revisao da
classificacdo dos produtos e sua subsungdo ao regime de Substitui¢do Tributdria — ST, aos termos
arguidos na sua peca de defesa, restando constatado que, de fato, houve equivocos “em relacdo
(1) - aplicagdo de MVA’s a produtos que sequer eram classificados para a ST a época dos fatos,
(2) - divergéncia entre MVA’ s aplicados e aqueles previstos em legislacdo especifica (ANEXO 1 do
Decreto n° 13.780/2012 — RICMS/BA) vigente a época’”.

Nesse diapasdo consigna, o sujeito passivo, que a autoridade fiscal resumiu o tributo relativo as
operacdes ocorridas no periodo da acdo fiscal, ou seja, de 01/01/2014 a 31/12/2018, na seguinte
composi¢do: “ICMS a Recolher: R$151.101,06; ICMS Recolhido: R$151.317,48; ICMS a Pagar:
R$13.392,31”.

Relacionado a este topico, diz, o sujeito passivo, que discorda do valor remanescente de imposto
(ICMS) Antecipagdo Total a pagar de R$13.392,31, posto que referente ao periodo da fiscaliza¢io
foi totalizado o valor de imposto (ICMS) Antecipacdo Total a recolher de R$151.101,06 €
comprovadamente recolheu o montante de imposto (ICMS) Antecipagao Total recolhido o valor de
R$151.317,48. Assim, diz que, nesta infracdo consta que houve arrecadacdo a maior, restando o
crédito de R$216,42.

As fls. 94 a 96, 0 agente Fiscal Autuante, volta aos autos, contestando as considera¢oes de defesa
de fls. as fls. 82 a 84 acerca da infracdo 1, destacando assertivamente que, em relacdo a apuracdo
de imposto (ICMS) Antecipagdo Total ndo hd previsdo na legislacio de compensar valores
recolhidos a maior em um periodo de apuracdo, com outros periodos de apuracdo que apresente
valores de imposto (ICMS) Antecipacdo Total a recolher.

Observo, conforme os termos descritos na infracdo 1, nao se trata de apuracio de imposto
(ICMS) normal por conta corrente fiscal, que tem a previsio de compensagcdo de valores
recolhidos a maior em um periodo de apuracdo, com outros periodos que apresente valores de
imposto a recolher; mas tao-somente apuracao de imposto (ICMS) Antecipacao Total,
decorrente de operacdes envolvendo produtos abarcados pelo instituto da Substituicao Tributdria,
com enquadramento no art. 34, inc. III, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289, § 1°, inciso III, alinea “b”, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, que se apura o débito do imposto por operagao.

Na ocorréncia dessa situacdo arguida pelo sujeito passivo, como assim se efetivou em véarios
periodos de apuracdo, no intervalo da acdo fiscal, ou seja, de 01/01/2014 a 31/12/2018, na forma do
demonstrativo resumo das paginas 29 e 30 do Arquivo PDF - AUDITORIA REVISADA PELO
AUTUANTE/INFORMACAO FISCAL — constante do CD/Midia de fl. 78, que faz parte integrante da
Informacao Fiscal de fls. 75 a 78 dos autos, na forma destacada pelo o agente Fiscal Autuante a fl.
96 dos autos; caso o defendente deseje reaver o imposto (ICMS) Antecipacao Total recolhido a
maior indevidamente, necessita requerer a restitui¢do dos indébitos, conforme estd estabelecido
na legislacdo tributaria em vigor, mais especificamente, o artigo 33 da Lei n° 7.014/96, combinado
com os artigos 73 e 74 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteragdes do demonstrativo de débito da
infracdo 1 pelo agente Fiscal Autuante, que atendeu na sua totalidade as arguicdes de erro
aventados na defesa, voto pela subsisténcia parcial da infracdo 1 no valor remanescente de
R$13.392,31, apontado no Arquivo PDF - AUDITORIA REVISADA PELO AUTUANTE /INFORMACAO
FISCAL — constante do CD/Midia de fl. 78, excluido o valor de R$21,95 do més de maio de 2016 nao
registrado no lancando original da autuacdo, em que constituindo o langamento neste momento,
entendo evidenciar um agravamento da autuagdo no presente processo, vez que ndao havia
qualquer lancamento constituido para data de ocorréncia de 31/05/2016, o que é vetado pela
disposicao do art. 156 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99. Infracdo 1
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subsistente parcialmente no valor de R$13.370,36, conforme demonstrativo de débito a seguir:

DATA DATA VALOR VALOR

OCORR VENCTO HISTORICO | JULGADO
31/01/2014 25/02/2014 295,01 0,00
30/06/2014 25/07/2014 514,05 0,00
31/07/2014 25/08/2014 1.066,71 0,00
31/08/2014 25/09/2014 1.505,51 527,80
30/09/2014 25/10/2014 1.150,01 198,67
31/10/2014 25/11/2014 1.148,35 623,83
31/11/2014 25/12/2014 884,28 303,88
31/12/2014 25/01/2015 2.871,10 1.194,80
31/01/2015 25/02/2015 2.699,83 1.446,81
28/02/2014 25/03/2015 569,66 73,60
31/03/2015 25/04/2015 2.911,05 844,04
31/05/2015 25/06/2015 2.343,29 1.269,66
30/06/2015 25/07/2015 418,42 0,00
31/07/2015 25/08/2015 2.476,97 1.480,75
31/08/2015 25/09/2015 431,37 0,00
30/09/2015 25/10/2015 56,02 0,00
31/10/2015 25/11/2015 377,58 0,00
30/11/2015 25/12/2015 849,33 97,24
31/01/2016 25/02/2016 296,47 296,47
30/04/2016 25/05/2016 1.575,30 1.501,75
31/08/2016 25/09/2016 184,09 0,00
31/10/2016 25/11/2016 118,60 91,50
30/11/2016 25/12/2016 653,28 427,37
31/01/2017 25/01/2017 283,08 279,92
28/02/2017 25/03/2017 1.030,99 657,10
31/03/2017 25/04/2017 529,93 145,66
30/04/2017 25/05/2017 279,53 86,88
31/05/2017 25/06/2017 943,54 428,77
30/06/2017 25/07/2017 838,11 414,92
31/03/2018 25/04/2018 426,47 167,59
31/05/2018 25/06/2018 650,22 444,35
30/06/2018 25/07/2018 208,68 0,00
31/07/2018 25/08/2018 354,37 0,00
30/09/2018 25/10/2018 1.312,62 367,00
30/11/2018 25/12/2018 688,73 0,00
TOTAL DA INFRACAO 01 32.942,55 13.370,36

Quanto a Infracdo 2, o Contribuinte Autuado, alegando o seu enquadramento na condicdo de
Empresa de Pequeno Porte, com apuragdo do imposto pelo Simples Nacional, conforme registro
no cadastro de Contribuinte da SEFAZ — Sistema INC (fl. 8), solicitou exclusdao da cobranca de
ICMS Antecipacgdo Parcial referente a Nota Fiscal de entrada n° 374.220 emitida em 14/12/2017.

Tal aquisi¢do diz corresponder a um veiculo para composi¢do do imobilizado da empresa, nesse
sentido, aduz que h4 previsao legal que dispensa o lancamento e pagamento do tributo, conforme
alinea “a”, inciso I, artigo 272 do RICMS/BA — Decreto n° 13.780/2012, conforme segue:

Art. 272. Fica dispensado o langamento e o pagamento relativo:

I - a diferenga de aliquotas:

b. nas aquisi¢oes de bens do ativo permanente destinada a:

[...]

2 — microempresas e empresas de pequeno porte;
Neste topico, foi acatada a contestagcdo, pelo agente Fiscal Autuante, e o valor do demonstrativo
de débito da infracdo 2 foi reduzido de R$2.716,36 para R$803,25. Ao retornar aos autos as fls. 82 a

84, em sede de manifestacdo a Informacdo Fiscal de fls. 75 a 77 dos autos, o sujeito passivo,
acerca da Infracdo 2, concorda e reconhece devido o valor de R$803,25.
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Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone a alteracdo do lancamento da infracdo 2 do valor
de R$2.716,36 para o valor de R$803,25, voto pela subsisténcia parcial do lancamento apontado no
Arquivo PDF - AUDITORIA REVISADA PELO AUTUANTE /INFORMACAO FISCAL — constante do
CDh/Midia de fl. 78, na forma do demonstrativo a seguir:

DATA DATA VALOR VALOR JULGADO
OCORR VENCTO HISTORICO

31/01/2014 25/02/2014 28,56 28,56
28/02/2014 25/03/2014 145,76 145,76
30/04/2014 25/05/2014 312,62 312,62
31/07/2014 25/08/2014 120,29 120,29
30/11/2015 25/12/2015 36,23 36,23
30/04/2016 25/05/2016 119,06 119,06
31/12/2017 25/01/2018 1.913,11 0,00
31/12/2018 25/01/2019 40,73 40,73
TOTAL DA INFRACAO 02 2.716,36 803,25

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232134.0023/19-0, lavrado
contra PADRAO TEC COMERCIO DE MATERIAIS DE SEGURANCA LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.173,61, acrescido das multas de
60%, prevista no art. 42, I, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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