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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0162-02/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERAGOES ESCRITURADAS NOS LIVROS PROPRIOS.

LANCAMENTO DE IMPOSTO. A EFD transmitida estando
a empresa sob acdo fiscal, ou discutindo acerca de
lancamento contra si efetuado, ndo possui valor nem

validade juridica. Infracdo subsistente. 2. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA POR DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. DOCUMENTOS DE
INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS. (DMA).

DECLARACAO INCORRECAO DE DADOS. As retificacdes
realizadas ocorreram somente ap6s a ciéncia do
lancamento pelo contribuinte e ndo correspondem aos
dados informados na EFD do contribuinte transmitidas a
Secretaria da Fazenda. Infracdo mantida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 28 de junho de 2018 e refere-se a cobranca de
crédito tributario no valor de R$42.902,29, além de multa de 60% e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, pela constatacdo das seguintes infracdes:

Infragéo 01. 02.01.01. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagoes
escrituradas nos livros fiscais préprios, no montante de R$41.222,29, multa de 60%, para
ocorréncias nos meses de janeiro, marco a maio, agosto a dezembro de 2017, constando a
indicagdo do autuante de que: “1 - Os dados de entrada (Créditos de ICMS) e saidas (Deébitos de
ICMS), utilizados para composicdo e apuracdo dos valores a recolher, representam os valores
escriturados pelo contribuinte atraves de suas EFD(s), conforme extraidos dos arquivos
eletrénicos transmitidos, més a més.

2 - Os valores exigidos estdo expressos em moeda corrente e constam de demonstrativo que
foram entregues ao contribuinte, sob protocolo e que se encontram anexos ao presente
langcamento.

3 - Foram utilizadas como data de ocorréncia as datas do ultimo dia de cada més”. (Mantida a
grafia original).

Infragdo 02. 16.05.11. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-ficais
apresentadas através do DMA (Declaragdo e Apuracdo Mensal de ICMS), no periodo de janeiro a
dezembro de 2017, sendo cominada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria de R$
1.680,00, correspondente a R$ 140,00 por cada més indicado.

Tempestivamente, a autuada, por seu titular, apresentou impugnacdo ao langcamento constante as
fls. 22 a 23, onde alega ndo procederem os langamentos efetuados nos meses mencionados do
livro Registro de Apuragdo do ICMS, EFD e DMA visto que foram enviados com ocorréncias de
erros, onde o setor fiscal foi induzido ao engano por falha em seu sistema de processamento de
dados, ndo tendo sido aproveitados os créditos apurados pelas aquisi¢des de mercadorias e sobre
0s estoques existentes na mudanca de regime tributario, engano este comunicado ao Fisco, tendo

recebido autorizagdo para retificagdo das EFD e DMA, processada tempestivamente e antes da
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acao de fiscalizacdo por parte do autuante, conforme anexo cépia dos recibos de transmissdes
das referidas declarac@es e livro Registro de Apuracdo do ICMS do periodo em questéo.

Assevera gque jamais operou com intencdo de ocultar a verdade ou fatos que gerem suspeicao de
sonegacdo, sendo contribuinte fiel com suas obrigacdes.

Para a infracdo 02, concorda com o relato do autuante com respeito as informacGes prestadas
incorretamente atraves das DMA, todavia foram corrigidas tempestivamente com autorizagdo
deste Fisco, ndo trazendo assim prejuizo algum para o estado e pelas alegacOes ja relatadas na
improcedéncia da infracao 01.

Diante de todo exposto, espera e requer seja acolhida a defesa, cancelando-se o Auto de Infragéo
lavrado.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 84 a 86, indica que para a infracdo 01, as
diferencas levantadas referem-se aos saldos de impostos a recolher, apurados (no livro RA), no
exercicio de 2017, com base nos registros eletrénicos acessados pela fiscalizagcdo, em pacote de
dados, junto a base da Secretaria da Fazenda;

Assim, esclarece que foram identificados impostos lancados e nédo recolhidos (com base nos
registros eletrénico da base de dados da SEFAZ), para 0os meses de janeiro, marco, abril, maio,
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2017.

Quanto ao argumento defensivo de que os dados teriam sido transmitidos a SEFAZ com “erros”,
onde, segundo se informa, o setor fiscal da empresa teria sido induzido a isso por falha no “seu
sistema de processamento de dados”, e que teria recebido autorizagdo para retificar as EFD(S) e
que assim teria procedido em prazo “antes”, segundo informa, da acdo de fiscalizacdo, anexando
nas fls. 24 a 71 documentos comprobatérios das retransmissdes das EFD(S) € DMA(S) retificadas,
relacionadas com os meses do exercicio fiscalizado de 2017, faz algumas observacdes.

A primeira delas é quanto a intimagdo (fl. 06) de que as retificacdes das EFD(S) processaram-se
em data posterior ao inicio da acdo fiscal, ou seja, a data da intimagdo foi no dia 10/04/2018,
engquanto que as EFD(S) tém protocolos de transmissdo datados do dia 14/06/2018, sendo que
outras ainda tém data de transmissdo em 29/06/2018, e ainda outras em 03/07/2018 (meses de
agosto, setembro, novembro e dezembro de 2017), sendo que a Ultima retificacdo se deu somente
em 16/08/2018 (retificacdo da EFD do més 10/2017).

Outra, € de que tais retificacbes se processaram com a empresa ja sob acdo fiscal (em
programacdo fiscal do segundo trimestre de 2018) tendo sido, muitas delas, inclusive,
transmitidas j& apds concluida a acdo fiscal (encerramento em 28/06/2018).

Indica, ainda, que as informacgdes para composicdo dos valores reclamados nesta infracdo
(Infracdo 01) foram extraidas da Escrituragdo Fiscal Digital do contribuinte - EFD(S), transmitidas
pelo proprio contribuinte ao sistema SPED e sdo, portanto, informagcbes com valor juridico e
consideradas vélidas (na forma do artigo 250 do RICMS/2012);

Anexa planilha (demonstrativa) onde se demonstra o cotejamento dos dados do conta corrente
fiscal do contribuinte fiscalizado (exercicio de 2017), onde, espelham saldos devedores apurados
e declarados no livro Registro de Apuracao, ou seja, tudo extraido das suas EFD(S) constantes no
banco de dados da SEFAZ, bem como as fls. 73 a 80 0s espelhos originais da escrituracao fiscal,
encaminhada pelo contribuinte (por meio do sistema SPED) e que constam da base de dados da
SEFAZ e que serviram, portanto, para o cotejamento dos nimeros e que resultaram na conta
corrente fiscal auditada.

Garante terem sido estas as informacgdes que serviram, portanto, para composi¢do dos valores
reclamados nesta infragdo 01 e que, uma vez tendo sido extraidas da Escrituracdo Fiscal Digital
do contribuinte (EFDSs), que foram transmitidas pelo proprio (ou seu representante legal) ao
sistema SPED, devem ser admitidas (reitera) como informacGes com valor juridico e assim
consideradas validas, na forma do artigo 250, RICMS/2012.
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Com referéncia as retificagdes que foram transmitidas pelo contribuinte, informa que estas ndo
se processaram para atender a requerimentos ou intimagdes desta fiscalizacdo, tendo, portanto, se
processada de forma extemporanea e em desacordo com o previsto na legislacéo.

Esclarece e reitera, da anélise do que pretendeu a defesa apresentar como prova no processo, que
as retificacOes das EFD(s) se processaram em data posterior ao inicio da acdo fiscal, conforme
registra: a data da intimacdo foi em 10/04/2018 (fl. 6), enquanto que as EFD(s) tém protocolos de
transmissdo datados do dia 14/06/2018 (fls. 24, 25 e 26), sendo que outras tém data de transmisséo
em 29/06/2018 (fls. 27, 28, 29 e 30), e ainda outras em 03/07/2018 correspondentes aos meses de
agosto, setembro, novembro e dezembro de 2017, conforme fls. 31, 32, 34 e 35, existindo, ainda,
uma ultima retificacdo que se deu somente em 16/08/2018 (retificacdo da EFD do més 10/2017 (fl.
33).

Pontua que, neste caso recebeu Ordem de Servigo para cumprimento de 01/04/2018 a 30/06/2018,
com formalizagdo para “inicio da fiscalizagdo”, em 10/04/2018 (intimacdo de fl. 06) e com:
primeira retificacdo de EFD, em 14/06/2018, dezesseis dias apos o encerramento da fiscalizacao (e
ndo para atendimento de intimacéo, mas por interesse (necessidade) do contribuinte, processada,
portanto, em desacordo com o previsto na legislacdo; novas retificacfes, em 29/06/2018, portanto,
restando um dia para fechamento da fiscalizacdo, e também transmitida em desacordo com o
previsto na legislacdo e, ainda, por altimo, novos protocolos de entrega de EFD(S), transmitidos
em 03/07/2018, em que se retificam (também em desacordo com a legislacéo) os meses de agosto,
setembro, novembro e dezembro de 2018, ou seja, dados da movimentagdo mercantil da empresa
retificados apds passados trés dias da data prevista para o encerramento da fiscalizacdo
programada e ap0s o encerramento da respectiva e vinculante Ordem de Servico, além do que,
acrescenta, uma ultima retificacdo em 16/08/2018 (EFD do més 10/2017), conforme j& descrito,
dezesseis dias passados da data de encerramento da Ordem de Servico.

Por ultimo, indica que todas as retificacdes estdo em desacordo com as regras previstas para a
retificacdo das EFD(s), (conforme regras contidas no Ajuste SINIEF 02/2009 e alteracdes) ao tempo
em que reitera que ndo foram para atendimento a intimacdes desta fiscalizacdo, e que, de outra
sorte, nao foi possivel verificar, até entdo, o teor e 0 mérito das alteracdes nas referidas EFD(s), ja
que se processaram no periodo de finalizacdo da fiscalizacdo encerrada em 28/06/2018, conforme
ja informado, e em cumprimento da Ordem de Servi¢co 502.021/2018, inclusive, muitas delas nos
meses seguintes (julho e agosto de 2018).

Quanto a infragdo 02, indica que o correto preenchimento e entrega das DMAS S80 pressupostos
exigidos e previstos em legislacdo e, certamente, a auséncia destes e/ou 0 seu preenchimento
com numeros incorretos dificulta o controle das operacdes mercantis pelo Fisco, bem como o
acompanhamento de todas as operagOes fiscais do contribuinte, tendo este concordado com a
infracdo, conforme descreve na sua defesa.

Por tudo exposto, considerando que as retificagdes sdo extemporaneas e que nao devem produzir
efeitos, pois ndo tém validade juridica (nos termos do paragrafo segundo do artigo 251 do
RICMS/2012) e que ndo se processaram para atender a intimacOes da fiscalizacdo, requer pela
manutencdo das infragdes 01 e 02 e pela exigéncia do débito reclamado.

VOTO

O lancamento constitui-se em duas infragOes arroladas pela fiscalizagéo, objeto de impugnacéo
por parte da empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da lavratura do
Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos em 10/04/2018 (fl. 06), com
ciéncia pessoal.

A memoria de calculo da autuacdo para a infragdo 01, se encontra a fl. 08, ao passo que a infragédo
02 tem o0s seus documentos comprobatorios as fls. 09 a 19.
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A ciéncia do langamento ao contribuinte se deu por Aviso de Recebimento dos Correios,
consoante se denota no documento de fl. 21, com data de entrega de 20/07/2018.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo as infracbes cometidas, apontando
as condutas praticada pelo contribuinte, e tidas como contrarias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, 0s todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou o aspecto das infragdes que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restricdo
o contraditorio.

Inexistindo questdes preliminares a serem analisadas, adentro no mérito, em relagcdo ao qual, a
tese defensiva é de improcedéncia da autuacdo, tendo em vista o fato de que os langcamentos
efetuados nos meses apontados e mencionados do livro Registro de Apuracdo do ICMS, EFD e
DMA foram transmitidos com erros, sendo o setor fiscal induzido ao engano por falha em seu
sistema de processamento de dados, onde ndo foram aproveitados os créditos apurados pelas
aquisicbes de mercadorias e sobre os estoques existentes na mudanca de regime tributério,
engano este comunicado ao Fisco e recebido autorizacdo para retificacdo das EFD e DMA,
retificacdo esta processada tempestivamente e antes da acdo de fiscalizacdo por parte do
autuante, conforme copia dos recibos de transmissdes das referidas declaracdes e livro Registro
de Apuracdo do ICMs do periodo em questdo, ao passo que o autuante ndao acolhe tal argumento
sob a justificativa de que as retificacGes, exceto a do més de fevereiro de 2017, objeto de
intimacgdo especifica (fl. 07), foram realizadas ao curso da agdo fiscal, e até mesmo apds sua
concluséo.

Quanto a infracdo 02, o proprio contribuinte reconhece ser devida, todavia indica ter efetuado as
retificagBes necessarias, ndo cabendo, pois, a autuagdo, uma vez ter inexistido qualquer prejuizo
para a Fazenda Publica.

A andlise da infragdo 01 recai necessariamente sobre as regras da Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD), sistematica utilizada pelo contribuinte para apuracdo dos valores de imposto. A este
respeito, tenho por necesséario fazer algumas observacoes.

Em primeiro lugar, a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), uma das partes do SPED Fiscal, como
a Escrituracdo Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletrbnica (NF-e), vem a ser um arquivo
digital, se constituindo de um conjunto de escrituracdes de documentos fiscais e de outras
informac@es de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Receita Federal do Brasil, bem
como de registros de apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestaces praticadas pelo
contribuinte. Este arquivo devera ser assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao
ambiente SPED. Veio a substituir a escrituracdo manual e por processamento de dados, utilizados
anteriormente, sendo seu uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS ou do IPI, hip6tese na
qual se inclui o autuado.

Sua instituicdo deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006,
posteriormente substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de
18 de abril de 2008, estando a regulamentacdo no Estado da Bahia, inserido nos artigos 247 a 253
do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema
Publico de Escrituracdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informagdes prestadas, assina
(certificado digital, tipo A1 ou A3, ICP-Brasil) e transmite.
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Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validacao de
conteddo ou de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipotese, a nédo
apresentacdo de dados existentes nos documentos e/ou de informagéo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a presta-la. A omissdo de
informagdes poderd acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentacdo do arquivo
integral, de acordo com as regras estabelecidas pela Administracdo Tributaria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma deste Convénio substituiu a escrituragdo e impressédo dos
sequintes livros: livro Registro de Entradas; livro Registro de Saidas; livro Registro de
Inventério; Livro Registro de Apuracdo do IPI; Livro Registro de Apuracdo do ICMS;
documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP; Livro Registro de Controle
da Producéo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa devera gerar um arquivo digital de acordo com leiaute
estabelecido em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informacGes de
interesse dos fiscos federal e estadual, referentes ao periodo de apuracéo dos impostos ICMS e IPI.
Este arquivo devera ser submetido a importacdo e validacdo pelo Programa Validador e
Assinador (PVvA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que
deram origem a escrituracdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos
fiscais na legislacdo tributaria, observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela
previstos.

Considera-se a EFD valida para os efeitos fiscais apos a confirmacéo de recebimento do arquivo
que a contém, sendo a periodicidade de apresentacdo mensal e 0 arquivo devera ser enviado no
prazo definido em regulamento.

Em relacdo a possibilidade de retificacdo da EFD, assim prevé o Ajuste SINIEF 02/2009:
“Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

| - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizacdo da
administracao tributaria;

Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracéo,
independentemente de autorizacdo da administracdo tributaria, com observancia do disposto
nos §§ 6° e 79

11l - apds o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizacdo da Secretaria de
Fazenda, Receita, Financas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou
pela RFB quando se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de
erro de fato no preenchimento da escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a
inconveniéncia de sanea-la por meio de lancamentos corretivos.

§ 1° A retificacdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para
substituicdo integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administracéo
tributaria.

§ 2° A geracao e envio do arquivo digital para retificagdo da EFD devera observar o disposto nas
clausulas oitava a decima primeira deste ajuste, com indicacéo da finalidade do arquivo.

§ 3° N&o sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos I e 111 desta clausula ndo se aplica quando a apresentacdo do arquivo
de retificacao for decorrente de notificagéo do fisco.

§ 5° A autorizagdo para a retificacdo da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e
legitimidade das informacdes prestadas, nem a homologacéo da apuragdo do imposto efetuada
pelo contribuinte.
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§ 6° O disposto no inciso 11 do caput ndo caracteriza dilacao do prazo de entrega de que trata a
clausula décima segunda.

§ 7 N&o produzira efeitos a retificacéo de EFD:
I - de periodo de apuracéo que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificacdo tenha sido enviado para inscricdo em
Divida Ativa, nos casos em que importe alteracdo desse débito;

11l - transmitida em desacordo com as disposi¢des desta clausula.

§ 8° No interesse da administragdo tributaria e conforme dispuser a legislacdo da unidade
federada, a retificacdo da EFD nas situagdes de que tratam os incisos I e Il do § 7° podera
produzir efeitos”.

Ou seja, a retificacdo de EFD transmitida deve seguir tal regramento.

Por seu turno, o RICMS/12 determina em relacdo ao tema, de acordo com 0s artigos 247 a 253,
sendo que, em relacdo a retificacdo de EFD, assim dispde o artigo 251:

“Art. 251. A retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

§ 1° A solicitacdo do contribuinte para retificacdo da EFD fora do prazo previsto na clausula décima-terceira
do Ajuste SINIEF 02/09 sera encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no enderego
eletrbnico http://www.sefaz.ba.gov.br.

§ 2° Nao tera validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que 0 contribuinte
possua debito tributério em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
acdo fiscal, salvo guando apresentada para atendimento de intimacdo do fisco”. (Grifei).
Feitas tais colocagdes, me debruco sobre o caso concreto. Inicialmente, registro ter a empresa
autuada transmitido arquivos retificadores da EFD nas seguintes datas e periodos: janeiro de 2017,
em 14/06/2018 (fl. 24); fevereiro de 2017, em 14/06/2018 (fl. 25); marco de 2017, em 14/06/2018 (fl. 26);
abril de 2017, em 29/06/2018 (fl. 27), mesma data da transmissdo das correspondentes aos meses de
maio, junho e julho de 2017 (fls. 28 a 30).

Ja em 03/07/2018, foram transmitidas as EFD correspondentes aos meses de agosto, setembro,
novembro e dezembro de 2017 (fls. 31 e 32, 34 e 35).

Quanto ao més de outubro de 2017, a EFD foi retificada em 16/08/2018 (fl. 33).

De tais documentos, trazidos pelo proprio autuado, se constata, facilmente, que, excetuando-se o
més de fevereiro de 2017, devidamente autorizada pelo Fisco, as demais retificagdes de EFD
realizadas ndo tiveram a imprescindivel autorizacdo para produzirem os devidos efeitos
juridicos, ainda que recebidas pelo sistema, mas sem substituir as originalmente transmitidas,
pelo fato de o sujeito passivo se encontrar ou sob acéo fiscal, ou em discussdo administrativa nos
periodos retificados, o que as torna indcuas para os efeitos pretendidos.

Pelo fato de estar o contribuinte obrigado a apresentar a sua escrituracao através da EFD, 0s livros
trazidos pela defesa, impressos por processamento de dados (fls. 48 a 71) ndo podem ser
considerados como prova valida e eficaz a seu favor.

Por esta razdo, haverdo de prevalecer os arquivos originalmente transmitidos, em relagdo aos
quais o préprio contribuinte reconhece apresentarem erros, quanto a créditos fiscais nao
apropriados, o que, em funcdo da legislacéo vigente, respeitado o prazo decadencial propicia a
gue o mesmo, em procedimento apartado, possa pleitear o uso dos mesmos, ainda que de forma
extemporanea.

Dai decorre a razdo primordial, para a manutencdo da infragdo 01, na forma originalmente
langada, eis que entendida como procedente.

Quanto a infracdo 02, como visto, diz respeito a declaracdo incorreta de dados nas informagdes
econémico-ficais apresentadas através de DMA, tendo o contribuinte apresentado como elemento
de prova para desconstruir a mesma os documentos de fls. 36 a 47, que nada mais séo do que
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retificacbes efetuadas nas DMA, sendo aquelas dos meses de janeiro e fevereiro de 2017,
retransmitidas em 16/08/2018 (fls. 36 e 37), lembrando que, como ja afirmado anteriormente, a
ciéncia do langamento se deu em 20/07/2018, ou Seja, ocorreram ap0s o lancamento e a sua
ciéncia, como, alias as demais datas a seguir listadas, e respectivos periodos de referéncia: margo
e abril de 2017, retificadas em 17/08/2018 (fls. 38 e 39), maio de 2017, retificada em 30/08/2018 (fl.
40), junho de 2017, transmitida em 10/09/2018 (fl. 41), julho, agosto e setembro de 2017 entregues
em 12/09/2018 (fls. 42 a 44), outubro e novembro de 2017, encaminhadas em 12/09/2018 (fls. 45 e 46),
e finalmente, dezembro de 2017, em 13/09/2018, de acordo com o0s protocolos de recebimento
constantes de tais documentos.

A legislacédo estadual, especialmente o RICMS/12 especifica em seu artigo 255, § 3°, rege que “0
contribuinte retificara a DMA e a CS-DMA sempre que as mesmas contiverem declaragoes
inexatas”.

Em principio, a retificagdo de DMA, contrariamente a da EFD pode ocorrer a qualquer tempo, sem
qualquer autorizacdo da autoridade fazendaria. Porém, a exemplo da infracdo anterior, as
retificacbes se deram apds a acdo fiscal, o que por si sd, faz com que as mesmas nao sejam
acolhidas, até por estarem em desacordo com a escrituracdo legalmente apresentada pelo sujeito
passivo e com valor juridico.

Assim, lastreado em tais argumentos, tenho a infracdo 02, e consequentemente o Auto de
Infragdo como procedentes.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo n° 206897.0009/18-6 lavrado contra PAULO
GERMANO OLIVEIRA CUNHA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$41.222,29, acrescido da multa de 60%, previstas no artigo 42, incisos I,
alinea “f” além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$1.680,00,
previstas no artigo 42, XVI111, alinea “c”, da Lei 7.014/96, respectivamente, bem como 0s acréscimos
legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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