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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISI-
GCOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS
AO ATIVO FIXO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. Alega-
cao defensiva de que a autuacdo exige também ICMs di-
ferenca de aliquotas, referente a periodos em que o artigo
272, inciso 1, alinea “a”, item 3, ainda ndo havia sido re-
vogado, procede. Excluidos os valores referentes aos pe-
riodos incluidos indevidamente no levantamento fiscal.
Refeitos os célculos. Reduzido o valor do débito. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 28/06/2018, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor total histdrico de R$1.461.839,46, em razdo do cometimento da seguinte infracdo a legislacéo
do IcMs, imputada ao autuado: Deixou de recolher ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Fede-
racdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Periodo de ocorréncia: julho, setembro, novembro e dezembro de 2014, janeiro, fevereiro e dezem-
bro de 2015, dezembro de 2016, janeiro, abril, junho a agosto e novembro de 2017.

0 autuado apresentou defesa (fls.278 a 220). Inicia a sua impugnacao reproduzindo o artigo 1°, pa-
ragrafo Unico, inciso 1V da Lei complementar n. 24/75. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacao.

Afirma que a autuacdo esta fundamentada em disposicdo regulamentar que afrontou a constituicao
Federal, a LC 24/75 e a Lei do ICMS n. 7.014/96, entre diversas outras disposicdes normativas que
regem a espécie.

Apresenta uma analise sintética da legislacdo, mencionando que a Lei Maior estabeleceu que as
revogacoes de beneficios fiscais seriam reguladas por Lei complementar, consoante insculpido no
art. 155, 11, XI1, “g”, cujo teor reproduz.

salienta que ndo é necessaria uma analise mais complexa para que se possa concluir que a Lei
complementar 24/75 condiciona a revogacgéo de isencdes, ou quaisquer beneficios fiscais que re-
sultem na reducéo ou eliminacdo de 6nus tributario, a celebracdo de convénio autorizativo.

Alega que o Estado da Bahia, por sua vez, ao editar a Lei 7.014/96, autorizou a revogacao de bene-
ficios fiscais mediante regulamento, com a literal determinagdo de que fosse indicado o convénio
autorizativo. Neste sentido, reproduz o artigo 37, § 2° do referido diploma legal.

conclusivamente, diz que a Lei 7.014/96 vincula a revogacédo de beneficios fiscais aos diplomas
legais que enumera e, ao remeter ao regulamento a indicagdo dos beneficios fiscais que serdo cri-
ados ou revogados, obriga que seja feita a indica¢do do convénio autorizativo.

Prosseguindo, alega a irregular e ilegal revogacéao do item 3 da alinea “a” do inciso I do artigo 272
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do RICMS/BA/12, Decreto ne. 13.780/12.

Aduz que as empresas de transporte de passageiros foram dispensadas do recolhimento do ICMS
decorrente do diferencial de aliquota incidente nas aquisi¢cdes de bens para o seu ativo imobilizado,
conforme prevé o RICMS/12, Decreto 13.780/12, em Seu art. 272, inciso I, alinea a, item 3, redacao
esta que j& constava do Decreto 6.284 de 14/03/97, em seu art. 7°, alinea b.

Assinala que referido beneficio foi concedido varias décadas atras, contudo, foi retirado do texto

por meio do Decreto Estadual ne 16.738/2016, editado em 20/05/2016, com vigéncia a partir de
21/05/2016.

Alega que as empresas prestadoras de servicos de transporte de passageiros optantes pelo regime
de reducdo da base de calculo, como é o seu, viram-se, de uma hora para a outra, obrigadas a
recolher o ICMS relativo ao diferencial de aliquota nas aquisi¢6es de bens para o ativo imobilizado.

Ressalta que os valores que seriam devidos e foram dispensados ndo compdem a planilha de custos
utilizados pelo érgdo regulador, no caso a Agéncia Estadual de Regulacdo de Servicos Publicos de
Energia, Transportes e comunicacdes da Bahia - AGERBA, que € o 0rgdo estatal responsavel pela
analise de custos e fixacao das tarifas a serem, obrigatoriamente, praticadas por todas as empresas
que atuam no ramo de transporte de passageiros na modalidade intermunicipal e interestadual.

Assevera que a malfadada alteracdo, tratando-se de tarifas fixadas pelo Estado e nas quais ndo
consta custo referente a tributacdo, haja vista que o proprio Estado a dispensou, geraria prejuizo
imediato, posto que, diferentemente de outras atividades onde qualquer custo adicional é imedia-
tamente agregado ao preco do produto, a empresa pratica tarifas fixadas pelo Estado mediante de
seu Orgdo regulador, portanto, ndo seria possivel agregar a tarifa praticada o énus imposto pela
irregular alteragéo.

Afirma que a situacdo exposta demonstra que a alteracdo de legislacdo que criou beneficios, ha
décadas, s6 poderia ser modificada por meio de convénio autorizativo e apds 0 necessario estudo
de impacto nas tarifas a ser realizado pela AGERBA, de modo a ndo inviabilizar a atividade das
empresas de transportes de passageiros ja tdo afetadas pela séria crise pela qual passa 0 nosso pais.

Ressalta que pior ainda, € que além da situacdo de risco a que a medida expde as empresas de
transporte de passageiros em razédo de brutal alteragdo em seu fluxo de caixa, verifica-se que tal
revogacdo foi feita ao arrepio da legislacdo pertinente.

Diz que conforme determina a LC 24/75 € inquestionavel a necessidade de celebracdo de convénio
com o fim especifico de autorizar a revogacdo de beneficios fiscais.

Frisa que de uma analise aligeirada, parece que o0 Decreto ne 16.738/16 atendeu aos requisitos legais,
haja vista que indica os convénios em que se fundamenta, porém, ao consultar o contetido de cada
um dos convénios citados na ementa, caso 156/15 e 163/15, que anexa, verifica-se claramente a
impossibilidade de revogacao do beneficio fiscal com fundamento em tais convénios.

Reproduz a ementa do convénio 156/15: “Dispde sobre a concessdo de regime especial a compa-
nhia Nacional de Abastecimento - CON4B.” Afirma gque ndo existe nas dez clausulas do referido
convénio nenhuma autorizacdo para que se revogue beneficio fiscal.

DO mesmo modo, reproduz a ementa do convénio 163/15: “4ltera 0 convénio ICMS 133/08, que au-
toriza os Estados e o0 Distrito Federal a conceder isen¢ao nas operac¢des com produtos nacionais
e estrangeiros destinados aos jogos olimpicos e Paralimpicos de 2016 . Assevera que também neste
convénio 156/15, que contém trés clausulas, em nenhum momento trata de revogacgéo de beneficio
fiscal. No sentido de fundamentar a sua argumentacao invoca e reproduz licdo de oswaldo Aranha
de mello.

sustenta que um Decreto, por se tratar de ato infralegal, ndo pode se sobrepor a lei, ja que dela
retira seu fundamento de validade. Reitera que ndo houve convénio autorizativo da revogacdo do
beneficio fiscal instituido pela redacdo do art. 272, 1, a, 3, do RICMS, com vigéncia até a edi¢do do
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Decreto n° 16.738/2016.

Aduz que considerando que a LC 24/75 expressamente exige a existéncia de convénio de tal natu-
reza, é ldgico inferir que o Decreto que revogou o beneficio fiscal é ilegal, por ndo estar em con-
formidade com o que é exigido por Lei complementar.

salienta que pode concluir que qualquer imposicao decorrente de ato infralegal destituido de vali-
dade ndo sera referendado por este Egrégio conselho, motivo pelo qual confia plenamente na de-
claragéo de nulidade do Auto de Infragcdo em questao.

observa que o Principio da Legalidade previsto no art. 5°, inciso 11 da constituicdo Federal, estabe-
lece que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, e
mais, em materia de tributacéo, a CF reafirma que € vedado “exigir ou aumentar tributo sem lei
que o estabeleca”, conforme o art. 150, I.

Afirma que a exigéncia de tributo lastreada em disposicdo regulamentar que nao atendeu aos dita-
mes legais é completamente ineficaz, sendo, portanto, completamente inaplicavel as suas disposi-
coes.

Alega que além de estar em desacordo com a legislacdo vigente, a revogacdo do beneficio fiscal
em questdo viola o Principio da confianca, decorrente do Principio da Seguranca Juridica, aplica-
veis, ambos, a relacdo entre a Administracdo Publica e os particulares.

Assinala que o ICMs exigido no Auto de Infracdo em lide decorre da diferenca de aliquotas nas
aquisicdes de novos Onibus para a compor a frota da empresa.

Esclarece, ainda, que o Estado da Bahia, por meio da AGERBA, celebrou junto ao Ministério Pablico
Estadual e a diversos 6rgdos de representacdo das empresas de transporte de passageiros atuantes
no estado o Termo de compromisso de Ajustamento de conduta 02/2015 que teve como finalidade
principal a renovacdo dos contratos de concessdo para explorar o servigo de transporte de passa-
geiros.

consigna que o referido TAC, em sua Clausula 62, determina como condicao para renovacdo de tais
contratos, entre diversas outras, a renovacdo, por parte das concessionarias, das frotas de dnibus
utilizadas. Acrescenta que referidas empresas, por meio das entidades de representacédo, firmaram
tal compromisso porque tinham, naquele momento, uma expectativa de investimentos na qual es-
tava inserido e vigente o beneficio de dispensa do recolhimento do diferencial de aliquotas nas
aquisicdes de bens destinados ao ativo permanente, nesse grupo incluidos os 6nibus.

Alega que o Estado da Bahia, sabendo de tal obrigacdo por parte das empresas concessionarias, ao
editar decreto que revoga beneficio de tal natureza, comete ato de extrema contradicdo, violando
o principio da confianca, pois sabidamente tal imposi¢do onerara sobremaneira os investimentos
que deverdo ser realizados pelas empresas, inclusive a sua, para arcar com 0 compromisso de re-
novacdo de frota, sendo que este item que foi colocado como condigdo necessaria para a renovacgao
dos contratos de concessao.

Assevera que se trata de grave conduta cujas consequéncias, aliadas a ja abordada ilegalidade do
decreto revogatorio, devem ser levadas em consideracdo por este conselho.

sustenta que a autuacdo referente aos exercicios de 2014, 2015 e 2016, quando o beneficio fiscal
ainda ndo tinha sido revogado pelo ilegal Decreto é indevida.

observa que o Decreto 16.738/16 foi publicado em data de 20/05/2016 com inicio de vigéncia em
21/05/2016, revogando dispositivo que concedia dispensa do recolhimento do diferencial de aliquo-
tas previsto no art. 272 do RICMS.

Alega gque além da inequivoca nulidade do dispositivo que revogou a dispensa do recolhimento do
diferencial de aliquotas, 0 autuante exigiu até mesmo o tributo dispensado, haja vista que exigiu
também o 1cMs diferencial de aliquota referente a periodos em que o dispositivo ainda nédo tinha
sido revogado.
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Aduz que o Auto de Infracdo inclui datas de ocorréncia anteriores ao més de junho de 2016, quando,
por 6bvio, nenhum questionamento quanto a dispensa do recolhimento poderia ser feita.

Diz que conforme se verifica na tabela inserida na descri¢do da infragdo, o autuante exige o reco-
Ihimento de ICMs decorrente do diferencial de aliquota de aquisicdes para o ativo imobilizado
cujos fatos geradores e vencimentos ocorreram entre 31/07/2014 a 09/01/2016, em valor que atinge a
soma de R$ 912.966,40.

Assevera que por estar fundamentada em regulamento ilegalmente alterado por meio de Decreto,
0 Auto de Infracdo certamente sera declarado nulo. Acrescenta que ainda que tivesse validade,
mesmo assim, a autuacao seria completamente improcedente em relagdo ao valor acima referido,
por se tratar de imposicao tributaria claramente indevida.

Reporta-se sobre o posicionamento deste CONSEF acerca da exigéncia fiscal fundamentada em dis-
positivo regulamentar que nao tem lastro legal.

Registra que este Egrégio conselho ja se defrontou com situacdes que guardam perfeita similari-
dade com a matéria de que cuida a presenta autuacdo, sendo exemplo disto o julgamento do pro-
Cesso 110427.0001/07-1, em que atuou no polo passivo da autuacgdo, que acolheu pedido de nulidade
em razdo da inexisténcia de previsdo legal que desse sustentacdo ao dispositivo regulamentar.
Acrescenta que pela sua importancia e clareza transcreve trecho do voto proferido no Acérdao CJF
N 0257-11/08.

observa que o referido Acorddo, parcialmente transcrito, declarou a impossibilidade de aplicacéo
de regras inseridas em decreto regulamentar sem o necessario lastro legal, trazendo claramente o
entendimento deste CONSEF, que ndo poderia ser outro, no sentido de que a regra “inserida no
Regulamento do ICMS, sem qualquer lastro legal, sendo veiculo absoluta e incontestavelmente
inapropriado, como bem frisou a PGE/PROFIS, e como néo se configura a subsungdo do fato
concreto a hipdtese prevista na lei, sdo inaplicaveis as imputacdes objeto do presente lanca-
mento de oficio, o que nos leva a votar pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario”.

Ressalta que se trata de matéria que guarda perfeita similaridade com a presente autuacao, haja
vista que o voto declara a nulidade da imposicao fiscal em razdo da inexisténcia de lei lastreando
a exigéncia regulamentar. Diz que no caso em questdo trata-se da inexisténcia de convénio autori-
zativo, conforme previsto na LC 24/75 e na prépria Lei n. 7.014/96 em seu art. 37.

Diz que resta claramente demonstrado a nulidade da autuacdo, inclusive no entendimento deste
Egrégio conselho, como se vé do entendimento esposado no Acérddo CIJF N 0257-11/08.

conclusivamente, diz que apos a analise dos esclarecimentos que prestou, tem a absoluta convic-
cao de que o proprio autuante pugnara pela declaragdo de nulidade ou improcedéncia da autuacao,
considerando que, se procedeu a exigéncia em razdo da sua convicc¢do da existéncia do débito,
certamente se convencerd da sua inexisténcia e ndo manterd a autuag&o.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante prestou Informagdo Fiscal (fls. 328/329). consigna que 0 RICMS/BA/12, Decreto ne.
13.780/12, no seu artigo 272, inciso I, alinea “a”, item 3, que passou a vigorar a partir de 01/04/2012,
dispensou o langamento e pagamento do diferencial de aliquotas aos prestadores de servicos de
transportes de pessoas, optantes pela reducéo de base de célculo prevista no inciso 1 do artigo 267.

Acrescenta que com a edicdo do Decreto n°. 16.738 publicado no DOE de 21/05/2016, 0 artigo 272 foi
mais uma vez alterado passando o item 3 da alinea “a” a vigorar com nova redacéao, na qual houve
a excluséo do “beneficio” as empresas de transporte.

salienta que desde a edigdo do RICMS/BA/12, Decreto ne. 13.780/12, ndo foi celebrado o devido con-
vénio autorizativo exigido na LC para validar a concesséo do beneficio, sendo, portanto, o ato que
instituiu o referido beneficio, no caso o Decreto n°. 13.780/12, ndo revestido da legalidade exigida
naLc.
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Finaliza a pega informativa mantendo o Auto de Infracdo. Ressalta que o autuado apresentou de-
nuncia espontanea no tocante a exigéncia fiscal atinente ao diferencial de aliquotas relativo aos
exercicios de 2018 e 2019.

0 autuado, cientificado da Informacdo Fiscal, via postal (AR) (fls.331/332), ndo se manifestou.

VOTO

A acusacao fiscal é de que o autuado, empresa transportadora de pessoas, ndo recolheu o ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cées de mercadorias
oriundas de outras Unidades da Federacao, destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

Inicialmente, ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante, haja vista que o langcamento de oficio
em questéo, permite claramente identificar-se a conduta infracional imputada, o sujeito passivo, a
base de calculo, a aliquota aplicada, o valor do ICMs exigido, permitindo ao autuado exercer o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, conforme inclusive fez, tendo sido observado plenamente
o devido processo legal.

Apesar de néo ter sido suscitado pelo impugnante, observo que no enquadramento legal o autuante
consignou no Auto de Infracdo os dispositivos referentes ao RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto
n°. 6.284/97, contudo, constato também que ndo implica nulidade o erro da indicacéo, haja vista que
pela descricdo dos fatos, resta evidente o enquadramento legal, sendo aplicavel a espécie a dispo-
sicdo do artigo 19 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto
ne. 7.629/99.

Quanto a arguicdo do impugnante, de que por estar fundamentado em regulamento ilegalmente
alterado por meio de Decreto, 0 Auto de Infracdo € nulo, certamente que esta alegacao encontra um
Obice intransponivel a sua apreciacdo por parte desta Junta de Julgamento Fiscal, no caso, 0 que
determina o artigo 125, incisos I e 11l da Lei n°. 3.956/81, instituidora do codigo Tributario do Estado
da Bahia, ao dispor:

Art. 125. N&o se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores:
| - a declaragéo de inconstitucionalidade;
[...]
111 - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Vé-se claramente, que este 6rgdo julgador administrativo ndo tem competéncia para negar a apli-

cacdo do Decreto emanado de autoridade superior, bem como declarar a inconstitucionalidade da
norma.

cabe ainda, apreciar a alegacdo defensiva atinente ao Acordao CJF N° 0257-11/08, referente ao Auto
de Infragdo ne. 110427.0001/07-1, no qual figurou no polo passivo, segundo diz, tratando-se de ma-
téria que guarda perfeita similaridade com a matéria de que cuida o presente Auto de Infracdo, cuja
deciséo foi pela nulidade em razéo da inexisténcia de previsédo legal que desse sustentacao ao dis-
positivo regulamentar.

Na realidade, a analise do aduzido Acordéo, permite constatar que nao se trata de matéria similar.
Isto porgue, no referido Acérdao, a decisdo pela nulidade decorreu do fato de inexistir lastro legal
para aplicacé@o da presuncgéo nas prestacdes de servicos de transporte ou de comunicagéo.

A titulo ilustrativo, vale reproduzir abaixo trechos do voto da ilustre conselheira/Relatora no refe-
rido Acdrdao 0257-11/08:

L]

“Neste sentido, em matéria de presuncgdo, deve ser observada, sob pena de ofensa aos principios
acima citados, a legalidade estrita, ou seja, a reserva absoluta de lei, e a subsuncéo do fato concreto
a hipdtese legal prevista.”

NO entanto, a Lei n° 7.014/96, ndo trouxe a figura da presuncéo nas prestagdes de servicos, quer seja
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de transporte ou de comunicages, apenas aplicando-se as opera¢des com mercadorias, nos termos
do § 4¢ do art. 4, abaixo transcrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a ma-
nutencao, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercado-
rias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informac6es
fornecidas por institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncao de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presuncao. Grifos nossos.

DO exposto, como a regra que embasou as exigéncias fiscais em tela tem sede apenas em decreto
regulamentar - art. 2°, §3¢, incisos Ill, IV e V - posto que inserida no regulamento do ICMS, sem
qualquer lastro legal, sendo veiculo absoluta e incontestavelmente inapropriado, como bem frisou
a PGE/PROFIS, e como ndo se configura a subsuncéo do fato concreto a hipotese prevista na lei, sdo
inaplicaveis as imputacdes, objeto do presente lancamento de oficio, o que nos leva a votar pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, modificando a Decisdo recorrida, quanto as infragcdes impu-
tadas nos itens 2, 3 e 5 da autuacao para declarar a nulidade das mesmas, ao tempo que votamos,
pelos mesmos fundamentos expostos, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de oOficio.”

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas pelo impugnante.

Entretanto, no mérito, constato que assiste parcialmente razdo ao impugnante, quando alega que o
autuante exige até mesmo o tributo dispensado, haja vista que exigiu também o ICMS diferenca de
aliquotas, referente a periodos em que o dispositivo regulamentar ainda néo tinha sido revogado.
O artigo 272, inciso I, alinea “a”, item 3, apresenta a seguinte redacéo:

Art. 272. Fica dispensado o langamento e o pagamento relativo:

| - a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicdes de bens do ativo permanente destinada a:

[-]

3 - até 31/12/2019, a empresa concessiondria publica com atividade de captacao, tratamento, distribuicdo de

agua canalizada e saneamento basico (Conv. ICMS 19/19);
A redacdo acima reproduzida, foi dada pelo Decreto 16.738/16, publicado no DOE de 20/05/2016, €
passou a viger a partir de 21/05/2016, revogando a dispensa do recolhimento do 1ICMs diferenca de
aliquotas anteriormente prevista neste artigo.

A redacdo originaria do referido artigo 272, inciso 1, alinea “a”, item 3, que produziu efeitos até
20/05/2016 tinha o seguinte enunciado:

Art. 272. Fica dispensado o langamento e o pagamento relativo:

| - a diferenca de aliquotas nas aquisi¢des de:

a) bens do ativo permanente efetuadas por:

[..]

3 - prestadores de servigos de transportes de pessoas, optantes pela reducéo de base de calculo prevista no
inciso | do art. 267;

De fato, a autuacgdo abrange os meses de julho, setembro, novembro e dezembro de 2014, janeiro,
fevereiro e dezembro de 2015, dezembro de 2016, janeiro, abril, junho a agosto e novembro de 2017,
sendo certo que, em face a alteragdo acima aduzida, descabe a exigéncia fiscal no tocante aos
meses de julho, setembro, novembro e dezembro de 2014, janeiro, fevereiro e dezembro de 2015,
haja vista que ainda vigia a dispensa do langamento e o0 pagamento relativo a diferencga de aliquotas
nas aquisi¢des de bens do ativo permanente realizadas por prestadores de servigos de transportes
de pessoas, optantes pela reducdo de base de calculo prevista no inciso I do art. 267.

Assim sendo, remanesce a autuacdo apenas no tocante aos meses de dezembro de 2016, janeiro,
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abril, junho a agosto e novembro de 2017, periodo no qual, ndo mais estava vigendo a dispensa do
lancamento e o pagamento do ICMS referente a diferenca de aliquotas prevista no artigo 272, inciso
I, alinea “a, item 3 do RICMS/BA/12, Decreto ne. 13.780/12.

Diante disso, a infragdo é parcialmente subsistente no valor de R$548.873,06, conforme demonstra-
tivo de débito abaixo:

Data de ocorréncia ICMS devido (R$)
31/12/2016 78.000,00
31/01/2017 76.875,00
30/04/2017 15.375,00
30/06/2017 217.600,00
31/07/2017 39.089,53
31/08/2017 2.333,53
30/11/2017 119.600,00

TOTAL 548.873,06

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 232943.0005/18-9, lavrado con-
tra ROTA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$548.873,06, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 11, alinea “f da Lei ne 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.
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