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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. BASE DE
CALCULO. RECOLHIMENTO A MENOR. Provado o erro na
informacao da receita e aliquota aplicada, em decorréncia da
apuracdo de erro na informagdo da receita e/ou de
aliquota aplicada a menor. Instancia Unica. Notifica¢do
Fiscal PROCEDENTE. Decisdo undnime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal objeto deste relatorio foi lavrada em 01/11/2019 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$15.964,35, bem como aplicagdo de multa no percentual de75%, pela constatacdo
da seguinte infragdo:

Infrac@o 01 —17.02.01-“Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas microempresas e
Empresas de pequeno porte — Simples Nacional, implicando, dessa forma, em ndo recolhimento
de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor”.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls.34 a 38, quando afirmou sob o tépico “2. RAZAO DE
IMPUGNACAO” e sub tépico “2.1. Nulidade — falta de determinagdo da natureza da infragdo” que o
preposto fiscal enquadrou legalmente a infrac@o nos arts. 18, 21, 25 e 26, da Lei Complementar n°
123, de 2006. Em seguida reproduziu os referidos dispositivos legais.
Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte optante
pelo Simples Nacional serd determinado mediante aplicacdo das aliquotas efetivas, calculadas a
partir das aliquotas nominais constantes das tabelas dos Anexos I a V desta Lei Complementar,
sobre a base de cdlculo de que trata o § 3o deste artigo, observado o disposto no § 15 do art. 3°.

Art. 21. Os tributos devidos, apurados na forma dos arts. 18 a 20 desta Lei Complementar,
deverdo ser pagos:

I - por meio de documento tinico de arrecadacdo, instituido pelo Comité Gestor;

1l - (REVOGADO)

11l - enquanto ndo regulamentado pelo Comité Gestor, até o ultimo dia iitil da primeira quinzena
do més subsequente aquele a que se referir;

1V - em banco integrante da rede arrecadadora do Simples Nacional, na forma regulamentada
pelo Comité Gestor.

Art. 25. A microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional deverd
apresentar anualmente a Secretaria da Receita Federal do Brasil declaracdo iinica e simplificada
de informacdes socioecondmicas e fiscais, que deverd ser disponibilizada aos orgdos de
fiscalizacdo tributdria e previdencidria, observados prazo e modelo aprovados pelo CGSN e
observado o disposto no § 15-A do art. 18.
Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a:
I - emitir documento fiscal de venda ou prestacdo de servico, de acordo com instrucoes expedidas
pelo Comité Gestor;
11 - manter em boa ordem e guarda os documentos que fundamentaram a apuracdo dos impostos e
contribuicoes devidos e o cumprimento das obrigacdes acessorias a que se refere o art. 25 desta
Lei Complementar enquanto ndo decorrido o prazo decadencial e ndo prescritas eventuais acoes
que lhes sejam pertinentes.

Rematou em seguida que comprovadamente, o lancamento de oficio ndo conteria os elementos
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suficientes para se determinar com seguranga a infracdo, e que os dispositivos enquadrados pelo
preposto fiscal ndo tipificaria nenhuma infracao.
Nesse aspecto evocou o art. 18, IV, “a”, do RPAF dizendo ser este taxativo ao dispor que € nulo o
lancamento de oficio que ndo contiver os elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracao, tendo o reproduzido.

Art. 18. Sdo nulos:

1V —o lancamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o
infrator;
Bem como destacou e reproduziu o § 1° do mesmo art. 18 o qual expressa que as eventuais
incorrecdes ou omissdes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislac@o ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio.
§ 1° As eventuais incorrecdes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais
contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragcdo ou da Notificacdo Fiscal,
desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito
tributdrio, devendo as incorrecoes e omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da
autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no
ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a indicagcdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre
eles se manifestar, querendo.
Asseverou ndo ser possivel identificar as infra¢des, portanto, seria nulo o langcamento de oficio
representado pela notificacdo em referéncia.

Passando ao mérito sob o tépico “2.2. Do mérito” disse que a notificagio alcanga os exercicios fiscais
de 2015, 2016 e 2017.

Frisou que a notificada apresentou ao preposto fiscal os arquivos da MFD do ECF (Numero série MFD:
22025620120100258369) utilizado pela empresa, com a movimentagdo referente aos exercicios de 2015,
2016 e 2017, e que o mesmo também teve acesso a todos documentos intitulados Extratos do Simples
Nacional dos meses dos exercicios fiscalizados. E que a partir desses arquivos, seria possivel ao preposto
fiscal conhecer todas as operagdes praticadas pela autuada e todos os documentos emitidos no ECF,
inclusive as Redugoes Z.

Comentou que ao analisarem os documentos intitulados ANEXO 2 — APURACAO DE EXISTENCIA DE
DIVERGENCIA DE BASE DE CALCULO relativos a cada um dos exercicios fiscais, constataram que o
preposto fiscal langou valores de vendas para "MFD - CUPOM FISCAL", aparentemente com origem has
Redugdes Z emitidas.

E explicou que o resultado apurado pelo preposto fiscal como “DBC - DIFERENCA DE BASE DE
CALCULO” em cada exercicio fiscal corresponde a totalidade dos valores mensais supostamente omitidos
da receita declarada pela autuada.

Salientou que buscando interpretar os demonstrativos da notificante, que descreveu estarem, por si s0,
confusos, afirmou ter entendido, apesar de nao ter certeza, quanto a se 0 ANEXO 2 apuragdo de diferenca
entre valores de vendas com Cupom Fiscal e valores de receitas declaradas pela autuada.

Pontuou que se for isso, as vendas com Cupom Fiscal ndo estariam de acordo com os valores constantes
nas Reducdes Z emitidas. Demonstrando a seguir, o resumo das vendas liquidas mensais para os
exercicios fiscais de 2015, 2016 e 2017.

PERIODO VENDAS

ANO | MES | VBRUTA | VLIQUIDA

2015 01 177952,18 | 175.975,50

2015 02 | 149951,80 | 145.216,42
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2015 03 | 201585,30 | 198.347,17
2015 04 | 278595,66 | 186.210,13
2015 05 | 410902,36 | 256.861,30
2015 06 | 219348,96 | 216.338,44
2015 07 | 228842,51 | 223.075,44
2015 08 | 217267,80 | 207.984,07
2015 09 | 205902,05 | 154.736,67
2015 10 | 281158,40 | 191.427,49
2015 11 | 918875,08 | 242.951,45
2015 12| 232612,38 | 205.985,70
2016 | 01 | 230156,84 | 222.006,40
2016 | 02 | 161813,39 | 157.180,19
2016 | 03 | 201346,76 | 196.755,36
2016 | 04 | 242847,59 | 240.071,61
2016 | 05 | 287471,10 | 281.286,97
2016 | 06 | 229738,70 | 226.433,13
2016 | 07 | 306906,50 | 291.262,01
2016 | 08 | 266183,30 | 262.714,14
2016 | 09 | 324885,43 | 319.666,02
2016 10 | 305793,42 | 301.172,17
2016 11 | 366895,90 | 362.884,40
2016 12 | 381769,22 | 374.264,58
2017 | 01 | 299395,04 | 294.482,31
2017 | 02 | 262811,15 | 259.959.41
2017 | 03 | 313761,97 | 303.200,91
2017 | 04 | 310853,41 | 304.976,42
2017 | 05 | 378199,87 | 374.034,34
2017 | 06 | 356354,50 | 352.693,18
2017 | 07 | 376453,49 | 372.591,30
2017 | 08 | 303084,61 | 298.809.,42
2017 | 09 | 306491,90 | 301.480,08
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2017 10 | 349940,00 | 332.661,04

2017 11 | 360389,40 | 353.087,82

2017 12 | 375644,22 | 368.357,26

Disse que a comparacdo entre as vendas liquidas com Cupom Fiscal e os valores lancados nos respectivos
ANEXO 2 estariam indicados no quadro a seguir.

PERIODO VENDAS

- ANEXO2 | DIFERENCA
ANO | MES | VBRUTA | VLIQUIDA
2015 | 01 177952,18 175.975,50 175.764,80 210,70
2015 | 02 149951,80 145.216,42 144.573,32 643,10
2015 | 03 201585,30 198.347,17 199.200,97 -853,80
2015 | 04 278595,66 186.210,13 185.079,13 1.131,00
2015 | 05 410902,36 | 256.861,30 257.992,30 -1.131,00
2015 | 06 219348,96 | 216.338,44 216.338,44 0,00
2015 | 07 22884251 223.075,44 222.454,94 620,50
2015 | 08 217267,80 | 207.984,07 208.604,57 -620,50
2015 | 09 205902,05 154.736,67 153.907,97 828,70
2015 | 10 281158,40 191.427,49 192.256,19 -828,70
2015 | 11 918875,08 | 242.951.45 242.951,45 0,00
2015 | 12 232612,38 | 205.985,70 205.985,70 0,00
2016 | 01 230156,84 | 222.006,40 222.006,40 0,00
2016 | 02 161813,39 157.180,19 157.180,19 0,00
2016 | 03 201346,76 196.755,36 196.755,36 0,00
2016 | 04 24284759 | 240.071,61 239.695,61 376,00
2016 | 05 287471,10 | 281.286,97 281.662,97 -376,00
2016 | 06 229738,70 | 226.433,13 226.433,13 0,00
2016 | 07 306906,50 | 291.262,01 291.262,01 0,00
2016 | 08 26618330 | 262.714,14 262.714,14 0,00
2016 | 09 324885,43 319.666,02 318.795,92 870,10
2016 | 10 30579342 | 301.172,17 302.042,27 -870,10
2016 | 11 366895,90 | 362.884.40 362.325,40 559,00
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2016 | 12 381769,22 374.264,58 374.823,58 -559,00
2017 |01 299395,04 294.482,31 294.482,31 0,00
2017 | 02 262811,15 259.959.41 259.959.41 0,00
2017 |03 313761,97 303.200,91 302.136,01 1.064,90
2017 | 04 310853,41 304.976,42 306.041,32 -1.064,90
2017 | 05 378199,87 374.034,34 374.034,34 0,00
2017 | 06 356354,50 352.693,18 352.520,28 172,90
2017 | 07 376453,49 372.591,30 372.764,20 -172,90
2017 | 08 303084,61 298.809,42 298.809,42 0,00
2017 | 09 306491,90 301.480,08 300.904,18 575,90
2017 |10 349940,00 332.661,04 333.236,94 -575,90
2017 | 11 360389,40 353.087,82 353.087,82 0,00
2017 | 12 375644,22 368.357,26 368.357,26 0,00

Rematou que esse fato, por si s6, macularia todos os demonstrativos apresentados pelo preposto fiscal.

Acrescentou que a receita bruta acumulada nos 12 dltimos meses indicada pela notificante no periodo de
janeiro de 2015, apresenta o valor de R$1.914.873,35 enquanto o valor correto seria de R$1.891.741,93,
conforme PGDAS de janeiro de 2015 em anexo.

Apontou ter cabimento também, nesse caso, a aplicacao do art. 18, § 1°, do RPAF, por ndo se ter seguranca
no montante do débito exigido.

Pontuou haver referéncia a um ANEXO 1 na coluna "OMR — Omissdo de Receita apurada pelo TEF

(cartdo)" do ANEXO 2-A, de 2015, mas, porém, aquele anexo ndo foi entregue a autuada. Por
consequéncia, o valor indicado ndo tem origem comprovada.

Ressaltou que a norma legal tributéria foi taxativa ao dispor que, salvo prova em contrdrio, presume-se a
ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributiveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar
valores das operagdes ou prestacdes declaradas pelo contribuinte inferiores aos informados por
administradoras de cartdes de crédito ou débito (art. 4°, § 4°, VI, “b”, da Lei n°® 7.014, de 1996). Salientou,
porém, ndo ter conhecimento de nenhum levantamento nesse sentido.

Disse que com base nos valores extraidos do equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF poderia
apurar as vendas em Cupom Fiscal por situagdo tributdria para cada més, conforme afirmou que o quadro
a seguir demonstraria os valores apurados.

PERiODO VENDAS SITUAGAO TRIBUTARIA
ANO | MES | VBRUTA | VLIQUIDA | 01T0500 | 03T1200 | 04T1700 | 05T2500 F1 11 N1
2015 | 01 | 177952,18 | 175.975,50 0,00 0,00 | 21330,06 0,00 | 125009,41 | 29636,03 0,00
2015 | 02 | 14995180 | 14521642 0,00 0,00 | 19266,01 0,00 | 100978,20 | 24972,21 0,00
2015 | 03 | 20158530 | 198.347,17 0,00 0,00 | 27414,14 0,00 | 136662,69 | 34270,34 0,00
2015 | 04 | 27859566 | 186.210,13 | 502,84 | 29250 | 27664,19 0,00 | 137612,95 | 20137,65 0,00
2015 | 05 | 410902,36 | 256.861,30 000 | 416,00 | 3117935 0,00 | 206056,01 | 12972,44 | 6237,50
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2015 06 219348,96 | 216.338,44 0,00 234,00 | 2457885 0,00 | 183305,55 4826,84 | 3393,20
2015 07 22884251 | 223.075,44 0,00 117,00 | 29914,88 0,00 | 186914,50 6129,06 0,00
2015 08 217267,80 | 207.984,07 0,00 286,00 | 3086251 0,00 | 171214,21 5621,35 0,00
2015 09 205902,05 | 154.736,67 0,00 332,82 | 22114,27 0,00 | 127653,09 4636,49 0,00
2015 10 281158,40 | 191.427,49 0,00 286,00 | 26037,26 0,00 | 158213,65 6890,58 0,00
2015 1 918875,08 | 242.951,45 0,00 257,41 | 2557891 0,00 | 160983,03 56132,10 0,00
2015 12 232612,38 | 205.985,70 0,00 182,00 | 26099,57 0,00 | 168241,38 11462,75 0,00
2016 01 230156,84 | 222.006,40 0,00 182,00 | 28912,96 0,00 | 185205,12 7706,32 0,00
2016 02 161813,39 | 157.180,19 0,00 169,00 | 19067,96 0,00 | 132435,09 5508,14 0,00
2016 03 201346,76 | 196.755,36 0,00 143,00 | 2298525 0,00 | 167535,51 6091,60 0,00
2016 04 24284759 | 240.071,61 0,00 13,00 | 29654,22 0,00 | 20173229 8672,10 0,00
2016 05 287471,10 | 281.286,97 0,00 0,00 | 28380,23 0,00 | 24181441 11092,33 0,00
2016 06 229738,70 | 226.433,13 0,00 0,00 | 26516,55 0,00 | 189846,00 10070,58 0,00
2016 07 306906,50 | 291.262,01 0,00 0,00 | 37262,98 0,00 | 241851,61 12147 42 0,00
2016 08 266183,30 | 262.714,14 0,00 0,00 9618,15 0,00 | 240697,41 12398,58 0,00
2016 09 324885,43 | 319.666,02 0,00 0,00 0,00 0,00 | 289064,43 30601,59 0,00
2016 10 305793,42 | 301.172,17 0,00 0,00 0,00 0,00 | 273508,94 27663,23 0,00
2016 " 366895,90 | 362.884,40 0,00 0,00 0,00 0,00 | 246396,78 | 116487,62 0,00
2016 12 381769,22 | 374.264,58 0,00 0,00 0,00 0,00 | 33401534 40249,24 0,00
2017 01 299395,04 | 294.482,31 0,00 0,00 0,00 0,00 | 257692,63 36789,68 0,00
2017 02 262811,15 | 259.959,41 0,00 0,00 0,00 0,00 | 219607,47 40351,94 0,00
2017 03 313761,97 | 303.200,91 0,00 0,00 0,00 0,00 | 267269,57 35931,34 0,00
2017 04 310853,41 | 304.976,42 0,00 0,00 0,00 0,00 | 272067,68 32908,74 0,00
2017 05 378199,87 | 374.034,34 0,00 0,00 0,00 0,00 | 340422,60 33611,74 0,00
2017 06 356354,50 | 352.693,18 0,00 0,00 0,00 0,00 | 311807,14 40886,04 0,00
2017 07 376453,49 | 372.591,30 0,00 0,00 0,00 0,00 | 326309,68 46281,62 0,00
2017 08 303084,61 | 298.809,42 0,00 0,00 0,00 0,00 | 26861222 30197,20 0,00
2017 09 306491,90 | 301.480,08 0,00 0,00 0,00 0,00 | 267883,14 33596,94 0,00
2017 10 349940,00 | 332.661,04 0,00 0,00 0,00 0,00 | 273670,73 58990,31 0,00
2017 1" 360389,40 | 353.087,82 0,00 0,00 0,00 0,00 | 283398,59 69689,23 0,00
2017 12 375644,22 | 368.357,26 0,00 0,00 0,00 0,00 | 306622,66 61734,60 0,00

Disse que o Quadro acima serveria para estabelecer o percentual de proporcionalidade entre as receitas
tributadas (tributadas + isentas + ndo-tributadas) e as receitas excluidas (substitui¢io tributéria). Alémde

ACORDAO JJF N° 0154-06/20NF-VD 6




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIADAFAZENDA
CONSELHO DEFAZENDA ESTADUAL(CONSEF)

conhecer os valores de cada tipo de receita.

Explicou que o préximo quadro indicaria os valores de receitas tributas e de receitas com venda de
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, bem como os respectivos percentuais estariam indicados.

PERIODO VENDAS RECEITA BRUTA %PROPORCAO
ANO | MES | VBRUTA | VLIQUIDA | TRIBUTADA ST TRIB ST
2015 | 01 177.952,18 | 175.975,50 50.966,09 | 125.009,41 28,96% 71,04%
2015 | 02 149.951,80 | 145.216,42 44.238,22 | 100.978,20 30,46% 69,54%
2015 | 03 201.585,30 | 198.347,17 61.684,48 | 136.662,69 31,10% 68,90%
2015 | 04 278.595,66 | 186.210,13 48.597,18 | 137.612,95 26,10% 73,90%
2015 | 05 410.902,36 | 256.861,30 50.805,29 | 206.056,01 19,78% 80,22%
2015 | 06 219.348,96 | 216.338,44 33.032,89 | 183.305,55 15,27% 84,73%
2015 | 07 228.842,51 | 223.075,44 36.160,94 | 186.914,50 16,21% 83,79%
2015 | 08 217.267,80 | 207.984,07 36.769,86 | 171.214,21 17,68% 82,32%
2015 | 09 205.902,05 | 154.736,67 27.083,58 | 127.653,09 17,50% 82,50%
2015 | 10 281.158,40 | 191.427,49 33.213,84 | 158.213,65 17,35% 82,65%
2015 | 11 918.875,08 | 242.951,45 81.968,42 | 160.983,03 33,74% 66,26%
2015 | 12 232.612,38 | 205.985,70 37.744,32 | 168.241,38 18,32% 81,68%
2016 | 01 230.156,84 | 222.006,40 36.801,28 | 185.205,12 16,58% 83,42%
2016 | 02 161.813,39 | 157.180,19 24.745,10 | 132.435,09 15,74% 84,26%
2016 | 03 201.346,76 | 196.755,36 29.219,85 | 167.535,51 14,85% 85,15%
2016 | 04 242.847,59 | 240.071,61 38.339,32 | 201.732,29 15,97% 84,03%
2016 | 05 287.471,10 | 281.286,97 39.472,56 | 241.814,41 14,03% 85,97%
2016 | 06 229.738,70 | 226.433,13 36.587,13 | 189.846,00 16,16% 83,84%
2016 | 07 306.906,50 | 291.262,01 49.410,40 | 241.851,61 16,96% 83,04%
2016 | 08 266.183,30 | 262.714,14 22.016,73 | 240.697,41 8,38% 91,62%
2016 | 09 324.885,43 | 319.666,02 30.601,59 | 289.064,43 9,57% 90,43%
2016 | 10 305.793,42 | 301.172,17 27.663,23 | 273.508,94 9,19% 90,81%
2016 | 11 366.895,90 | 362.884,40 116.487,62 | 246.396,78 32,10% 67,90%
2016 | 12 381.769,22 | 374.264,58 40.249,24 | 334.015,34 10,75% 89,25%
2017 | 01 299.395,04 | 294.482,31 36.789,68 | 257.692,63 12,49% 87,51%
2017 | 02 262.811,15 | 259.959.41 40.351,94 | 219.607,47 15,52% 84,48%
2017 | 03 313.761,97 | 303.200,91 35.931,34 | 267.269,57 11,85% 88,15%
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2017 | 04 310.853,41 | 304.976,42 32.908,74 | 272.067,68 10,79% 89,21%
2017 | 05 378.199,87 | 374.034,34 33.611,74 | 340.422,60 8,99% 91,01%
2017 | 06 356.354,50 | 352.693,18 40.886,04 | 311.807,14 11,59% 88,41%
2017 | 07 376.453,49 | 372.591,30 46.281,62 | 326.309,68 12,42% 87,58%
2017 | 08 303.084,61 | 298.809,42 30.197,20 | 268.612,22 10,11% 89,89%
2017 | 09 306.491,90 | 301.480,08 33.596,94 | 267.883,14 11,14% 88,86%
2017 | 10 349.940,00 | 332.661,04 58.990,31 | 273.670,73 17,73% 82,27%
2017 | 11 360.389,40 | 353.087,82 69.689,23 | 283.398,59 19,74% 80,26%
2017 | 12 375.644,22 | 368.357,26 61.734,60 | 306.622,66 16,76% 83,24%

Asseverou que o preposto fiscal apurou o percentual para “Propor¢cdo da substituicdo tributdria” sem
especificar o critério utilizado e sem apresentar os demonstrativos para os valores apurados. E que isso
daria margem ao cerceamento ao direito de ampla defesa e ao contraditério, simplesmente indica a
parcela tributada que compde a receita apurada. Disse ser facil notar que a preposta fiscal adotou
proporcionalidade totalmente equivocada.

Ponderou que se adotados os percentuais corretos nos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo (ainda
que com erros), ver-se-ia que nao ha ICMS a ser lancado.

E que, com base nas situacdes tributdrias indicadas nas Reducdes Z, a contribuinte apurou as receitas
tributadas de forma equivocada, tendo recolhido ICMS a mais em todos os periodos de apuragao.

Ao final sob o tépico “3. PEDIDO”, requereu:
3.1. Da competéncia em razdo da conexdo
As Notificagoes Fiscais de niimeros 216475.0004/19-7 e 216475.0005/19-3 sd@o conexas.

Em razdo da aplicacdo subsididria do Cédigo de Processo Civil (CPC) ao Processo Administrativo
Fiscal — PAF (art. 180 do RPAF), os dois processos administrativos fiscais devem ser reunidos para
decisdo conjunta (art. 55, § 1°, do CPC).

Entendemos que o julgamento em separado trard risco de prolacdo de decisoes conflitantes ou
contraditorias caso decididos separadamente, mesmo que o julgador entenda que ndo hd conexdo
entre as infracoes (art. 55, § 3°, do CPC).

Nesse sentido, requer antecipadamente que o PAF em referéncia seja julgado em conjunto com o
de niimero 216475.0005/19-3.

Por tudo exposto, requer pela nulidade da Notificacdo Fiscal.
Sob o t6pico “5. DECLARACAO DO ADVOGADO SIGNATARIO” informou:

O advogado signatdrio comunicar seu profissional, requerendo que intimacdes, notificacdes e
outros relacionados ao PAF em referéncia sejam encaminhados ao seu endereco profissional, sito
a Rua Alceu Amoroso Lima, 276-A, Mondial Salvador Office, sala 1010, Caminho das Arvores,
Salvador/BA, CEP 41820-770, com telefone (71) 3500-2500. O desatendimento desse pedido
implicard em nulidade do ato de intimacdo (art. 272, § 5° do CPC), em razdo da aplica¢do
subsididria do Codigo de Processo Civil ao processo administrativo fiscal (art. 180 do RPAF-BA).

Outrossim, informa que faz parte da sociedade de advogados EDNILTON MEIRELES SOCIEDADE

INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, inscrita na OAB-BA sob n° 3214/2016, e inscrita no CNPJ sob n°
26.526.844/0001-64.

Declara ainda que documento apresentado em anexo é copia fiel do respectivo original.
Nestes termos, pede deferimento.

Na informacdo fiscal as fls.48 a 49 a notificante disse que a exigéncia de ICMS decorreu de
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irregularidades detectadas no periodo fiscalizado dos anos de 2015, 2016 e 2017, gerando a Infracdo
17.02.01 — Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas microempresas e
Empresas de pequeno porte — Simples Nacional, implicando, dessa forma, em ndo recolhimento
de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor,
gerando um débito a recolher no valor historico de R$15.964,35.

Que analisando todo o processo constatou que todos documentos necessdrios foram analisados,
principalmente a midia do arquivo bindrio, que tem toda a movimentagdo de saidas - vendas e
todas as formas de pagamento, que representa o fiel movimento de receita dos anos fiscalizados
juntamente com o sistema TEF - Transferéncias Eletronicas de Fundos, onde as empresas
Prestadoras de Cartdes de débito/crédito, informam a SEFAZ a movimentacdo financeira através
das bandeiras dos cartdes, indicando dia, valor e forma de pagamento.

Afirmou que diante de tais informacdes, o sistema de auditoria AUDIG, tUnico disponivel e
autorizado pela SEFAZ aos Agentes de Tributos Estaduais, compilou os dados, cruzou as
informacodes 14 contidas, ja segregando os produtos tributdveis e substituidos, ndo tributdveis.

Explicou que o levantamento realizado utilizou as informacdes contidas na referida MFD, no TEF,
citado acima, nas declaracdes contidas nas DASNs, onde se observou recolhimento de DAS, pois
houve vendas também de mercadorias sujeitas a antecipagao parcial.

Pontuou 3 aspectos:

1 - Os cdlculos apresentados pela autuante estdo em consondncia com o Regulamento do
ICMS/12, conforme os demonstrativos da constituicdo dos créditos tributdrios anexados as fls 11 a
30, e entregues ao responsdvel, conforme recibo de arquivos eletronicos anexados as fls 10,
portanto a fiscalizacdo realizada estd respaldada dentro das normas tributdrias, acobertada
dentro da mais absoluta legalidade.

2 - A proporcionalidade pelas compras foram aplicadas no cdlculo, jd que vende mercadorias
sujeitas a substituicdo tributdria também, indice esse obtido tomando por base os valores de
compras com S.T declaradas pelo contribuinte, no PGDAS.

3 — A razdo de aplicar essa infracdo foi o fato da receita declarada em PGDAS, com e sem
substitui¢do tributdria divergir dos valores constantes na MFD.

Exemplo do més de julho de 2015 no PGDAS, as fls 47

Receita declarada — R$218.658,31

Receita ultimos 12 meses anteriores ao periodo de apuracdo - R$2.300.558,73
Aliquota do SN 3,45%, as fls 48

A aliquota deveria ser 3,48%, pois:

Receita do MFD Cupom fiscal — R$222.454,94

Receita ultimos 12 meses anteriores ao periodo de apuracdo — R$2.376.810,26
Aliquota do SN 3,48%, as fls 48

Razdo que se cobrou a diferenga por erro de tributacdo da aliquota, sé para ilustrar.

Concluiu que diante do exposto, em observancia ao devido processo legal a Notificagdo Fiscal
deva ser julgada PROCEDENTE, considerando que a peca da DEFESA ndo conseguiu ilidir em a
acdo fiscal.

E o relatério.
VOTO

A Notificagdo Fiscal contém, uma unica infragdo elencada que diz respeito a ter a notificada
efetuado recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas microempresas € Empresas de pequeno
porte — Simples Nacional, implicando, dessa forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS,
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devido a erro na informacao da receita e/ou de aliquota aplicada a menor.

Apreciando preliminarmente a primeira arguicdo de nulidade sob o argumento de queo
lancamento de oficio ndo conteria os elementos suficientes para se determinar com seguranga a
infracdo, e que os dispositivos enquadrados pelo preposto fiscal ndo tipificaria nenhuma
infracdo, que teve como espeque no art. 18, IV, “a”, do RPAF, tenho a dizer que se considerarmos
que a acusagao fiscal se refere a recolhimentos a menos do Simples Nacional, de certo que os
dispositivos apontados pelo notificante, que dizem respeito a apuracdo e pagamento estdao
condizentes com a infracdo apontada, pois denota que ndo foram observados corretamente.
Afasto, portanto, estd arguicdo de nulidade.

Quanto a segunda arguicao de nulidade que teve base na alegacdo de que as vendas com Cupom
Fiscal computadas pelo notificante no ANEXO 02, ndo estariam de acordo com os valores
constantes nas Reducdes Z emitidas, apresentando planilhas que denotariam estas diferencas.

Analisando a arguicdo em tela, verifiquei que os questionamentos feitos nio trazem sustentacao
em provas, o que é rechacado pelo RPAF (art. 142 e 143), sobretudo considerando que se tratam de
dados que estdo em poder da Impugnante, sendo este o principal motivo para ser afastado esta
arguicao de nulidade.

Entretanto, a inconsisténcia da alegacdo ndo se restringe a falta de provas, pois fazendo o
somatério das colunas que compdes o segundo demonstrativo sobre este tema, verifiquei que a
despeito dos nimeros apresentarem diferencas ndo comprovadas, a somatoria final do exercicio
ndo apresenta diferenca alguma, considero que este fato demonstra, sobretudo pela omissao
quanto ao que alega, inconsisténcia da planilha apresentada pela defesa e nunca do notificante.
Foi o que comprovei e serd demonstrado quando do enfrentamento do mérito.

Deste modo, afasto a segunda arguicdo de nulidade visto ndo estar configurada nos autos a
inconsisténcia acerca dos apontamentos referente entre as vendas liquidas com Cupom Fiscal e
os valores langados nos respectivos ANEXO 2.

Passando ao mérito, inicialmente a defesa arguiu que ao analisar os documentos intitulados
ANEXO 2 — APURACAO DE EXISTENCIA DE DIVERGENCIA DE BASE DE CALCULO relativos a cada
um dos exercicios fiscais, constatou que o preposto fiscal lancou valores de vendas para "MFD -
CUPOM FISCAL", aparentemente com origem nas Reducdes Z emitidas. E disse haver entendido
que o resultado apurado pelo preposto fiscal como “DBC — DIFERENCA DE BASE DE CALCULO”
em cada exercicio fiscal corresponderia a totalidade dos valores mensais supostamente omitidos
da receita declarada pela autuada.

Salientou que buscando interpretar os demonstrativos da notificante, que descreveu estarem, por
si s6, confusos, afirmou ter entendido, apesar de nao ter certeza, quanto a se 0 ANEXO 2 apuracao
de diferenca entre valores de vendas com Cupom Fiscal e valores de receitas declaradas pela
autuada.

Arrematou que as vendas com Cupom Fiscal ndo estariam de acordo com os valores constantes
nas Reducdes Z emitidas.

Todavia ao enfrentar esse argumento em sede de preliminar, pois a defesa o utilizou para
relativizar o trabalho do fisco e arguir a nulidade do feito, como se pode observar acima, pois
verifiquei que este argumento ndo procede, haja vista que refazendo os célculos conforme
demonstrei adiante através de demonstrativos préprios, a diferenca nao se sustenta ao ser
computada a soma total do exercicio, além disso, ndo consta dos autos elementos probantes desta
alegacao defensiva.

Veja-se:
PERIODO VENDAS
ANO MES VBRUTA VLIQUIDA ANEXO 2 | DIFERENCA
2015 1 177.952,18| 175.975,50| 175.764,80 210,7
2015 2 149.951,80 | 145.216,42| 144.573.32 643,1
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2015 3 201.585,30 | 198.347,17| 199.200,97 -853,8
2015 4 278.595,66| 186.210,13| 185.079,13 1.131,00
2015 5 410.902,36| 256.861,30| 257.992,30 ~1.131,00
2015 6 21934896 | 216.338,44| 216.338,44 0
2015 7 228.842,51| 223.07544| 222.454.94 620,5
2015 8 217.267,80| 207.984,07| 208.604,57 -620,5
2015 9 205.902,05| 154.736,67| 153.907.97 828,7
2015 10 281.158,40| 191.42749| 192.256,19 -828.,7
2015 11 918.875,08 | 242.951,45| 242.951,45 0
2015 12 232.612,38| 205.985,70| 205.985,70 0
TOTAIS 3.290.382,10 | 2.199.124,08 | 2.199.124,08 0,00
PERIODO VENDAS

ANO MES VBRUTA VLIQUIDA ANEXO 2 | DIFERENCA
2016 1 230.156,84 | 222.006,40| 222.006,40 0
2016 2 161.813,39| 157.180,19| 157.180,19 0
2016 3 201.346,76| 196.75536| 196.755,36 0
2016 4 242.847,59| 240.071,61| 239.695,61 376
2016 5 287.471,10| 281.286,97| 281.662,97 376
2016 6 229.738,70 | 226.433,13| 226.433,13 0
2016 7 306.906,50 | 291.262,01| 291.262,01 0
2016 8 266.183,30 | 262.714,14| 262.714,14 0
2016 9 324.88543| 319.666,02| 318.795,92 870,1
2016 10 305.793,42| 301.172,17| 302.042,27 -870,1
2016 11 366.895,90 | 362.884,40| 362.325.40 559
2016 12 38176922 | 374.264,58| 374.823,58 559
TOTAIS 3.305.808,15 | 3.235.696,98 | 3.235.696,98 0,00
PERIODO VENDAS

ANO MES VBRUTA VLIQUIDA ANEXO2 | DIFERENCA
2017 1 299.395,04 | 294.48231| 294.48231 0
2017 2 262.811,15| 259.95941| 259.959.41 0
2017 3 313.761,97 | 303.200,91| 302.136,01 1.064,90
2017 4 310.853,41| 304.97642| 306.041,32 -1.064,90
2017 5 378.199,87 | 374.034,34| 374.034,34 0
2017 6 356.354,50 | 352.693,18| 352.520,28 172,9
2017 7 376.453.49| 372.591,30| 372.764,20 172,9
2017 8 303.084,61 | 298.809,42| 298.809,42 0
2017 9 306.491,90 | 301.480,08| 300.904,18 5759
2017 10 349.940,00 | 332.661,04| 333.236,94 5759
2017 11 360.389,40 | 353.087,82| 353.087,82 0
2017 12 375.64422| 368.357,26| 368.357,26 0
TOTAIS 17.418.372,44 | 14.991.961,31 | 14.991.961,31 0

Afasto, portanto esta alegacdo, pois ao contrdrio do que alega a defesa (ver demonstrativos
acima) nao hd diferencas comprovadas pela defesa no levantamento fiscal entre a planilha do
notificante e os dados colhidos do ECF unica comparagdo passivel de comprovar inconsisténcia
do levantamento fiscal.

Quanto a alegac¢do de ndo haver recebido o relatério TEF (cartdo)" mencionado no ANEXO 2-A, de
2015, reputo inconsistente, pois a acusagdo estd configurada e os dados constam, conforme
apontou a defesa, no anexo retro mencionado, caberia ao invés de alegar ndo recebimento do
espelho daqueles dados, apresentar documentos probantes de que eles nao sdo consistentes, a
simples alegacdo ndo tem valor probatério, ex vi dos artigos 142 e 143 do RPAF. Niao ha
cabimento em dizer que ndo tem conhecimento de levantamento neste sentido € a0 mesmo tempo
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apontar a planilha do levantamento fiscal onde consta o levantamento renegado. Por isso ndo
acolho esta alegacao defensiva.

Quanto a alegacdo de que o preposto fiscal apurou o percentual para “Proporcao da substitui¢ao
tributdria” sem especificar o critério utilizado e sem apresentar os demonstrativos para os valores
apurados, verifiquei que ao contrdrio, o exemplo contido no demonstrativo a fl.19 colunas 04 e
05, entre outras, se pode observar que os dados referentes as propor¢des de saidas substituidas e
saidas normais foram colhidos da PGDAS informadas pela Impugnante. Por isso ndo ha falar em
cerceamento ao direito de ampla defesa e ao contraditério, nem nulidade do feito por esse
motivo. Deste modo afasto esta alegacdo defensiva.

Destarte, voto pela Procedéncia desta Notificacao Fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, instancia Unica julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n°.216475.0004/19-7,
lavrado contra a empresa LA PULPERIA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI devendo ser
intimado o notificado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$15.964,35acrescido da
multa, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de junho de 2020

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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