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ACORDAO JJF N° 0154-05/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

MEDICAMENTOS. Nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, cabe
ao destinatdrio efetuar a antecipac@o do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Refeitos os
calculos, admitindo as aliquotas interestaduais integrais
das operacdes de aquisi¢do de mercadorias originadas
do Estados de Sao Paulo, resultou reduzido o valor

lancado. Infracdo subsistente em parte 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

FALTA DE PAGAMENTO. Nas aquisi¢Oes interestaduais
de mercadorias e bens destinados ao consumo do
proprio estabelecimento, é devido o imposto referente a
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual.

Infracio ndo contestada. 3. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DADOS

INCORRETOS. MULTA. Infracdo nao impugnada. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.

MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa de 1% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. Fato ndo contestado.
Nao apreciada a alegacdo de confiscatoriedade da multa
aplicada, por ndo se incluir na competéncia de 6rgao
julgador nesta instancia de julgamento. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 21/12/2015, exige ICMS e multa por descumprimento
de obrigacdo acessdria no valor histérico de R$205.003,47, além de multa e dos acréscimos
moratdrios, em decorréncia das seguintes infragdes:

INFRACAO 01 - 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipag¢do na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou exterior, nos meses de agosto de 2012 a dezembro de 2013, conforme
demonstrativos as fls. 18 e 19 (somente folha 1 e 2.184), fl. 25. Valor Historico: R$203.667,26 — Multa
de 60% - Art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96;

INFRACAO 02 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre aliquotas
internas e interestaduais, no valor de R$1.033,00, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federagcdo destinadas a consumo do estabelecimento, no més de agosto de
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2012, conforme demonstrativo a fl. 27 e 28. Valor Historico: R$1.033,00 — Multa de 60% - Art. 42, 11,
“ da Lei 7.014/96;

INFRACAO 03 - 16.05.11 - Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através de DMA (Declaragdo de Apurac@o Mensal do ICMS), no més de dezembro de
2012, sendo aplicada multa no valor de R$140,00, conforme demonstrativos e documentos as fls. 30
a 37. Valor Histdrico: R$140,00 - Art. 42, XVIII, “c” da Lei 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.534/02;

INFRACAO 04 - 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de julho, agosto, e outubro de 2012, abril, maio, julho
a setembro e dezembro de 2013, conforme demonstrativo as fls. 33 a 31. Valor Historico: R$163,21 -
Art. 42, X1 da Lei 7.014/96;

O sujeito passivo em relacdo a infracdo 01, as fls. 46 a 56, através de advogado legalmente
constituido analisando o mérito da autuacdo arguiu que em diversos itens do levantamento fiscal
ha exigéncia indevida de ICMS, e informa que estd apresentando midia digital contendo a planilha
completa de andlise (doc. 4) fl. 78, na qual disse que relaciona cada operagdo fiscalizada, com a
indicacdo do vicio verificado no lancamento fiscal. E que também apresenta a relagdo dos
cddigos atribuidos a cada produto e sua classificacao fiscal, a qual, aliada a origem, destino e
natureza de cada operagado, determina o ICMS efetivamente devido em cada uma delas.

Observa ainda, que apresenta em tal midia o resumo das incorrecOes detectadas no auto de
infracdo, este dito também impresso (doc. 5), no qual relaciona més a més os vicios detectados.

Os alegados vicios foram divididos nos seguintes grupos:

a) EXIGENCIA DE GLOSA DE CREDITO CORRELATO A MERCADORIAS TRANSFERIDAS DE SP.
Alega que dentre as operagdes objeto de autuacdo pelo agente fiscal, constatou que constam
diversas transferéncias oriundas de seu centro de distribuicdo estabelecido no Estado de Sao
Paulo, para as quais, o Decreto Estadual n° 14.213/2012 ndo estabelece nenhuma glosa para
mercadorias oriundas de tal unidade federativa, razdo pela qual se mostram absolutamente
indevidas as exigéncias pertinentes a estes itens. Sustenta que as operagdes nas quais se
verificou a exigéncia indevida descrita neste item encontram-se classificadas na planilha
apresentada com a seguinte observacdo: “Produtos ndo estdo sujeitos a glosa de crédito -
aliquota interestadual de 7% - transferidos a partir de SP”.

b) EXIGENCIA DE GLOSA DE CREDITO DE MERCADORIAS TRANSFERIDAS DE GO EM PERIODO
NO QUAL A IMPUGNANTE NAO POSSUI BENEFICIO FISCAL NAQUELE ESTADO. Ainda com
relacdo a glosa de créditos correlatos aos beneficios fiscais consignados no Decreto Estadual
n° 14.213/2012, observa que a exigéncia de ICMS em periodo no qual ndo usufruia de qualquer
beneficio no Estado de Goids. Juntou a fl. 34, Declaracdo de Inexisténcia de TARE, emitida em
26/06/2013, pelo Gerente de Tributagdo e Regimes Especiais da Secretaria da Fazenda do Estado
de Goids, para provar sua alegacdo defensiva de que as exigéncias relativas a glosa de ICMS
em transferéncias oriundas do Estado de Goids também devem ser canceladas.

¢) APLICACAO DE MVA AJUSTADO PARA OPERACOES OCORRIDAS ANTES DE JANEIRO DE 2014.
Observa que diversas exigéncias se referem a antecipacdo do ICMS exigida nos termos do art.
294 do RICMS/BA, apuradas pela fiscalizacdo mediante a utilizagdo da MVA-Ajustada. No
entanto, aduz que para produtos ndo sujeitos a substituicdo tributdria, a mencionada MVA-
Ajustada somente foi inserida no ordenamento juridico pelo Decreto Estadual n° 14.812, de
14/11/2013, razdo pela qual s6 passou a ser exigivel a partir de 01/01/2014. Transcreveu a
descricdo da alteracdo normativa indicada no § 17 do art. 289 do RICMS/BA. Observacao: A
alteracdo ja existia antes, ou seja, tinha previsao.

d) PRODUTOS NAO SUJEITOS A GLOSA DE CREDITOS POR CARACTERIZAREM MERCADORIAS
IMPORTADAS. Destaca que a autuagdo exige glosa de ICMS na forma do Decreto Estadual n°
14.213/2012 relativamente a produtos sujeitos a Resolu¢do do Senado Federal n° 13/2012, para
argumentar que, a exigéncia se mostra absolutamente indevida a tais itens, visto que 0s
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produtos enquadrados em tal regramento nao apresentam diferenca tributdria a ser glosada.
Aponta que tais itens encontram-se consignados na planilha elaborada pela Impugnante sob a
seguinte rubrica: “Produtos ndo estdo sujeitos a glosa de crédito - aliquota interestadual de
4% - importados”.

€¢) PRODUTOS PARA OS QUAIS A IMPUGNANTE APUROU E RECOLHEU CORRETAMENTE A GLOSA
DETERMINADA PELO DECRETO ESTADUAL N° 14.213/2012. Diz que promoveu a andlise das
operacdes objeto de fiscalizacdo e confirmou que apurou a glosa designada pelo Decreto
Estadual n° 14.213/2012 em todas as operagOes relacionadas sobre as seguintes rubricas:
“Demais produtos — glosa de crédito 3%”; “Medicamentos — glosa de crédito 4%”. Salienta que
em virtude de a apuragdo ser confirmada pelo mero enquadramento dos produtos na regra do
Decreto Estadual n° 14.213/2012, cumpriria a fiscaliza¢do apontar, de forma especifica, qual o
motivo de qualquer exigéncia complementar, o que ndo foi feito, razdo pela qual deve, a
exemplo dos demais, ser igualmente cancelado este item da autuagao.

f) PRODUTOS COM O ICMS APURADO POR MEIO DO PMC. Alega que constatou diversas
exigeéncias fiscais que ndo se justificam, visto que a apuragdo do tributo € realizada por meio
do Preco Médximo de Venda ao Consumidor — PMC. Comenta que o referido PMC € estabelecido
por pesquisa realizada pela Camara de Regulacdo do Mercado Farmacéutico de Medicamentos
— CMED (Medida Provisodria 123/2006) e divulgado por revistas especializadas, razdo pela qual,
confirmada a utilizacdo de tais fontes, ndo ha justificativa para que a fiscalizacdo considere
outra base de cdlculo na apuracdo do tributo. Registra que os produtos cujos PMC foram
devidamente confirmados pela Impugnante sao aqueles designados sob a seguinte
classificacdo na planilha apresentada: “Produtos com pre¢co mdximo divulgado - Calculado
pelo PMC”.

g) UTILIZACAO DE ALIQUOTA INCORRETA NO AJUSTE DO MVA RELATIVA A ITENS DE
PERFUMARIA. Aduz que se superada a alegacdo de ndo aplicacdo da MVA ajustada descrita no
item “c” supra, a andlise das exigéncias denota que para os itens de perfumaria foi realizado o
ajuste da MVA com a utiliza¢do da aliquota de 25%. Salienta que referida aliquota apenas deve
ser aplicada para as operagdes que envolvem “perfume” e “dguas de colonia”, sendo certo que
para todos os demais itens de perfumaria deve ser considerada a aliquota ordindria de 17%.

Argui que teria cardter confiscatdrio a multa de 60%, por entender que acaba por desapropriar o
contribuinte de parcela de seu patriménio de forma desproporcional a infracdo eventualmente
verificada, procedimento esse expressamente vedado pelo artigo 150, inciso IV da Constitui¢dao
Federal. Transcreve a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sobre a “Plausibilidade da
irrogada inconstitucionalidade, face ndo apenas a impropriedade formal da via utilizada, mas
também ao evidente cardter confiscatério das penalidades instituidas” para sustentar o carater
confiscatorio da multa aplicada sobre o valor do imposto exigido.

Ao final, requer o provimento de sua defesa, e subsidiariamente, a anulacdo do lancamento
efetuado, em virtude do carater confiscatério da multa aplicada sobre o valor do imposto exigido.

Requer, ainda, que as intimagdes relativas ao presente feito sejam em nome dos advogados que
subscrevem a peca defensiva, e sejam encaminhadas para o seguinte endereco: Rua Fidéncio
Ramos, n. 100, 7° andar, Vila Olimpia, CEP 04551-010, Sao Paulo, SP, Telefone: (11) 2177-2177, Fax:
(11) 2177-2197, e-mail: rodrigo@carreiro.adv.br.

Na informagdo fiscal as fls. 80 a 82, o autuante disse que ndo conseguiu compreender a
metodologia empregada pela defesa para explicar a alegada regularidade de recolhimento,
constante na midia anexada.

Argumenta que caberia ao autuado ter combatido o levantamento fiscal apontando eventuais
equivocos nele contidos, o que, ressalta, possibilitaria o debate. Sustenta que se tornou
impossivel confrontar milhares de operacdes, constantes em duas planilhas diferentes,
confeccionadas com diferentes metodologias.
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Sobre as alegagdes defensivas, o autuante prestou os esclarecimentos e as ponderacdes constantes
a fl. 81 dos autos.

Considerando as alegagdes defensivas, bem como, que na informacgdo fiscal a fl. 80 a 82, o
autuante esclareceu que a glosa de crédito determinado pelo Decreto n° 14.213/2012, encontra-se
na planilha gerada pelo Sistema PRODIFE, na coluna “Aliquota Origem Carga Tributdria
Tolerada”, e respondeu, com as devidas explicacdes, todas as questdes ponderadas pelo sujeito
passivo na peca defensiva.

N

Quanto a glosa de crédito determinada pelo Decreto n. 14.213/2012, observa que na planilha
gerada pelo Sistema Prodife, a glosa foi feita na coluna "Aliquota Origem Carga Tributdria
Tolerada".

Acrescentou que pelo citado decreto, as glosas ocorrem para as compras oriundas de Goids,
Minas Gerais, Paraiba, Espirito Santo e Pernambuco, e ndo de Sao Paulo.

Ressaltou que o Relator, ao manusear o original da planilha, verificaria que eventuais glosas
foram ou nao feitas na referida coluna (L), marcadas na cor "azul claro".

Afirmou, que quanto as operagdes oriundas de SP, ndo substituiu qualquer aliquota na referida
coluna. As aliquotas 14 constantes foram importadas da Nfe.

Disse que para a glosa de crédito de mercadorias transferidas de GO foram considerados os itens
1.10 e 1.11, conforme ordena o Decreto 14.213/12, e exclusivamente para as operacdes posteriores a
01 de dezembro de 2012.

Quanto a alegada inaplicabilidade da MVA Ajustada, pontuou que cumpriria a autuada identificar
onde a mesma ocorreu para possibilitar uma contradita neste momento.

Quanto a alegacdo de que houve glosa de produtos importados, observou que, para bens
importados, o préprio decreto os menciona quando essa € a hipotese.

Destacou ter a autuada alegado ainda que apurou e recolheu corretamente a glosa de "demais
produtos - glosa de crédito 3%" e "medicamentos - glosa de crédito 4%". Entende que se deve
observar “que eventual aliquota diversa na referida coluna decorre de importacdo das Nfe. Ou seja,
trata-se de aliquota destacada na nota fiscal eletronica”.

Afirmou haver constado, por amostragem, a utilizacdo do PMC correto pela autuada, em vdrias
planilhas referenciais verificadas.

Lembrou que para os itens de perfumaria foram utilizadas as aliquotas de 40,80% € 48,80%,
conforme a origem dos produtos.

Ressaltou que tendo a autuada deixado de contestar algumas infracdes as aceitou tacitamente.

Quanto ao questionamento sobre a multa aplicada, lembrou que o CONSEF considera inexistir
carater confiscatdrio.

Reafirmou todas as alegacdes defensivas, pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao.

Considerando que na Intimagdo de fl. 43 ndo consta que tenham sido entregues ao autuado os
documentos e levantamentos fiscais constantes as fls. 09 a 40, em especial a midia digital (CD)
contendo o levantamento fiscal de fls. 18 e 19 (primeira e dltima folha).

Na Pauta Suplementar do dia 30/06/2016, por proposicao do Relator, foi decidido pela conversao
do processo a INFAZ de Origem (fl. 86), para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

1° PROVIDENCIA - Solicitar ao autuante que faca a juntada aos autos da midia digital (CD) contendo o
levantamento fiscal de todas as infragcées objeto do langcamento tributdrio.

2° PROVIDENCIA - Apés o cumprimento da primeira providéncia por parte do autuante, deveria a
reparticdo fazenddria de origem, expedir intimagdo ao contribuinte autuado, reabrindo o prazo de defesa
por (60) sessenta dias para o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, com a entrega dos seguintes
documentos: midia digital (CD) contendo os levantamentos fiscais, anexada aos autos por forca deste pedido
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de diligéncia; informagdo fiscal de fls. 80 a 82; levantamentos e documentos de fls. 09 a 40; e cdpia do
despacho de diligéncia a fl. 86.

Conforme informacao fiscal de fls. 88 e 89, o autuante atendeu ao pedido do 6rgao julgador,
acosta ao processo midia digital (CD) contendo o levantamento fiscal de todas as infracdes objeto
do lancamento tributario.

Quanto a menc¢do a Intimacgdo de fl. 43, o autuante esclareceu que, por questdes de economia de
papel, conforme recomendacdo que recebeu por e-mail, o demonstrativo de fls. 18 e 19, portanto,
a primeira e ultima folha de um demonstrativo bastante extenso, de um total de 2.184 paginas, foi
anexado ao PAF dessa forma resumida, mas, para o autuado, diz que imprimiu todas as 2.184
paginas referentes a infracao 07.01.02, que foram enviadas com a intimacdo. Assim, aduz que com
todas as paginas de todos os demais demonstrativos entregues, o autuado nio fez reclamacao
quanto a isto.

Repete, que apenas no PAF inclui a primeira e a tultima folha do demonstrativo referente a
infracdo 07.01.02 (fls. 188 e 190). Ou seja, reafirma que para o autuado, foram enviadas todas as
2.184 paginas (impressas) daquele demonstrativo e dos demais.

Conforme intimacdo e AR dos Correios, fls. 91 e 92, foi reaberto o prazo de defesa por 60
(sessenta) dias, na forma determinada pelo 6rgio julgador, com entrega dos documentos de fls.
09/40 (levantamento fiscal), 80/82 (primeira informacao fiscal), 86 (despacho de diligéncia) e 88/90
(segunda informacao fiscal e midia digital contendo todo o levantamento fiscal). No prazo
estipulado, ndo houve qualquer manifesta¢dao do sujeito passivo.

Este PAF foi a julgamento de 1° instancia, ocorrido na 2* JJF no dia 05/04/2017, tendo sido julgado
PROCEDENTE.

Na fase recursal, o recorrente interpde Recurso Voluntdrio fls. 119 a 131, no qual repetiu as
alegacdes de mérito e do cardter confiscatério da multa e alegou nulidade quanto a intimagao
postal da diligéncia determinada e também dos demais atos processuais subsequentes,
requerendo que se decretasse o retorno dos autos a instdncia inaugural, para que fossem
encaminhados os documentos e a midia digital para o endereco correto, com reabertura do prazo
para Impugnacao e sobre a aplicacdo ao caso do art. 140 do RPAF/99, a fim de recusar a anélise das
provas acostadas pelo recorrente, quando sequer ocorreu a mencionada revelia. Quanto aos
demais argumentos volta a repisar.

A Conselheira da 2° Instancia converteu os autos em diligéncia a PGE/PROFIS (fls. 149 e 150), na
assentada da Pauta de Julgamento do dia 23/01/2018, no qual pediu que a Procuradoria opinasse
acerca da matéria atinente ao Decreto n° 14.213/2012, no pertinente as seguintes consideracoes: “-
considerando a publica¢cdo em 08.08.2017 da Lei Complementar n° 160/2017, dispondo sobre a
regularizacdo, por parte dos Estados, dos beneficios fiscais concedidos em desacordo com a Lei
Complementar n° 24/75 e com o artigo 155, § 2°, inciso XIl, alinea “g”, da Constituicdo Federal; -
considerando que a Lei Complementar n° 160/2017 possibilita que os beneficios fiscais que ndo
tenham sido objeto de autorizacdo por convénio sejam objeto de regularizacdo; - e, por fim,
considerando que na hipotese de aprovacdo do convénio implica em remissdo dos créditos
tributdrios, decorrentes da concessdo de beneficios fiscais do ICMS em desacordo com a Lei
Complementar n° 24/75 e com o artigo 155, § 2°, inciso XIl, alinea “g”, da Constituicdo Federal
(ou seja, sem autorizacdo por convénio ICMS), qual o posicionamento do Estado para a situacdo
concreta, ora em andlise?”

Acrescentando que careceria da andlise da Douta Procuradoria em relagdo a “nulidade ou ndo de
intimacdo realizada junto ao estabelecimento autuado em detrimento do envio ao Patrono da
empresa, legalmente constituido”.

Na conclusdo da diligéncia solicitada a PGE/PROFIS, fls. 154/157, a Procuradora designada opinou
quanto a nulidade em relacdo a intima¢@o nao encaminhada aos patronos subscritores. Disse que
0 novo CPC, que inovou em relagdo ao direito objetivado, foi peremptdrio ao estabelecer no art.
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272, § 5°, que constando “dos autos pedido expresso para que as comunicagcoes dos atos
processuais sejam feitas em nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard
nulidade”. Ao final a Procuradora opinou ser mais recomendavel a reabertura do prazo defensivo,
retrocedendo um pouco a marcha processual, do que futuramente, ver o feito anulado na esfera
judicial, com a consequente condenagdo do Estado em honorarios advocaticios.

Quanto da questdo em relacdo a “’Lei Complementar n° 160/2017, sobre o presente Auto de
Infragdo, que discute o valor do crédito fiscal a ser suportado pelo Estado da Bahia, quando o
Estado remetente haja, unilateralmente, concedido beneficio fiscal para a operacdo’”. Destacou
que a LC 160/2017 convalidou os beneficios fiscais concedidos, cuja legitimidade era entdo
questiondvel, em razdo da inobservancia do disposto no art. 155, § 2°, XII, “g” da CF/88 e no art. 1°
da LC 24/75, sendo que esta convalidacdo se faz mediante convénios pelos Estados, observando as
condigdes e as exigéncias procedimentais estabelecidas, razdo pela qual a LC 160/2017 ndo era
ainda aplicével, estando sua eficicia a mercé da edicdo do convénio em questio.

Disse ainda que, 0 Convénio ICMS 190/2017 (reproduzido), foi editado em seguida determinando a
remissdo e anistia dos créditos tributarios de ICMS, constituidos ou nio, decorrentes de beneficios
fiscais unilaterais concedidos por legislacdo estadual ou distrital, todavia, alertou que o Convénio
estabeleceu condi¢des para eficdcia concreta da remissdo, conforme as suas segunda e terceira
clausulas, ficando determinado para os Estados que até 29/03/2018, publicasse, via Didrios Oficiais,
relacdo com a identificacdo de todos os atos normativos relativos aos beneficios fiscais
concedidos unilateralmente. Ao final, discorreu que a convalidagcdo dos beneficios fiscais estaria
na dependéncia de ato normativo a ser inserido, pelo Estado concedente, em relagdo a publicacdo
em Didrio Oficial.

Nas fls. 159/165, a relatora da 2* Instancia, através do Acordio 1* CJF n° 0125-11/18, deu Provimento
ao Recurso Voluntdrio, anulando a decisdo de 1° Instancia para que esta promova novo
julgamento, em conformidade com o Parecer exarado pela PGE/PROFIS, para que o patrono da
empresa autuada seja intimado e receba os documentos que foram objeto da diligéncia fiscal,
reabrindo o prazo para defesa em 60 (sessenta) dias para sua manifestacdo no endereco: Rua
Fidéncio Ramos, n° 100, 7° andar, Vila Olimpia, CEP 04551-010, Sdo Paulo, SP. E-mail do advogado
(rodrigo@carreiro.adv.br). Telefone: (11)2177-2177/2177-2197.

Nas fls. 171/174, consta intimagdo da Decisdo de 2° grau para o endereco do autuado, juntamente,
para o endereco dos patronos advocaticios em 01/09/2018.

Contudo, na assentada para julgamento ocorrida no dia 16/05/19, o Colegiado da 5* JJIF, considerou
nao ter sido cumprida a diligéncia indicada pela decisdo constante do ACORDAO N.° 0125-11/18
(fls. 159 a 165), que foi o objeto da anulacdo da decisdo proferida no ACORDAO 2° JJF N.° 0044-02/17,
qual seja:

(...)

“Dito isso, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, anulando a decisdo de
Primeira Instancia para que esta promova novo julgamento, em conformidade com o
Parecer exarado pela d. PGE/PROFIS, para que o Patrono da empresa autuada seja
intimado e receba os documentos que foram objeto da diligéncia fiscal, reabrindo o
prazo para defesa em 60 (sessenta) dias para sua manifestacdo.

Intimacdo para o seguinte endereco: Rua Fidéncio Ramos, n° 100, 7° andar, Vila
Olimpia, CEP 04551-010, Sdo Paulo, SP. E-mail do advogado (rodrigo@carreiro.adv.br).
Telefone: (11)2177-2177/2177-2197”

(...)

Em vista da aposentadoria da Relatora origindria o processo fora redistribuido para este Relator
Arivaldo Lemos de Santana, que o pautou para julgamento a ser realizado em 16/05/2019.

Em vista disso, decidiu o Colegiado da 5* JJF remeter este PAF a Infaz de origem (fl. 180) para
atendimento da seguinte diligéncia:
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(...)
“5? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

DILIGENCIA A INFAZ DE ORIGEM

Na assentada para julgamento do dia 16/05/2019, considerando que a 1° CAMARA DE
JULGAMENTO FISCAL, no acérddo CJF N° 0125-11/18, decidiu pela NULIDADE do
julgamento de 1° instdncia que foi perpetrado pela 2* JIF no Acorddo n° 0044-02/17, tendo
em vista o fato de que conforme Parecer constante das fls. 155v, a PGE haver orientado
que “com base na jurisprudéncia pdtria e no novo CPC, em seu art. 272, §5°, em que pese
0 RPAF (arts. 108/109) contente-se com a intimagcdo postal realizada diretamente ao
proprio autuado, considerando-a perfeita e acabada quando assim concretizada, é
indispensdvel a intimacdo ao advogado constituido no processo administrativo, mdxime
quando existente requerimento neste sentido.”

Considerando que até a presente data ndo observamos nos autos a existéncia de
comprovagdo de haver os Patronos da Impugnante sido notificados e cientificados com
entrega dos documentos que foram objeto da diligéncia fiscal requerida a fl. 86, conclusa
com os documentos acostados as fls. 88 a 90;

O colegiado da 5 JJF ao tomar conhecimento na assentada para julgamento acerca da
referida pendéncia intransponivel, resolve devolver o presente processo a Infaz de
origem, em atendimento ao quanto decidiu a 1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, no
acorddo CJF N°0125-11/18, para:

1. que o Patrono da empresa autuada seja intimado e receba os documentos que
foram objeto da diligéncia fiscal, acostados as fls. 88 a 90, reabrindo o prazo
para defesa em 60 (sessenta) dias para sua manifestacdo;

2. que a intimagcdo a que se refere o item anterior, seja dirigida para o endereco:
Rua Fidéncio Ramos, n° 100, 7° andar, Vila Olimpia, CEP 04551-010, Sdo Paulo,
SP. E-mail do advogado (rodrigo@carreiro.adv.br). Telefone: (11) 2177-
2177/2177-2197;

3. que seja requerido do Autuante nova informagdo fiscal acerca do arrazoado
eventualmente apresentado pelo referidos Patronos da Impugnante.”

Verifica-se das fls. 183 e 184 que a referida diligéncia se cumpriu em 23/07/2019, e consta das fls.
186 a 200, novo pronunciamento da defesa.

Disse que mais uma vez nao lhe foram entregues os arquivos que fundamentam a autuacdo, mas
que essa deficiéncia fora suprida através de contato realizado com o Autuante que lhe
disponibilizou em 05/08/2019. Contudo, pugnou pela nulidade do langcamento por entender que
demonstrou desidia o fato do vicio ter sido sanado apenas apds trés anos de realizado o
lancamento, somado a alegacdo de que a informacao fiscal foi insuficiente para afastar as razoes
defensivas. Citou e reproduziu o art. 28 do RPAF, discorreu sobre a doutrina a esse respeito,
evocando os principios da ampla defesa e contraditorio.

Em relagdo ao mérito, a defesa repisou os argumentos defensivos externados desde a peca
vestibular de defesa, quais sejam:

a) EXIGENCIA DE GLOSA DE CREDITO CORRELATO A MERCADORIAS TRANSFERIDAS DE SP.
Alega que dentre as operacdes objeto de autuacdo pelo agente fiscal, constatou que constam
diversas transferéncias oriundas de seu centro de distribui¢@o estabelecido no Estado de Sdo
Paulo, para as quais, o Decreto Estadual n° 14.213/2012 ndo estabelece nenhuma glosa para
mercadorias oriundas de tal unidade federativa, razdao pela qual se mostram absolutamente
indevidas as exigé€ncias pertinentes a estes itens. Sustenta que as operacdes nas quais se
verificou a exigéncia indevida descrita neste item encontram-se classificadas na planilha
apresentada com a seguinte observacdo: “Produtos ndo estdo sujeitos a glosa de crédito -
aliquota interestadual de 7% - transferidos a partir de SP”.
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b) EXIGENCIA DE GLOSA DE CREDITO DE MERCADORIAS TRANSFERIDAS DE GO EM PERIODO
NO QUAL A IMPUGNANTE NAO POSSUI BENEFICIO FISCAL NAQUELE ESTADO. Ainda com
relacdo a glosa de créditos correlatos aos beneficios fiscais consignados no Decreto Estadual
n° 14.213/2012, observa que a exigéncia de ICMS em periodo no qual ndo usufruia de qualquer
beneficio no Estado de Goids. Juntou a fl. 34, Declaragdo de Inexisténcia de TARE, emitida em
26/06/2013, pelo Gerente de Tributacdo e Regimes Especiais da Secretaria da Fazenda do
Estado de Goids, para provar sua alegacao defensiva de que as exigéncias relativas a glosa de
ICMS em transferéncias oriundas do Estado de Goids também devem ser canceladas.

c) APLICACAO DE MVA AJUSTADO PARA OPERACOES OCORRIDAS ANTES DE JANEIRO DE 2014.
Observa que diversas exigéncias se referem a antecipacao do ICMS exigida nos termos do art.
294 do RICMS/BA, apuradas pela fiscalizacdo mediante a utilizacdo da MVA-Ajustada. No
entanto, aduz que para produtos nao sujeitos a substitui¢do tributdria, a mencionada MVA-
Ajustada somente foi inserida no ordenamento juridico pelo Decreto Estadual n° 14.812, de
14/11/2013, razdo pela qual s6 passou a ser exigivel a partir de 01/01/2014. Transcreveu a
descricdo da alteracdo normativa indicada no § 17 do art. 289 do RICMS/BA. Observagao: A
alteracdo ja existia antes, ou seja, tinha previsao.

d) PRODUTOS NAO SUJEITOS A GLOSA DE CREDITOS POR CARACTERIZAREM MERCADORIAS
IMPORTADAS. Destaca que a autuagdo exige glosa de ICMS na forma do Decreto Estadual n°
14.213/2012 relativamente a produtos sujeitos a Resolu¢do do Senado Federal n° 13/2012, para
argumentar que, a exigéncia se mostra absolutamente indevida a tais itens, visto que os
produtos enquadrados em tal regramento ndo apresentam diferenca tributdria a ser glosada.
Aponta que tais itens encontram-se consignados na planilha elaborada pela Impugnante sob a
seguinte rubrica: “Produtos ndo estdo sujeitos a glosa de crédito - aliquota interestadual de
4% - importados”.

e€) PRODUTOS PARA 0OS QUAIS A IMPUGNANTE APUROU E RECOLHEU CORRETAMENTE A
GLOSA DETERMINADA PELO DECRETO ESTADUAL N° 14.213/2012. Diz que promoveu a
andlise das operacgdes objeto de fiscalizacdo e confirmou que apurou a glosa designada pelo
Decreto Estadual n° 14.213/2012 em todas as operacdes relacionadas sobre as seguintes
rubricas: “Demais produtos — glosa de crédito 3%”; “Medicamentos — glosa de crédito 4%.
Salienta que em virtude de a apuragdo ser confirmada pelo mero enquadramento dos
produtos na regra do Decreto Estadual n° 14.213/2012, cumpriria a fiscalizacdo apontar, de
forma especifica, qual o motivo de qualquer exigéncia complementar, o que ndo foi feito,
razdo pela qual deve, a exemplo dos demais, ser igualmente cancelado este item da autuacgao.

f) PRODUTOS COM O ICMS APURADO POR MEIO DO PMC. Alega que constatou diversas
exigencias fiscais que ndo se justificam, visto que a apuragdo do tributo € realizada por meio
do Preco Maximo de Venda ao Consumidor — PMC. Comenta que o referido PMC ¢é
estabelecido por pesquisa realizada pela Camara de Regulacdo do Mercado Farmacéutico de
Medicamentos — CMED (Medida Provisoria 123/2006) e divulgado por revistas especializadas,
razdo pela qual, confirmada a utilizagdo de tais fontes, ndo hé justificativa para que a
fiscalizag¢do considere outra base de cdlculo na apuracdo do tributo. Registra que os produtos
cujos PMC foram devidamente confirmados pela Impugnante sdo aqueles designados sob a
seguinte classificagdo na planilha apresentada: “Produtos com pre¢co maximo divulgado -

Calculado pelo PMC”.

g) UTILIZACAO DE ALIQUOTA INCORRETA NO AJUSTE DO MVA RELATIVA A ITENS DE
PERFUMARIA. Aduz que se superada a alegacdo de ndo aplicagdo da MVA ajustada descrita
no item “c” supra, a andlise das exigéncias denota que para os itens de perfumaria foi
realizado o ajuste da MVA com a utilizacdo da aliquota de 25%. Salienta que referida aliquota
apenas deve ser aplicada para as operagdes que envolvem “perfume” e “dguas de coldnia”,
sendo certo que para todos os demais itens de perfumaria deve ser considerada a aliquota
ordindria de 17%.
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Em seguida tornou a arguir quanto ao carater confiscatério da multa.

Requereu ao final fosse decretada a nulidade do feito e no mérito o cancelamento do auto de
infracdo em vista de entender haver comprovado a sua insubsisténcia, bem como
subsidiariamente a sua anulacdo em vista do carater confiscatério da multa.

Requereu também que as intimacdes relativas ao presente feito sejam em nome dos advogados
que subscrevem a peca defensiva, e sejam encaminhadas para o seguinte endereco: Rua Fidéncio
Ramos, n. 100, 7° andar, Vila Olimpia, CEP 04551-010, Sao Paulo, SP, Telefone: (11) 2177-2177, Fax:
(11) 2177-2197, e-mail: rodrigo@carreiro.adv.br.

O Autuante reiterou as fls. 209 e 210 que quanto a meng¢ao da Intimacao de fl. 43, por questdes de
economia de papel, conforme recomendagdo que recebeu por e-mail, o demonstrativo de fls. 18 e
19, representa apenas a primeira e ultima folha de um demonstrativo bastante extenso, de um
total de 2.184 pédginas, que foi anexado ao PAF dessa forma resumida, mas, para o autuado, diz
que imprimiu todas as 2.184 paginas referentes a infracdo 07.01.02, que foram enviadas com a
intimagdo. Assim, aduz que com todas as paginas de todos os demais demonstrativos entregues, o
autuado nao fez reclamagdo quanto a isto.

O Autuante voltou a se pronunciar as fls. 214 a 218, porém repetiu todos os argumentos e
explicacdes ja realizados quando da sua informacao fiscal inicial constante das fls. 80 a 82.

E o relatorio.

vVOTO

Trata-se de lancamento de oficio, em que se imputa ao sujeito passivo o cometimento de quatro
infragcdes, com o débito exigido no montante de R$205.003,47. Todavia, saliento que a lide se
restringe apenas a infracao 01 - 07.01.02, que diz respeito a acusagdo de ter a Impugnante efetuado
recolhimento a menos do ICMS devido por antecipagdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou exterior. Haja vista que o sujeito passivo
impugnou apenas a infra¢ao 01 —07.01.02.

Portanto, ante o siléncio do autuado, se conclui que ndo existe lide em relacdo aos débitos
lancados através das infragdes 02 — 06.02.01 (R$1.033,00); 03 — 16.05.11 (R$140,00); € 04 — 16.01.02
(R$163,21). Itens subsistentes.

De inicio, se faz mister delinear que o presente PAF ja fora objeto de julgamento de primeira
instancia, através do Acdrdao 2° JJF n° 0044-02/17, o qual fora anulado pela 1°CJF, sob o argumento
de ndo ter “sido o Representante Legal constituido pela empresa intimado para se manifestar. Violagcdo
dos principios da ampla defesa, contraditério e devido processo legal.” De modo que, ultrapassado o
obstaculo em questao, fiquei responsavel pelo novo julgamento que se materializa no momento.

Preliminarmente, enfrentando a arguicdo de nulidade, sob o argumento de que a Impugnante
recebeu tardiamente os arquivos fundantes do langamento, entendo ndo se tratar de razdo
suficiente para a nulidade do feito, haja vista que a referida omissdo além de niao haver mitigado
a defesa, posto que os argumentos defensivos constam inalterados apesar de ter seu prazo
defensivo alargado em funcdo da anulagdo referenciada, e sobretudo apds se ter suprida a
alegada falta de entrega dos documentos que alicer¢am o feito.

Todo o exposto, representa prova inequivoca de que a falta de intimagcdo e entrega dos
documentos que foram objeto da diligéncia fiscal, fls. 79 a 90, no endereco dos Patronos, sequer
relativizaram o seu direito de defesa.

Deste modo, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito, € com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
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dispositivos da legislacdo infringidos. Destarte, constato nao verificar qualquer macula que possa
inquinar o feito de nulidade.

Adentrando ao mérito quanto a Unica infragdo objeto de resisténcia, apontada sob o cédigo (01 —
07.01.02), que diz respeito a recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, no valor de
R$203.667,26, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdoes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e/ou exterior, nos meses de agosto de
2012 a dezembro de 2013, t€m-se que o patrono do autuado impugnou o lancamento tributério, a
partir de 7 (sete) arguicOes enumeradas de “a” a “g”, de modo que apresentarei de per si as
consideragdes pertinentes a cada um dos eventuais equivocos apontados pela defesa na
constituicdo do crédito tributdrio:

i. Exigéncia de glosa de crédito correlato a mercadorias transferidas de SP;

Quanto ao argumento de que dentre as operacdes objeto de autuacdo pelo agente fiscal,
constam diversas transferéncias oriundas de centro de distribuicio da Impugnante
estabelecido no Estado de Sdo Paulo, para as quais, o Decreto Estadual n° 14.213/2012 ndo
estabelece nenhuma glosa para mercadorias oriundas de tal Unidade Federativa, razdo pela
qual se mostrariam absolutamente indevidas as exigéncias pertinentes a estes itens, devo
concluir que de fato assiste razdo em parte a defesa, pois a despeito de concordar que as
mercadorias originadas do Estado de Sao Paulo ndo estariam sujeitas a glosa do crédito em
questdo, apurei que as operacdes nas quais a defesa disse haver verificado a exigéncia
indevida, que afirmou ser objeto da classificacdo na planilha do Autuante com a observagao:
“Produtos ndo estdo sujeitos a glosa de crédito - aliquota interestadual de 7% - transferidos a partir
de sp”, de fato consta glosa de crédito a que se refere a defesa.

Haja vista, ter constado diversos cdlculos em que nao foi adotada a aliquota interestadual
propria, ao constatar a partir da coluna da planilha do Autuante (coluna “L”), que indica a
aliquota interestadual admitida no cdlculo do ICMS-ST, apresentou diversas operacdes em que

se adotou aliquota menor que 7%, portanto, inferior a aliquota interestadual aplicada as
operacdes interestaduais de aquisicao de mercadorias oriundas do Estado de Sdao Paulo.

Nessa esteira, identifiquei duas operagdes de célculo do ICMS-ST de mercadorias oriundas de
Sao Paulo, onde foram adotadas aliquotas maiores do que zero e menores do que 7%, quais
sejam:

[l =R = ENTRADAS SP - Excel (Falha na Ativagdo do Produto) 7 =5 - x

ANICAL | INSERR  LAYOUTDAPAGINA  FORMULAS  DADOS  REVISAO  EXBIGAO ARIVALDO LEMOS DE SANTANA ~

Calibr [ & & == ®- B QuebrrietoAutomaticamente [Personsiizado

AC25 - £ | =SE[SE[EERROS(V25);0;V25)+SE(E: );0;X25)+SE(El );0;¥25)>0; (Q25°125/100;2);0) v

A B c D F G H ! J K L \ z AB Ac AE A

4 |[EM OPERAGOES DE AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ELENCADAS NA SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA

5 (Levantamento realizado com base em Notas Fiscais Eletronicas)

6

7 |Periodo: 0110712012 2 2810212014

8 A N Lousxm od a-oxpr100 [ R-Fravto0 s T=0-(R+S)
9 B. Calculo

10 Aliq. Origem| PMC ptecil ICMS |Crédito| ICMS |ICMS a
11 N.Fiscal UF Data pj/Cp{ Item po do pr Mercadoria Cst Cfop NCM Jarga Tributar| Und Devido de id| Pagar
12 Tolerada IcMs

13

14 % R$ R$ R$ R$ RS R$
150 ) e e ) (] ©

16 - - - - ~ ~ = - - =
25[267.511 | sP  [01/08/2012[61.585.8¢ 0475 | 565981 [OMEPRAMED 20MG 14 CAP [ ooo [&152 [3003.9079] 556
54267519 | sP  |01/08/2012[61.585.86 0184 | 324663 |CARBID LEVO BIO25/250MG30CPRG | 000 | 6152 |3004.39.93] 6,25
176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

1550 4650 791 o001| o000 7,90]
3168 | 3168| 529 002 o000 537]

ENT SPTOTAL | ENTSPALIQ < 7% ®
PRONTO 2 DE 150 REGISTROS LOCALIZADOS. MEDIA:0,02 CONTAGEM:2 SOMA:003 [ P o-—————+ 115%
POR 1647

L Digite aqui para pesquisar i o qy

vz 111200 T

CORRETO
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267.511| SP | 01/08/2012 | 0475 7,00 3,00 006| 0,18] 15,50 46,50 7,91/0,012600 | 7,90

267.519| SP | 01/08/2012| 0184 7,00 1,00 032| 032] 31,68 31,68 5,39 |0,022400 | 5,37

Portanto, comprovado que ndo procede a informacao fiscal de que as aliquotas computadas com
percentuais abaixo do permitido para operagdes interestaduais, que nao foram objeto da glosa,
estariam apontadas em azul e refletiriam a constante da nota fiscal de aquisi¢ao, pois conforme
demonstro abaixo para as duas notas fiscais discriminadas acima constavam a aliquota correta
destacada na nota fiscal:

Abaixo os dados de aquisicdo em relagdo a NF 267.551, item 0475:

ke sefazba i secretaria dafazends « X | e > > Sefaz Net << X be Consulta NF-epor Chave de Ace X + — x

<« C @ nfesefazbagovbr/sericos/nfenc/Modulos/geral/NFENC_consulta_chave_acesso_detalhe.asps o~ % O :

m (vProd) compée @ valor total da NF-& (vProd

o ) 3 g 7 qy POR 1132
ﬂ R Digite aqui para pesquisar PR 16711/200 1

Abaixo os dados de aquisicdo em relagdo a NF 267.519, item 0184:

0 - Nacional 00 - Tributada integralmente

am

o 3 POR 1506
H O Digite aqui para pesquisar it 9 L

Contudo, como se pode observar da demonstracao acima, a ado¢@o da aliquota correta para estes
dois casos ndo alterou o valor exigido, haja vista o pequeno montante envolvido e a diminuta
diferenca entre a aliquota correta e a aplicada. Mas, assiste razao a defesa.

Apurou-se ainda, que com relag@o a outros diversos célculos, fora adotada aliquota interestadual
igual a zero. Entretanto, verificada a nota fiscal eletronica, constatei que consta informag¢ao com
a aliquota interestadual correta de 7%. Veja-se a amostra a seguir, € posteriormente o print da
discriminacao do produto e sua aliquota conforme nota fiscal:
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8 A [
9
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13
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291267513 | SP | 01/08/2012|61.585.8635120861585865000151550020002675131117744340 | 0211 | 412483 |PRES OLLA SENS 6 LUBRIF 040 6152 | 4014.10.00 0,00 H
301267513 | SP | 01/08/2012|61.585.8635120861585865000151550020002675131117744340 | 0212 | 448512 |PRES OLLA STIM 6SACHES 040 6152 | 4014.10.00 0,00 ul
31267513 | 'SP |01/08/2012|61.585.8635120861585865000151550020002675131117744340 | 0213 | 325400 |PRES PRESER 6 EXT.LUBRIFIC 040 6152 | 4014.10.00 0,00 H
32 IRT B2 <D n1/ne/7n171A1 GQE @A 251INRA1ERERAENNNTE15ENNINNNTIATE2111TTAA2AN N4 ASNNA1 |DREC DRECER DRI A nian RICY AN1A AN AN nnn nr
INTSPTOTAL | ENTSPALQ<T% | { v

B EN-—t

POR 1601
"M mE 0 a &P FIE

Item 0114 da nota fiscal 267.508

kb sefazbax secretoria dafazend: X | K Pigina Inicial do Microsoft Cff X | (O Email~ARVALDOLEMOSDE* X | &g ::»> Sefaz Net << X e Consulta NF-eporChavede 4 X ¥ Downloads x| + - X
€ C & nfesefazba.gov.br/servicos/nfenc/Modulos/geral/NFENC_consulta_chave acesso_detalhe.aspx * @ :
Num. Descrigho atde. Unidade Comercia Valor(R$)
114 LIPITOR 20MG30CPR 3,0000 (29 0,03
Codigo do Produto Codigo NCM Codigo CEST Género NVE
283350 30049029

Cédigo EX da TIPI

Quantidade Comercial
3,0000
Quantidade Tributive
3,0000

alor unitério de comercializagio Valor unitério de tributagio

0,0100000000 0,0100000000

Niimero do pedido de compra Item do pedido de compra Valor Aproximado dos Tributos

Nimero da FC

: ICMS Normal e ST

Origem da Mercadoria Tributagéo do ICMS
0 - Nacional 00 - Tributada integraiments

3 - Valor da Operagio

0 do ICMS Normal Valor do ICM Normal
[7.00] 0,00

n P Digite aqui para pesquisar
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Item 0294 da nota fiscal 267.509

be sefazba i secretaria da fazenc- X | () Pagina Inicial do Microsoft Off X | (3§ Email- ARIVALDO LEMOS DE© X | &e :i>> Sefaz Net << X ke ConsuitaNF-eporChavede 4 X & Downloads x| + - X
< C & nfesefazb: . / _consulta_chave_acesso._detalhe.aspx o & @
Num. Descrigdo atde. Unidade Comercial Valor(RS)
294 | CORUS H 10025MG26GPR 20000 ox 002
Cédigo do Produto Cadigo Ncm Cédigo CEST Género NVE
41926 30049069

Cédign FX da TIPL Outras Despesas Acessdrias

Valor do Desconto Valor Total do Frete Valor do Seguro

Indicador de Composigo do Valor Total da NF-¢
1-0 valor do item (vProd) compBe o valor total da NF-e (vProd)

Cédigo EAN Comercia Unidade Comercial Quantidade Comercial
7896181915096 ox 20000

Cédigo EAN Tributavel Unidade Tributével Quantidade Tributévet
7896161915096 ox 20000

Valor unitério de comercializagio Valor unitério de tributagio
00100000000 0,0100000000

Nimero do pedido de compra  Item o pedido de compra Valor Aproximado dos Tributos

Nimero da FCI

ICMS Normal e ST

Origem da Mercadoria Tributagéo do ICMS Modalidade Definigao da BC ICMS
0 -Nacional 00 - Trbutada ntegraimes I
3-Valor da Operagio
Base de Calculo do ICMS Normal liquota do ICMS Normall Valor do ICMS Normal
0.02 am 0.00

Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI)

]
ﬂ £ Digite aqui para pesquisar B2 161020 T

Item 0047 da nota fiscal 267.510

2 cefazba : cecretaria dafazend. x | (0 Pagina Inicisl do Microsofe Gff x| (B Email— ARVALDS LEMOS DE © x o Safam Nt X b2 ConsuiaNFeporChaveds ) x| & Downlosds x| + - A %
<« O R e S e e ST o p— -~ O :
Num. Descrigio Uniaads Comereiat Vator(es)
47| FORMOCAPS 12MCG 30 CAP R o2
Codino do Produto Codino NCM Codino CEST Ganero e
34447 30049039

Goargo £x aa 11w Outrae Lesposas Acssssnas

vator o Pesconto \iator Torai co Frete Vator dn segura

Indicador de Composicio do Valor Total da NF <

© valor 60 ltem (uProa) compBe o valor total 42 NF-2 (VProG)
Cadigo EAN Comercia Unidade Comercial Quantidado Comorsial
7698121907555 ox 20000
Coargo AN Inbutavel Unigade Inbutsver Quanuaads nbutave:
7806181007558 ox 0000
Valor unitario e comerciatizagAn Vator unitanin da rnutagAo
Nmero do pedido de compra _ Hem do pedido de compra Vator Aproximado dos Tributos
Namero da FCI
ICMS Normat e ST
Origem da Morcaderia Trbutagdo do ICMS Modaiidads Dofinigdo da BC ICMS
0 - Nacional 00 - Tributada integraime: S
> -valoraa operagt
Base de Céloulo do ICM S Normal quota do ICMS Normal Valor do 1CMS Normal
00 o) 000

Item 0453 da nota fiscal 267.511

be sefazba i secretaria dafazenc: X | () Pégina Inicial do Microsoft O X | (3 Email- ARIVALDO LEMOS DE © X >> Sefaz Net <<z X &2 Consult NF-e por Chavede 4 X % Downloads x| + - x
<« C @ nfesefazb: /servicos/nfen: ._consulta_chave_acesso_detalhe.aspx o ¥ @
Num. Descrigio atce. Unidade Comercial Valor(Rs) <
452 | FLOXICAM NEO 20MG 15 GAP. 20000 cx B
Num. Descrigio ate. Unidade Comercial Valor(Rs)
455 | FLUGOMED T50MG 1 GAP 0000 x vos
Cadigo do Produt Cadigo NCM Cadigo cTsT Género e
565905 30039079
Codioo EX da TIPI crop Outras Despesss Acessorias
612
Valor do Desconto Valor Total do Frete Valor do Seguro
Indicador de Composigéo do Valor Total da NF—e
10 vaor ao flem (vPr0d) compte o valor toal 42 NF— (vProd)
Codigo EAN Comercal Unidade Comercial Quantidade Comercial
7ee521206671 ox
Codigo EAN Tribu Unidade Tributavel Quantidade Tributivel
7a96523206431 ox 4,000
Valor unitério de comercializagio Valor unitério de tributagio
00100000000 0,0100000000
Nimero do pedido de compra _ Item do pedido de compra Valor Aproximado dos Tributos
Nimero da FCl
1CMS Normat ST
Origem da Mercadoria Tributagao do ICMS Modalidade Definicao da
0- Nacional 00 - Tributada integraimente —X
3 -Valor da Operagio
ase de Caiculo o ICMS Normal Valor do 1CM Normat
004 am 0,00

Imposto Sobre Produtos Industrializados (IP1)
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Item 0183 da nota fiscal 267.512

ﬂ P —
Item 0209 da nota fiscal 267.503

x| a

Portanto, assiste razao a defesa quanto ao item “b”, haja vista que as aquisicoes do Estado de Sao
Paulo ndo admitiriam glosa dos créditos.

ii. Exigéncia de glosa de crédito de mercadorias transferidas de GO em periodo no qual
a Impugnante nio possui beneficio fiscal naquele Estado;

De fato, a defesa anexou a fl. 77 deste PAF resposta ao seu requerimento feito junto a Sefaz-
GO, tendo como assunto: “Solicitacdo de declaracdo de Inexisténcia de TARE”, o qual foi emitido
em 26/06/2013, através do “DESPACHO N.° 045/2012-GTRE” pelo “Gerente de Tributacdo e Regimes
Especiais” da Secretaria da Fazenda do Estado de Goids, onde este declara que:

“DESPACHO N° 045/2013-GTRE. Nos autos, a empresa RAIA DROGASIL S, A., estabelecida na
Avenida Corifeu de Azevedo Marques, 3.097, Butantd, Sdo Paulo/SP, inscrita no CNPJ sob o n°
61.585,865/0001-51 ¢ no CCE sob o n° 10.424.722-3, requer declaracdo desta Geréncia que
ateste a inexisténcia de qualquer Termo de Acordo de Regime Especial (TARE) firmado entre a
Secretaria de Estado da Fazenda de Goids e a requerente (matriz) e suas filiais estabelecidas
neste Estado.

Portanto, apos consulta ao banco de dados do sistema informatizado desta Secretaria de Estado,
verificamos o seguinte:

1 -A matriz, jd qualificada acima, possui o Termo de Acordo de Regime Especial n° 001-
001272008, firmado em 11/03/2008, com vigéncia a partir desta data e com prazo indeterminado,
com situacdo atual normal, referente a Substituicdo Tributdria pela Operacdo Posterior —
Apéndice 1l, ficando atribuida a acordante, nas remessas para suas filiais no Estado de Goids, na
condigcdo de sujeito passivo por substituicdo tributdria, a responsabilidade pelo encargo da
retengdo, apuracdo e pagamento do ICMS relativo as operagdes internas subsequentes;
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2 - Nao foi identificado nenhum Termo de Acordo de Regime Especial firmado entre a Secretaria
de Estado da Fazenda de Goids e qualquer das filiais da requerente estabelecidas neste Estado e
relacionadas as fls. 03 a 05.

Isto posto, encaminhem-se os autos ao PROTOCOLO SETORIAL desta Pasta para cientificar a
requerente, mediante recibo nos autos, fornecendo-lhe uma via deste.

Apds, arquivem-se.”

(...)

Ocorre que, o documento reproduzido acima contém duas inconsisténcias que o afastam de
produzir o efeito pretendido pela defesa, quando ao Auto de Infracdo em tela: i) reporta-se
apenas as filias da Impugnante sediadas no Estado de Sao Paulo; ii) os beneficios fiscais
alcancados pelo Decreto Estadual n° 14.213/2012, prescindem de termo de acordo para a sua
eficcia, bastam que tenho previsdo na legislacio do Estado de origem para sua fruicdo, assim
essa missiva ndo traz qualquer seguranca para o deslinde da questao.

Todavia, a Lei Complementar n° 160, de 07 de agosto de 2017, que permitiu aos Estados e ao
Distrito Federal editarem convénio especifico para a remissdo dos créditos tributdrios,
constituidos ou ndo, decorrentes das isencdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais instituidos sem o aval do CONFAZ, em desacordo com o disposto na alinea “g”,
do inciso XII, do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal, e a reinstitui¢do por prazo determinado,

dos beneficios fiscais ainda em vigor, conforme o tipo de atividade econdmica.

Nessa esteira, com o advento do Convénio ICMS 190/17, foram remidos e anistiados os créditos
tributdrios do ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes dos beneficios fiscais instituidos por
legislacao estadual ou distrital, publicada até 8 de agosto de 2017 (ou até a data da reinstituicao,
desde que nao ultrapasse 28 de dezembro de 2017, observadas hip6teses da Cldusula oitava), em

desacordo com disposto na alinea "g", do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢do Federal,
inclusive aqueles desconstituidos judicialmente.

O aludido convénio, condiciona para a fruicdo da anistia ou remissdo dos créditos tributdrios
decorrentes dos beneficios fiscais concedidos ao arrepio da Constituicdo Federal, a desisténcia de
acoes judiciais e de processos administrativos relacionados com os respectivos créditos
tributdrios, inclusive da cobranca de honordrios sucumbenciais da Unidade Federada, pelo
advogado do contribuinte (cldusula oitava, § 2°). Bem como, para se ter a eficidcia do Convénio
ICMS 190/17, e garantir a remissao e a anistia aplicaveis aos créditos fiscais, faz-se necessario
comprovar se o Estado de Goids publicou os atos autorizativos em consonincia com as
determinacgdes deste Convénio.

Nesse diapasdo, ndo verifiquei dos autos qualquer elemento que indique ter a Impugnante se
adequado as exigéncias supramencionadas constantes do Convénio ICMS 190/17.

Deste modo, reputo assistir razdo ao Autuante em relagdo a exigéncia tributdria relativa a
infracdo 01 que diz respeito ao recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo total, quanto a
parcela exigida em funcdo da aplicacdo dos termos do Dec. Estadual n® 14.213/2012 no célculo
desta exacdo, sobre as aquisi¢cdes de mercadorias oriundas do Estado de Goids. Nao assiste razao
a defesa.

iii. Aplicacao de MVA ajustado para operacoes ocorridas antes de janeiro de 2014;

A defesa alegou que diversas exigéncias no bojo da infracdo 01 se referem a antecipacdo do
ICMS, exigida nos termos do art. 294 do RICMS/BA, apuradas pela fiscalizacdo mediante a
utilizagdo da MVA-Ajustada.

Tendo explicado que para os produtos ndo sujeitos a substitui¢ao tributdria, a mencionada MVA-
Ajustada somente foi inserida no ordenamento juridico pelo Decreto Estadual n° 14.812, de
14/11/2013, razao pela qual, s passou a ser exigivel a partir de 01/01/2014.

“DECRETO N° 14.812 DE 14 DE NOVEMBRO DE 2013 (Publicado no Didrio Oficial de
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15/11/2013) Procede a Alteracdo n° 19 ao Regulamento do ICMS e dd outras providéncias.

Art. 1° Os dispositivos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780, de 16 de
margo de 2012, a seguir indicados, passam a vigorar com as seguintes redagoes:

.)
VIII - 0 § 17 ao art. 289, produzindo efeitos a partir de 01/11/2013:

“§ 17. Os percentuais de lucro nas operacdes internas para antecipa¢do ou substituicdo
tributdria nas operacdes com mercadorias ndo enquadradas no regime de substitui¢do tributdria
por antecipagdo sdo os seguintes, devendo ser efetuado o ajuste deste percentual nas hipoteses de
operagoes interestaduais nos termos do § 14 deste artigo:

I - géneros alimenticios: 15% (MVA ST original);

Il - confecgoes, perfumarias, artigos de armarinho, artefatos de tecidos e mercadorias
semelhantes: 20% (MVA ST original);

11l - tecidos: 20% (MVA ST original);
1V - ferragens, loucas, vidros e materiais elétricos: 20% (MVA ST original);

V - eletrodomésticos, moveis, aparelhos eletrénicos e material de informdtica: 25% (MVA ST

» ., »

original).”;

Examinando esta arguicdo, verifiquei que foram utilizadas as MVAs constantes do anexo 01 do
RICMS/12, de modo que nao restam duvidas de que os MVAs aplicados estdo condizentes com o
periodo a que foram aplicados, porquanto os MVAs constantes do ANEXO I DO RICMS estdo de
acordo com a legislagao.

iv. Produtos nio sujeitos a glosa de créditos por caracterizarem mercadorias importadas;

A defesa apontou que ocorreram casos de produtos ndao sujeitos a glosa de créditos, por
caracterizarem mercadorias importadas. Explicou que a autuagdo exigiu glosa de ICMS na forma
do Decreto Estadual n°® 14.213/2012 relativamente a produtos sujeitos a Resolug¢do do Senado
Federal n° 13/2012.

Explicou que tais itens foram consignados pela defesa na planilha elaborada pela Impugnante sob
a seguinte rubrica: “Produtos ndo estdo sujeitos a glosa de crédito - aliquota interestadual de 4% -
importados” .

- B % O :

Com relagdo a este argumento defensivo, devo esclarecer que a base da autuagdo foi
recolhimento a menos do ICMS-ST incidente em operacdes de aquisi¢do interestadual de
mercadorias, no qual o cdlculo do ICMS-ST em relacdo a algumas aquisi¢des alcangadas pelo
Decreto Estadual n® 14.213/2012, foram objeto de glosa de créditos fiscais, todavia nenhuma
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aquisicdo decorrente de importacdo fora alcangada pela glosa, pois fora adotada para estas
mercadorias a aliquota indicada no documento fiscal, a exemplo da destacada acima.

Se ainda assim persistiu diferenca, essa decorreu de outro motivo. Deste modo afasto esta
alegacdo defensiva.

Produtos para os quais a empresa apurou e recolheu corretamente a glosa determinada
pelo Decreto Estadual n° 14.213/2012;

Com relagdo a este topico defensivo, disse a Impugnante que promoveu a glosa designada pelo
Decreto Estadual n° 14.213/2012 em todas as operagdes relacionadas sobre as seguintes rubricas:
“Demais produtos — glosa de crédito 3%”; “Medicamentos — glosa de crédito 4% .

E salientou que cumpriria a fiscalizacio apontar, de forma especifica, qual o motivo de qualquer
exigéncia complementar, o que nao foi feito.

Se faz mister explicitar, mais uma vez, que o resultado do levantamento fiscal diz respeito ao
recolhimento a menos do ICMS devido por antecipagdo tributdria, que entre as possiveis causas
teria a sido a ado¢@o da glosa determinada pelo Decreto Estadual n° 14.213/2012. Todavia, nem
todas as diferencas apuradas se devem a esta explicacao.

Cabe registrar também, que ndo pode ser exigido do Autuante que explique para cada caso o
motivo da diferenca apurada, o que lhe coube e foi feito exemplarmente foi apresentar a
memoria de calculo que fundamenta a diferenga do ICMS-ST exigida para cada produto adquirido.
Portanto afasto este argumento defensivo.

vi. Produtos com o ICMS apurado por meio do PMC;

Vil.

Alegou a defesa que constatou diversas exigéncias fiscais em que a apuracio do tributo foi
realizada por meio do Preco Maximo de Venda ao Consumidor — PMC. E que o referido PMC é
estabelecido por pesquisa realizada pela Camara de Regulagdo do Mercado Farmacéutico de
Medicamentos — CMED, (Medida Provisdria 123/2006), e divulgado por revistas especializadas,
razdo pela qual, confirmada a utilizacdo de tais fontes, ndo haveria justificativa para que a
fiscalizacdo considerasse outra base de cdlculo na apuracao do tributo.

Reputo que esta arguicdo defensiva estd demasiada genérica, portanto, impossivel a sua
averiguacdo, posto que nio apresentou sequer um exemplo objetivo de erro, quanto ao
estabelecimento do preco adotado para fins de definicdo da base de cdlculo da substituicao
tributdria, porquanto ser este o objeto da celeuma posta.

A Lei 7.014/96, em seu art. 23, estabelece a hierarquia dos métodos para fins de apuragcdo da
base de cdlculo da substituicdo tributdria. Para que se possa avaliar qualquer argui¢do se faz
necessario apontar onde o calculo do Autuante agrediu a norma em questdo. Sem que seja
apontado o eventual erro, ndo é possivel avaliar a pertinéncia desta argui¢do, restando por isso
afastada.

Utilizacao de aliquota incorreta no ajuste do MVA relativa a itens de perfumaria.

Aduz, que se superada a alegacdo de ndo aplicacdo da MVA ajustada descrita no item “c”
supra, a andlise das exigéncias denota que para os itens de perfumaria foi realizado o ajuste da
MVA com a utilizag¢do da aliquota de 25%.

Salientou ainda, que a referida aliquota apenas deve ser aplicada para as operacdes que
envolvem “perfume” e “dguas de colonia”, sendo certo que para todos os demais itens de
perfumaria deve ser considerada a aliquota ordindria de 17%.

Afasto também esta alegacdo defensiva, pois ndo constatei da planilha de memoria de calculo
objeto da exigéncia a que se refere a infragdo 01 nenhum caso de adogdo de aliquota interna
superior a 17%.

Destarte, no curso da instrucdo foi corrigida a planilha do Autuante em relagdo a infragdo 01
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quanto aos seguintes pontos:

L.

ENTRADA ORIUNDA DE SAO PAULO - adog¢do da aliquota de 7% como aliquota tolerada,

haja vista que as aquisicoes do Estado de Sao Paulo ndo estariam sujeitas a glosa relativa
ao Decreto Estadual n° 14.213/2012, tendo sido constado conforme demonstrado acima que
em diversas aquisi¢des foram adotadas pelo autuante aliquota zero ou abaixo de 7%, em
diversos cédlculos do ICMS-ST.

Corrigida a planilha com base no escopo acima, resultou na reducdo da exigéncia tributéria

relativa a infracdo 01, conforme demonstro a seguir:

Em primeiro, demonstro o resultado original, conforme planilha do Autuante e lancamento do
crédito tributdrio:

CONFORME PLANILHA DO AUTUANTE

MES VAL. MERC B.CALST | ICMS-ST TOT CRED ICMS REC | ICMS DEV
ago-12 359.424,29 724.863,38 123.227,63| 29.063,82| 80.299,05 14.423,87
set-12 170.930,00 279.727,01 47.554,62| 20.186,39| 21.667,94 5.783,72
out-12 183.300,45 305.754,14 5197884 | 21.611,91 22.182,06 8.289,88
nov-12 162.520,07 274.044,11 46.587,05| 19.211,93| 23.454,84 4.046,84
dez-12 196.536,63 331.544,46 56.362,40 12.953,06 | 28.495,74 14.965,48
jan-13 204.202,43 354.683,19 60.295,70 12.847,71 36.505,00 11.029,07
fev-13 204.278,21 356.335,85 60.577,22 11.985,09 | 37.849,59 10.772,16
mar-13 200.385,02 357.664,59 60.803,01 11.560,20 |  39.152,52 10.118,01
abr-13 284.023,56 516.319,59 87.774,80 16.562,41 57.310,87 13.957,57
mai-13 252.459,72 445.794,85 75.785,77 14.801,75| 44.473,60 16.572,62
jun-13 240.890,27 424.844,32 72.224,32 14.179,51 49.823,86 8.280,54
jul-13 289.864,54 517.796,76 88.025,99 17.228,46 | 52.617,30 18.260,03
ago-13 274.238,48 482.437,65 82.014,56 16.242,46 | 57.089,76 8.742,52
set-13 318.044,75 560.287,32 95.249,10 18.776,21 52.218,09| 24.314,28
out-13 293.633,27 504.616,14 85.785,06|  17.196,91 59.828,29 8.810,17
nov-13 229.694,17 409.733,61 69.654,61 13.322,84 | 49.192,59 7.147,76
dez-13 264.978,34 467.407,00 79.459,74 15.40547 | 45.929,04 18.1562,74
Total 4.129.404,20 | 7.313.853,97 | 1.243.360,41 | 283.136,13 | 758.090,14  203.667,26

Em segundo, o resultado apods ter sido computado na planilha original as aliquotas
apropriacdo do crédito do ICMS, para fins do cédlculo do ICMS-ST das aquisi¢des originadas no
Estado de Sdo Paulo:

de 7%, para

RESULTADO APOS ADMISSAO DA ALIQUOTA INTERESTADUAL DE SP

MES VAL.MERC | B.CalST | ICMS-STTOT | CRED ICMSREC | ICMS DEV

A B c D=C x 17% E F G=D-E-F
Jjulho-12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
agosto-12 359.424,29 |  724.863,38 123.227,63 | 29.122,07 80.299,06 13.806,51
setembro-12 170.930,00 | 279.727,01 47.554,62 | 20.186,39 21.667,94 5.700,29
outubro-12 183.300,45| 305.754,14 51.978,84 | 21.611,91 22.182,06 8.184,87
novembro-12 |  162.520,07 | 274.044,11 46.587,05| 19.211,93 23.454,84 3.920,28
dezembro-12 |  196.536,63 | 331.544,46 56.362,40 | 12.953,06 28.495,74 14.913,60
Jjaneiro-13 204.202,43| 354.683,19 60.295,70 | 12.847,71 36.505,00 10.942,99
fevereiro-13 204.278,21| 356.335,85 60.577,22 | 11.985,09 37.849,59 10.742,54
margo-13 200.385,02| 357.664,59 60.803,01| 11.560,20 39.162,52 10.090,29
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abril-13 284.023,56 | 516.319,59 87.774,80| 16.562,41 57.310,87 13.901,52
maio-13 252.459,72| 445.794,85 75.785,77| 14.801,75 44.473,60 16.510,42
Jjunho-13 240.890,27 |  424.844,32 72.224,32 | 14.179,51 49.823,86 8.220,95
Jjulho-13 289.864,54| 517.796,76 86.025,99 | 17.228,46 52.617,30 18.180,23
agosto-13 274.236,48 | 482.437,65 82.014,56 | 16.242,46 57.089,76 8.682,34

setembro-13 318.044,75| 560.287,32 95.249,10| 18.776,21 52.218,09 24.254,80
outubro-13 293.633,27 | 504.616,14 85.785,06 | 17.196,91 59.6828,29 8.759,85
novembro-13 |  229.694,17| 409.733,61 69.654,61| 13.322,84 49.192,59 7.139,18
dezembro-13 | 264.978,34| 467.407,00 79.459,74| 15.405,47 45.929,04 18.125,23

Total Geral | 4.129.404,20 | 7.313.853,97 | 1.243.360,41 | 283.194,38 | 758.090,14| 202.075,89

Quanto a arguicao referente ao carater confiscatério da multa aplicada, devo registrar que falece
competéncia ao tribunal administrativo emitir juizo de valor acerca de matéria positivada. Deste
modo, estando a tipificacdo da multa prevista em lei e constada em consonancia com a infracao,
resta apenas votar pela sua manutengao.

Destarte, volto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragédo, reduzindo o valor do
crédito tributdrio langado na infragdo 01 de R$203.667,26, para R$202.075,89, mantendo as demais
infracdes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 300449.1202/15-5, lavrado
contra RAIA DROGASIL S/A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento da
imposto no valor de R$203.108,89, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “d” e
“f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$303,21, prevista nos incisos XI e XVIII, “c”, alterado pela Lei n° 8.534/02,
com 0s acréscimos moratorios pela Lei n° 9.837/05.

Sala de Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2020.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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