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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0154-03/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) BASE DE CALULO SUPERIOR A
ESTEBELECIDA EM LEI, CONVENIO OU PROTOCOLO. b)
UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO

RECOLHIDO. 3. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO. ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO.
TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. 4. ICMS PARTILHADO.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Infragées nao
impugnadas. 5. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Na apuracao do
saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de
incentivo pelo Programa DESENVOLVE, devem ser
excluidos todos os débitos mensais nao incentivados e
somados os créditos fiscais ndo vinculados. Excluido

valor comprovado, ficando reduzido o débito. 6.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DE CONSUMO. 7. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTACAO. Infra¢des nao contestadas. Indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragao, lavrado em 19/12/2019, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de R$42.297,74, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 01.02.23: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais
com base de célculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénio ou protocolo, nos meses de margo, abril, agosto a outubro de 2017.Valor
do débito: R$1.988,03. Multa de 60%.

Infracdo 02 - 01.02.40: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, nos meses de mar¢co e junho de 2016. Valor do débito:
R$523,06. Multa de 60%.

Infragdo 03 — 02.01.01: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operagodes escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de agosto de 2016. Valor do débito:
R$1.615,68. Multa de 60%.

Infragcdo 04 — 03.02.04: Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuragao dos
valores do imposto, no més de dezembro de 2016. Valor do débito: R$4.093,35. Multa de 60%.

Infragdo 05 — 03.02.16: Remetente e/ou prestador de servigo neste Estado, inclusive optante pelo
Simples Nacional, recolheu a menos o ICMS partilhado devido ao Estado da Bahia, em funcdo da
EC 87/15, em operagdes ou prestacoes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, localizado em outra unidade da Federacdo, nos
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meses de janeiro de 2016; junho, agosto a dezembro de 2017. Valor do débito: R$3.414,41. Multa de
60%.

Infrag¢do 06 - 03.08.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razao de erro na determinacao
do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, nos meses de maio e
dezembro de 2016; agosto e novembro de 2017. Valor do débito: R$26.755,72. Multa de 60%.

Infragdo 07 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro a novembro de 2016; fevereiro,
junho, agosto e setembro de 2017. Valor do débito: R$2.783,79. Multa de 60%.

Infracdo 08 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, margo, abril, outubro e dezembro de 2016;
janeiro, margo, abril, julho a setembro de 2017. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$1.123,70.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 86 a 94 do PAF. Informa que ¢
empresa do setor da agroindustria e se dedica a industrializagao de 6leo, farelo e torta de soja e
de algodao, revestindo-se, portanto, da condi¢do de contribuinte do ICMS.

Diz que foi surpreendido com a lavratura do auto de infragao em epigrafe, por meio do qual o
Fisco Estadual pretende exigir-lhe débitos de ICMS, bem como de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoOria, em decorréncia do cometimento de 08 (oito) infragdes a legislacdo de
regéncia.

Também informa que reconhece a procedéncia integral das infragcdes consubstanciadas nos itens
01, 02, 03, 04, 05, 07 ¢ 08 e a procedéncia parcial da infracdo consubstanciada no item 06, pelo que
procedeu ao recolhimento dos valores exigidos, cujos comprovantes de arrecadagdo seguem
anexo a peca de defesa (Doc. 03). Assim, a lide apenas permanece com relagdo a parte da
Infragdo 06 — fato gerador ocorrido em 31/05/2016.

Ressalta que através deste item, a fiscalizagdo exige complementacdo do recolhimento da parcela
do ICMS nao incentivado, em decorréncia do cometimento de supostos erros na determinacao da
parcela do imposto sujeita a dilacdo no ambito do Programa DESENVOLVE. A parcela do imposto
sujeita a dilagdo do prazo para pagamento ndo teria sido calculada em estrita observancia a
sistematica estabelecida pela Instrugdo Normativa n°® 27/2009.

Reconhece que, de fato, cometeu alguns equivocos em relagdo aos os fatos geradores ocorridos
em 31/12/2016, 31/08/2017 e 30/11/2017, equivocos estes que implicaram recolhimento da parcela ndo
incentivada em valor menor do que o efetivamente devido. Contudo, no tocante ao fato gerador
ocorrido em 31/05/2016, diz que ndo assiste razdo ao Autuante.

Alega que no referido periodo de apuracao, recolheu aos cofres estaduais, sob o codigo 0806 -
ICMS Regime Normal - Industria, a quantia de R$ 25.879,18 (Doc. 04). Segundo os célculos
elaborados pela Fiscalizagao o valor correto seria RS 40.712,88.

Diz que o ponto central da divergéncia decorre do ICMS destacado na Nota Fiscal n°® 22.631 (Doc.
05), emitida com o objetivo de formalizar a entrada de produtos importados, destinados ao seu
uso e consumo. No momento da entrada das mercadorias, por equivoco, acabou por se creditar
do ICMS destacado no referido documento fiscal, no valor de RS 34.183,97, em desconformidade
com a vedagao imposta pelo inciso I do art. 33 da Lei Kandir.

Informa que, apercebendo-se do equivoco, promoveu ao estorno do lancamento no mesmo
periodo de apuragdo, na coluna de “Outros Débitos” no livro de Apura¢do do ICMS, e a adogdo
de tal procedimento visou anular o crédito indevido, escriturado em razao de uma falha cometida
na parametrizagdo da nota fiscal de entrada em seu sistema operacional. Trata-se de um
langamento fiscal de natureza meramente corretiva.
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Em razdo do quanto disposto no Item 2.1.27 da Instru¢do Normativa n° 27/09, a fiscalizagdo
expurgou do total creditado no periodo de operacdo — R$ 41.888,66 — a quantia de RS 34.183,97
correspondente ao ICMS destacado na nota fiscal n.° 22.631.

Alega que ao contrario do que de forma apressada concluiu a fiscalizagdo, o langamento
corretivo em comento ndo se constitui num Débito ndo Vinculado ao Projeto Aprovado — DNVP.
Isto porque nao decorre de nenhuma das hipoteses previstas do art. 312 do RICMS/BA, as quais,
efetivamente, devem ser expurgados do calculo do incentivo.

Apresenta o célculo do saldo devedor mensal do imposto passivel de incentivo no periodo de
apuracdo encerrado em 31/05/2016, € conclui que além de ndo ter deixado de recolher qualquer
valor a titulo de ICMS, ainda é credor do montante de R$ 12.513,47, recolhido a mais.

Diz ser preciso evidenciar que, caso a Nota Fiscal n.° 22.631 tivesse sido corretamente registrada,
sem a escrituragao do crédito, e, consequentemente sem a necessidade do estorno corretivo, o
calculo encontrado seria exatamente o mesmo indicado.

Ante tudo quanto exposto, pugna que esse Conselho afaste a cobranga perpetrada no Item 06,
com relacdo ao fato gerador ocorrido em 31/05/2016.

Requer aos membros dessa Junta de Julgamento Fiscal declarem a improcedéncia parcial
langamento de oficio ora impugnado, para afastar a exigéncia consubstanciada em parte da
exigéncia indicada no item 06 - fato gerador ocorrido em 31/05/2016 - do auto de infragdo, e que
seja determinada a homologagao dos pagamentos relativos aos demais itens autuados.

Requer, por fim, a juntada posterior de documentos, bem como a realizagdo de diligéncia fiscal,
com o fito de atestar as alegagdes contidas na presente peca, bem assim de analisar a
documentacao ora colacionada.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 129 a 145 dos autos. Reproduz os itens da autuacao
fiscal e faz uma sintese das alegagdes defensivas. De inicio, opina pelo indeferimento do pedido
de diligéncia formulado pelo defendente, porque entende estarem presentes todos os elementos
necessarios ao suporte da decisdo deste Orgio Julgador.

Quanto a Infragdo 06 — 03.08.04, diz que o defendente contesta em relagdo ao fato gerador
05/2016, que ndo merece reparo, uma vez que se coaduna com a Instru¢ao Normativa 27/2009,
que estabelece normas técnicas para apuragdo do valor do incentivo fiscal DESENVOLVE, ao
qual acha-se habilitado o estabelecimento autuado, conforme Resolugdao 124/2010 (Docto 65),
alterada pela Resolucao 187/2012 (Docto 70).

Relata que de acordo com tais atos, o ICMS incidente nas operacdes de saida dos produtos
torta/farelo de algoddo e de soja, 6leo de algoddo e de soja e linter de algoddo, pode ser
postergado por 6 anos ou, caso decida antecipar tal pagamento, franqueia-se ao habilitado
descontos no valor que pode chegar a 90% do saldo devedor adiado, nos termos definidos na
Classe I, da Tabela I, conforme o prazo de antecipagao.

Observa que a praxe seguida pelo autuado ¢ recolher o ICMS postergado no prazo minimo para
auferir o maximo de desconto possivel, no caso 90% do saldo postergado. Procedeu-se a
auditoria nos cdalculos do referido incentivo fiscal em todo o periodo auditado, sendo
disponibilizado pelo estabelecimento autuado as planilhas de calculo nas quais definiu o valor
do beneficio. Foram constatadas desconformidades com a IN 27/2009 em relacdo aos meses
05/2016, 12/2016, 08/2017 e 11/2017. O litigio sé se instaura quanto ao fato gerador 05/2016. (Doc.
fls. 66/69).

Informa que constatou no referido més que o autuado importou bens de uso e consumo
mediante a NF-e n° 22.631, promovendo o registro em sua EFD — Escrituragdo Fiscal Digital com
utilizagdo do crédito fiscal no valor de R$34.183,97, sem proceder o estorno correspondente. Tal
situagdo impacta negativamente na apuracdo do valor do ICMS normal (cédigo 0806) e
incentivado (codigo 2167) no referido periodo de apuragao.
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Esclarece que na planilha de apurag¢do do valor do DESENVOLVE apresentada pelo defendente
verificou-se que ali estd consignado o estorno do crédito devido no valor acima indicado,
encontrando-se uma situagdo que exigiu conciliar a apuragdo mensal do ICMS que consta na
EFD apresentada (Doc. fl. 58) com a planilha de calculo do Desenvolve apresentada relativa ao
mesmo periodo (Doc. 66), at¢ como uma forma de considerar a boa-fé do registro, ainda que
omisso esteja da apuragao do ICMS oficial, qual seja, a EFD. Procedeu-se ao calculo do
incentivo seguindo a rotina estabelecida na referida Instrugdo Normativa n° 27/2009 e levando
em consideracao a situacao narrada (Doc. fls. 35/37).

De forma resumida, informa o calculo efetuado, partindo do Saldo de Apuragdo Mensal (SAM)
declarado na EFD, conforme categorizacdo do citado ato normativo, lembrando que o estorno
de crédito desta natureza (crédito vinculado a uma aquisi¢do de bens de uso e consumo)
constitui um débito ndo vinculado ao projeto (DNVP), que deve ser expurgado no calculo do
valor do ICMS adiavel em face do DESENVOLVE. Os valores sdo rigorosamente os que constam
na EFD apresentada, considerando o Estorno de Crédito que 14 ndo consta, mas integra a
planilha de célculo do incentivo apresentada. A caracterizagdo de tal valor como um débito nao
vinculado ao projeto nada tem que ver com o artigo 312 do Regulamento do ICMS em vigor,
como quer fazer crer a Defesa. Tal categorizagdo ¢ insita a apuracdo do valor do incentivo
fiscal DESENVOLVE, nos termos do Decreto n° 8.205/2002 ¢ da Instru¢ao Normativa n° 27/2009.

Seguindo a rotina dos célculos infere-se uma diferenca a menos do ICMS ndo incentivado no
periodo, conforme quadro que elaborou.

DESENVOLVE ICOFORT 05/2016
A) SALDO DA APURACAO MENSAL (EFD) R$99.473,11
B) DNVP (item 1.27 da IN 27/2009) ) R$34.183,97
C) CNVP @ R$0,00
D) SDPI =) R$65.289,14
E) DEDUCAO DESENVOLVE (90%) ) R$58.760,23
F) SALDO DA SALDO DEVEDOR (A-E) R$40.712,88
G) ICMS RECOLHIDO (0806) ) R$25.879,18
H) DIFERENCA ICMS A RECOLHER (0806) B) R$14.833,70

Afirma que a Defesa apresenta registros de apuragdo ndo oficiais (Doc. 124/126), ndo
submetidos ao Fisco, até porque ndo mais exigiveis, € que apresentam uma possibilidade nao
desprezivel de terem elaboracdo posterior a agdo fiscal, sob medida para fundamentar os
argumentos defensivos.

Registra que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD constitui o meio oficial, obrigatorio e unico
para apresentagdo dos registros fiscais de apuragdo do ICMS nos termos definidos nos Artigos
247 a 253 do Regulamento do ICMS (Decreto n° 13.780/2012). Dessa forma, pede a procedéncia
integral do presente langamento.

Consta as fls. 148/151, extrato emitido através do Sistema Integrado de Gestdo da Administracao
Tributaria — SIGAT, indicando o pagamento de parte do débito apurado do presente Auto de
Infracdo.

Na sessao de Julgamento, foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pela advogada,
Dra. Rosany Nunes de Mello Nascimento, OAB-BA N° 19266.
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VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade do Auto de Infragao.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizagdo de diligéncia fiscal, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, alineas “a” e “b” do RPAF-BA/99, tendo em
vista que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide,
sendo desnecessaria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante
do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou davida quanto aos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado
em sua impugnagao.

Na defesa apresentada, o autuado informou que reconhece a procedéncia integral das infragdes
consubstanciadas nos itens 01, 02, 03, 04, 05, 07 ¢ 08 e a procedéncia parcial da infracao
consubstanciada no item 06, pelo que procedeu ao recolhimento dos valores exigidos. Dessa
forma, ndo ha lide a ser decidida quanto as infra¢des ndo impugnadas.

A Infracdo 06 trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos em razao de erro na determinacgao
do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, nos meses de maio e
dezembro de 2016; agosto e novembro de 2017.

O defendente alegou que o ponto central da divergéncia decorre do ICMS destacado na Nota
Fiscal n°® 22.631 (Doc. 05), emitida com o objetivo de formalizar a entrada de produtos
importados, destinados ao seu uso e consumo. No momento da entrada das mercadorias, por
equivoco, acabou por se creditar do ICMS destacado no referido documento fiscal, no valor de R$
34.183,97, mas se debitou no mesmo valor e no mesmo més de apuragdo do imposto. Elaborou
planilha para demonstrar que ndo houve prejuizo ao erario estadual.

Na informacdo fiscal, o autuante afirmou que o autuado importou bens de uso e consumo
mediante a NF-e n° 22.631, promovendo o registro em sua EFD — Escrituragao Fiscal Digital com
utilizagdo do crédito fiscal no valor de R$34.183,97, sem proceder o estorno correspondente, e tal
situagdo impactou negativamente na apuragcdo do valor do ICMS normal (codigo 0806) e
incentivado (co6digo 2167) no referido periodo de apuragio.

Disse que na planilha de apuracdo do valor do DESENVOLVE apresentada pelo defendente
verificou que ali estd consignado o estorno do crédito devido no valor acima indicado,
encontrando-se uma situagao que exigiu conciliar a apuracdo mensal do ICMS que consta na EFD
(Doc. fl. 58) com a planilha de calculo do Desenvolve, relativa ao mesmo periodo (Doc. 66),

A Instru¢do Normativa 27/09, dispde sobre a apuragcdo do saldo devedor mensal do ICMS a
recolher passivel de incentivo pelo Programa DESENVOLVE, prevé que o mencionado saldo
devedor mensal serd apurado utilizando a seguinte formula: Saldo devedor passivel de incentivo
pelo DESENVOLVE ¢ igual ao saldo apurado no més, menos os débitos fiscais nao vinculados ao
projeto aprovado, mais os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto.

O defendente informou que promoveu ao estorno do langamento no mesmo periodo de apuracgao,
na coluna de “Outros Débitos” no livro de Apuracdao do ICMS, e a adocdo de tal procedimento
visou anular o crédito indevido, escriturado em razao de uma falha cometida na parametrizagao
da nota fiscal de entrada em seu sistema operacional. Disse que se trata de um langcamento fiscal
de natureza meramente corretiva.
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Observo que nos Registros da Apuragdo do ICMS da DMA, consta no campo DEBITO DO IMPOSTO
como “Saidas Tributadas” o valor de R$128.472,24, ¢ o “Estorno de Crédito” no valor de
R$34.183,97. No campo CREDITO DO IMPOSTO, encontra-se “Entradas Tributadas” no valor de
R$41.888,66, sendo esclarecido pela defesa que o mencionado valor corresponde aos créditos
relativos a frete, energia elétrica e insumos, totalizando R$7.704,69 e mais o crédito utilizado
indevidamente no valor de R$34.183,97. Neste caso, estd comprovado que o mesmo valor do
crédito langcado indevidamente foi computado no estorno de crédito. Ou seja, em relagdo ao
calculo do saldo de apuracdo mensal o defendente ja havia efetuado o ajuste do crédito fiscal de
R$34.183,97, anulando a sua utilizagdo indevida, o que comprova o acerto da apuragdo efetuada
pelo contribuinte.

Neste caso, embora os procedimentos e métodos aplicados pelo autuante na apuragdo do imposto
sejam os mesmos indicados na Instru¢do Normativa 27/09, ou seja, do saldo devedor mensal
apurado, foram deduzidos os valores relativos aos débitos ndo vinculados e somados os valores
correspondentes aos créditos fiscais ndo incentivados, ndo levou em consideracdo o estorno de
crédito ja efetuado pelo contribuinte no calculo do saldo de apuracdo mensal.

Dessa forma, concluo pela subsisténcia parcial deste item do presente langamento, com a
exclusdo do débito relativo ao més 05/2016, no valor de R$14.833,70.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269358.0017/19-1, lavrado
contra ICOFORT AGROINDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$26.340,34, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
inciso II, alineas “a” e “f”, e inciso VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, no valor total de R$1.123,70, prevista no art.
42, inciso IX, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei
9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de agosto de 2020
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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