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ACORDAO JJF N° 0152-03/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO INDEVIDO. VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. O
exame dos autos evidenciou que nao consta elementos
comprobatodrios da acusagao fiscal, bem como que foram
glosados praticamente todos os créditos apropriados pela
Impugnante, denotando incoeréncia e comprometimento
da credibilidade ao lancamento. Acusacdao fiscal
insubsistente. Auto de Infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatorio foi lavrado em 21/12/19 e refere-se a cobranga de ICMS
no valor de R$608.899,96, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela constatagao
da seguinte infragao:

Infragdo 01 - 01.02.40 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais. Referente ao periodo de out/2014 a dez/2016.

Constata-se que tempestivamente a Autuada apresentou impugnagdo ao lancamento, através dos
documentos constantes as fls. 14 a 28, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

A autuada iniciou a peca defensiva destacando a sua tempestividade. Em seguida, tratou do topico
“DO DIREITO — NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO”, destacando o artigo 39 do Decreto 7.629 de 09
de julho de 1999 que trata dos elementos essenciais do auto de infragdo, o qual reproduziu.

Sustentou que da analise do dispositivo legal mencionado se teria como obrigatorio na lavratura
do auto de infragdo, a descri¢cdo dos fatos considerados infragdes de obrigacdes tributarias principal
e acessorias, de forma clara, precisa e sucinta, o que afirma nao ter ocorrido no presente caso.

Asseverou que o auto de infracao descreve que teria a Impugnante utilizado indevidamente crédito
fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento fiscal, infringindo os artigos 29 e 31
da Lei n.° 7014/96 e artigo 309, §6° do RICMS/BA.

Pontuou que da leitura da planilha apresentada, juntamente com os dispositivos supostamente
violados, nao conseguiu a Impugnante, de forma segura, certificar-se de qual infracdo teria
cometido, qual obrigacdo tributaria principal ou acessoria ndo teria sido cumprida, baseando a
defesa em um juizo de probabilidade, pelo fato do auto de infragdo ndo atender aos requisitos
legais.

Afirmou que a auséncia da correta descri¢ao do fato e capitulagao legal implica na nulidade do
auto de infracdo, e destacou decisdes de tribunais brasileiros.

Pleiteou o reconhecimento da nulidade do auto de infracdo, sustentando a auséncia de indicacao
de forma clara e precisa da infragdo tributaria cometida pela Impugnante.

Em seguida, tratou do topico “DA DECADENCIA”, quando ressaltou que ao observar o auto de
infracdo lavrado, tem-se que a autoridade fiscal busca a cobranga de valores do periodo que vai de
31/10/2014 a 31/12/2016, em diversos meses.

E que, sendo o ICMS tributo cujo lancamento se d4 na modalidade langamento por homologacao, a
decadéncia tem inicio da data de ocorréncia do fato gerador, nos termos do artigo 150, §1° do Codigo
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Tributario Nacional, que reproduziu, bem como apresentou jurisprudéncias.

Diante das razdes apresentadas, considerando o instituto da decadéncia, pleiteou a desconsideracao
de todos os langamentos no auto de infragdo ocorridos no ano de 2014, visto que a lavratura do
mesmo se deu em 21/12/2019.

A respeito do t(’)pico “DO DIREITO AO CREDITO - INSUMOS UTILIZADOS NA PRESTACAO DO
SERVICO DE TRANSPORTE”, fez as seguintes consideracoes:

Afirmou que da leitura do auto de infragdo, presume-se, haja vista a generalidade da autuagdo, que
esteja o fisco questionando a utilizagdo de créditos pela Impugnante, que, segundo a notificagao,
ndo estariam devidamente destacados nas notas fiscais.

Ressaltou que a Impugnante ¢ empresa que atua no ramo de transportes, sendo que lhe ¢ permitido
a tomada de crédito a titulo de ICMS ST de combustiveis, lubrificantes e outras mercadorias
destinadas a empresas de transporte, ndo havendo a necessidade de destaque do imposto,
justamente por esse ser recolhido no regime da substituicao tributaria.

Sustentou que pela ndo cumulatividade do ICMS, especificamente no que concerne as
transportadoras, ¢ permitido o crédito de ICMS dos insumos utilizados para viabilizar a prestacao
do servigo.

Em relacdo ao que seria considerado como insumo no ramo de transportes, reproduziu excertos de
decisoes judiciais, que consideram a possibilidade dos créditos do ICMS incidente nas aquisi¢coes
dos combustiveis lubrificantes e pecas de manutencgao.

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
DEVIDAMENTE ~FUNDAMENTADO. NECESSIDADE DE PRODUGCAO DE PROVA. LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. ICMS. AQUISICAO DE INSUMOS QUE SE DESTINAM A ATIVIDADE FIM
DA EMPRESA TRANSPORTADORA. LIMITACAO TEMPORAL IMPOSTA PELO ART. 33 DA 1C 87/1996.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO DO

ESTADO DE SANTA CATARINA DESPROVIDO. 1. O Tribunal de origem, ao contrario do alegado,
manifestou-se fundamentadamente a respeito de todas as questoes postas a sua apreciagdo
e, ao final, decidiu contrariamente aos interesses da parte, que buscou, com os Embargos
de Declaragdo, a reaprecia¢do do mérito da causa. Logo, em virtude da ndo ocorréncia de
omissdo, contradi¢do, obscuridade e auséncia de fundamentagdo ndo se verifica ofensa ao
art. 535 do CPC. 2. Em relagdo a alegada violagdo do art. 333 do CPC, a jurisprudéncia desta
Corte pacificou o entendimento de que o Tribunal de origem é soberano na andlise das
provas, podendo, portanto, concluir pela necessidade de sua produgdo ou dispensa-la, se
for o caso. Isso porque o art. 130 do Codigo de Processo Civil consagra o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o Magistrado fica habilitado a valorar, livremente,
as provas trazidas a demanda. 3. A_jurisprudéncia _consolidada desta Corte Superior
reconhece o direito _da sociedade empresdria prestadora _de servicos de transporte ao
creditamento do ICMS relativo a aquisicdo de combustivel, lubrificante e pecas de
reposicao utilizados para prestacdo de seus servicos, uma vez que esses se_caracterizam
como insumos. Precedentes: RESp. 1.435.626/P4, Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJe 13.6.2014; RMS
32.110/PA, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, DJe 20.10.2010. 4. Por outro lado, a questdo
referente a legalidade das restrigoes temporais estabelecidas pelo art. 33 da LC 87/1996, que
previu que somente as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele
entradas a partir de 1° de janeiro de 2003 poderiam ser creditadas, ndo foi debatida pelo
Tribunal de origem, e tampouco foi objeto de insurgéncia nos Embargos Declaratorios
opostos na origem. Assim, ante a auséncia de prequestionamento, incide o obice da Sumula
211 desta Corte. 5. Agravo Interno do Estado de Santa Catarina desprovido. (STJ - Agint no
REsp: 1208413 SC 2010/0161854-3, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Julgamento: 09/05/2017, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 17/05/2017)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL - JULGAMENTO
CITRA PETITA - NAO-OCORRENCIA - ICMS - CREDITAMENTO -TRANSPORTE DE CARGAS -
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VEICULOS, PNEUS, LUBRIFICANTES ETC. - POSSIBILIDADE - PRODUCAO PROBATORIA -
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. 1. Ndo ocorre ofensa ao art. 53S. I, do CPC,
se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questoes essenciais ao julgamento
da lide. 2. 4 auséncia na aprecia¢do de fundamento ndo configura julgamento citra petita.
3. A partir da vigéncia da LC 87/96, os produtos intermedidrios e insumos imprescindiveis a
atividade empresarial do contribuinte ensejam direito de crédito, em razdo do principio da
ndo-cumulatividade. 4. Hipotese em que o contribuinte dedica-se a prestagdo de servigos de
transporte de cargas e pretende creditar-se do imposto recolhido na aquisi¢cdo de veiculos,
pecgas de reposi¢do, combustiveis, lubrificantes etc., que foram considerados pelo acorddo
recorrido como material de consumo e bens do ativo fixo. 5. Necessidade de retorno dos
autos a origem para verificacdo de quais insumos efetivamente integram e viabilizam o
objeto social da recorrente. 6. Recurso especial provido. (STJ - REsp: 1090156 SC 2008/0208381-
4, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 10/08/2010, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publica¢do: Die 20/08/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO. AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES.
SOCIEDADE EMPRESARIA PRESTADORA DE SERVICOS DE TRANSPORTE. PRODUTOS

INDISPENSAVEIS A PRESTACAO DO SERVICO. INSUMOS. 1. O entendimento da Primeira Turma
do STJ é no sentido de reconhecer o direito ao creditamento de ICMS no que concerne a
aquisicdo de combustivel e lubrificantes por sociedade empresdaria prestadora de servico
de transporte, uma vez que tais produtos sdo essenciais para o exercicio de sua atividade
produtiva, devendo ser considerados como insumos. Julgados: Agint no REsp 1.208.413/SC,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, Dile 17/05/2017; RMS 32.110/PA, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 20/10/2010. 2. Agravo interno ndo provido.
(STJ - Aglnt no ARESp: 424110 PA 2013/0208232-6, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data de

Julgamento: 19/02/2019, Tl - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicag¢do: REPDJe 26/02/2019 DJe
25/02/2019)”

Afirmou ser pacifico o entendimento quanto a possibilidade de empresas transportadoras se creditarem
do ICMS ST recolhido dos insumos utilizados na prestacdo do servico, tais como combustiveis e
lubrificantes.

Ainda, alegou ser notorio o fato de que tais insumos, em especial o diesel, tem o recolhimento via
sistema de ICMS por antecipacado, sendo a integralidade do imposto recolhida pela refinaria.

Sustentou que, tendo a Impugnante adquirido o insumo de posto de combustiveis, torna-se impossivel
o destaque do imposto recolhido, sob pena de bitributacao.

Salientou que nas notas fiscais o tnico insumo com destaque nas notas de aquisicao de combustivel ¢
a “arla”, porém ndo lhe pode ser vedado o direito ao crédito dos demais insumos utilizados na
prestacdo do servigo de transporte.

Destacou e reproduziu o artigo 292, §12, inciso V do RICMS BA, que prevé que empresas transportadoras
possam se creditar de combustiveis, lubrificantes e outras mercadorias.

“Art. 292. O contribuinte substituido, na operagdo subsequente que realizar com mercadoria
recebida com imposto retido ou antecipado, emitira documento fiscal, sem destaque do imposto,
que conterd, aléem dos demais requisitos exigidos, a seguinte declaragdo, ainda que por meio de
carimbo: “ICMS pago por substituicdo tributaria” (Ajuste SINIEF 4/93).

()

V - combustiveis, lubrificantes e outras mercadorias destinadas a empresas de transporte, para
emprego em prestagoes de servigos tributadas pelo ICMS, observada a ressalva constante no
inciso 11l do caput do art. 270;”

Destacou e reproduziu também, o artigo 309, 1, alinea “c” do RICMS/BA que prevé o
aproveitamento de créditos de insumos utilizados no transporte:

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensag¢do com o tributo
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devido em operagoes ou prestagoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher,
salvo disposi¢do em contrario:

I- o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou simbolicos:
()
¢) de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente”

Em seguida, sustentou que se tanto as decisdes jurisprudenciais, quanto o proprio regulamento de ICMS
do Estado permitem que a Impugnante credite-se dos insumos utilizados na prestagao do servico, sem
que haja necessidade de destaque do imposto, ndo hd que se considerar como valida a presente
autuacdo, que imputa a Impugnante a utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior
ao destacado nas notas.

Asseverou que conforme documentagao encaminhada, a Impugnante utilizou-se do crédito de ICMS ST,
na aliquota de 12% (doze por cento), de insumos consumidos na sua atividade, notadamente
combustiveis, razao pela qual afirmou que nao hé que se falar em inexisténcia do direito ao crédito da
Impugnante.

Aduziu que as duas notas fiscais que seguem anexas a manifestacao, demonstram que o imposto foi
recolhido via sistema de substitui¢do tributéria, e que também demonstram a compensagdo em valor a
menor, na aliquota de 12% permitida por lei.

Sustentou que em razao do direito ao crédito de ICMS substitui¢do tributaria pela Impugnante, relativo
aos insumos utilizados na sua atividade, nao ha que se falar em autuacdo da mesma por utilizagao
indevida de crédito ICMS, considerando o direito ao uso dos créditos.

Concluiu seu topico defendendo a auséncia de violagdo aos dispositivos legais mencionados nos autos
de infragdo, razdo pela qual requereu o provimento da defesa e o cancelamento do auto.

Por fim, apresentou o topico “DOS PEDIDOS” realizando os seguintes requerimentos:
a) O recebimento da defesa, uma vez que tempestiva e pertinente;

b) O reconhecimento da nulidade do auto de infracdo n.° 279733.0012/19-1 ante a auséncia de
indicacdo de forma clara e precisa da infragdo tributaria cometida pela Impugnante, o que
prejudica o exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa;

¢) Casondo seja reconhecida a nulidade, requereu o reconhecimento da decadéncia em relagdo aos

langamentos ocorridos no ano de 2014, tendo em vista que a lavratura do mesmo se deu em
21/12/2019;

d) cCaso ndo sejam acolhidas as hipoteses acima, requereu o cancelamento do presente auto de
infragdo, uma vez que, o crédito de ICMS compensado tem origem nos insumos utilizados na
prestacdo de servigo de transporte;

e) Caso nao seja pelo cancelamento do Auto de Infracdo, o entendimento da Autoridade
Administrativa, que este, entdo, seja revisado e que eventuais valores remanescentes sejam
langados em novo Langamento com novo prazo para apresentagao de defesa;

f) Que, enquanto pendente a discussdo administrativa do presente Auto de Infragdo, seja
reconhecida a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, Il do
Codigo Tributario Nacional.

Em seguida, o Autuante as fls. 50 a 52, iniciou sua informacao fiscal reiterando Infragdo imputada e
afirmou quanto ao argumento apresentado pelo contribuinte de que faltaria ao auto de infracdo a
descricdo dos fatos de forma clara, precisa e sucinta dos procedimentos que foram considerados
infragdes de obrigagdes tributarias principal e acessorias, que nos autos constam as informagdes
necessarias para a compreensao da referida infra¢do, incluindo a descrigao da infragao.

Desta forma, reafirmou haver divergéncia entre os valores destacados nos documentos fiscais e os
valores langados a crédito pelo contribuinte.
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Destacou que o regulamento do ICMS Bahia, aprovado pelo Decreto 13.780/2012, proibe a apropriagao
de crédito diferente do que esteja destacado no documento fiscal, conforme previsto no §6°, do artigo
309, que diz:

§ 6° Quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque
tiver sido feito a menos, a utilizagdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado

ficara condicionada a regulariza¢do mediante emissdo de documento fiscal
complementar, pelo remetente ou prestador, vedada a utilizagcdo, para esse fim, de
“carta de corre¢cdo”.

Reforgou que este artigo estd descrito no enquadramento legal contido na pagina 2 do referido auto de
infragdo. Sustentou que a infragdo estd adequadamente descrita e seus fundamentos legais descritos.

Por fim, quanto a alegacdo do contribuinte quando destacou que ‘presume-se, haja vista a
generalidade da autuagdo, que esteja o fisco questionando a utilizacdo de créditos pela Impugnante,
que, segundo a notificag¢do, ndo estariam devidamente destacados nas notas fiscais” (p. 22), alegou ser
evidente que se trata de usar crédito ndo destacado em documento fiscal, o que pode ser verificado na
lista de documentos anexados nas planilhas de célculo e dos arquivos entregues ao contribuinte
juntamente com o auto de Infracao.

Neste sentido, afirmou que a autuagdo fundamenta-se no que estd descrito no artigo 309, § 6° do
Regulamento do ICMS/BA.

No que se refere ao item da defesa “/1.2- Decadéncia”, e apoiado no Incidente de Uniformizag¢ao n° PGE
2016.194710-0, constante no Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 042/2016, interpretando o artigo 150, § 4°, do CTN,
concordou com o pleito do contribuinte para que sejam excluidos os valores dos meses 10/2014, 11/2014
e 12/2014, uma vez que estariam alcancados pela decadéncia conforme descritos na tabela 1, destacando
os respectivos valores em seguida:

Tabela 1 — Valores a excluir do auto de infragao:

Més valor a excluir do
Auto de Infragao
31/10/2014 151,24
30/11/2014 344,59
31/12/2014 3.957,17

Sobre o item “II.3 Do direito ao crédito — Insumos utilizados na prestagdo de servigo de transporte”, no qual
o contribuinte informou que “a Impugnante ¢ empresa que atua no ramo de transportes, sendo que lhe
¢ seria permitido a tomada de crédito a titulo de ICMS ST de combustiveis, lubrificantes e outras
mercadorias destinadas a empresas de transporte, ndo havendo necessidade de destaque do
1mposto”(P.23).

Asseverou que a norma que regula o aproveitamento do crédito tributario ndo faz a ressalva destacada
pelo contribuinte de que “nao ha necessidade de destaque do imposto no documento fiscal” para que o
crédito possa ser utilizado. Afirmou que a norma constante no artigo 309, § 6°, do Regulamento do
ICMS/BA ¢ bastante incisiva na regra para utilizagao do crédito tributario:

§ 6° Quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque
tiver sido feito a menos, a utilizagdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado

ficara condicionada a regularizagdo mediante emissdo de documento fiscal
complementar, pelo remetente ou prestador, vedada a utilizagdo, para esse fim, de
“carta de corre¢do”.

Pontuou que o regulamento do ICMS/BA exige que o aproveitamento do crédito s seja possivel
mediante o atendimento das regras previstas no mesmo dispositivo legal, conforme mencionado
anteriormente.

Salientou que semelhante matéria foi objeto de julgamento neste Conselho de Fazenda, tendo sido
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proferido o Acordao JJF N° 0067-05/19, que julgou procedente a agdo fiscal que se assemelha a esta que
originou o auto de Infragdo 2797330012/19-1.

Em seguida, destacou acorddo, em que a 5* Junta de Julgamento Fiscal julgou procedente a agao fiscal
ressaltando que a Junta considerou o que segue:

“Veja-se que, pelo §2°, do art. 113 do CIN, as obrigagoes acessorias podem ser
criadas no interesse da arrecadagdo do tributo, de tal modo que, para repercutirem
negativamente nesta ultima — o uso de créditos ndo destacados em notas fiscais -,
precisa o sujeito ativo exigir do contribuinte a prestagdo de medidas acautelatorias.
Logo, para ser autorizado o uso dos créditos fiscais ndo destacados em documentos
fiscais, hipotese em que emperraria, em principio, o seu aproveitamento, é exigido
do contribuinte que atenda determinados requisitos. Enquanto assim ndo proceder,
ndo “poderd o destinatario utilizar o crédito” (sic.), para se valer da expressdo
adotada pelo proprio legislador.”

Sustentou que este trecho refuta o argumento do contribuinte de que “‘ndo ha necessidade de destaque
do imposto ™ para que seja possivel o aproveitamento do crédito ndo destacado no documento fiscal.
Disto iss0, a 5* Junta de Julgamento Fiscal decidiu conforme ementa em destaque abaixo:

EMENTA: ICMS. EMPRESA TRANSPORTADORA. USO INDEVIDO DE CREDITOS FISCAIS EM

AQUISICOES DE COMBUSTIVEIS COM FASE ENCERRADA DE TRIBUTACAO. OBRIGACAO
ACESSORIA  CONDICIONANTE.  DESATENDIMENTO DOS  PRESSUPOSTOS. A

inobservancia do contribuinte em emitir notas fiscais de entrada de recuperagdo de
créditos fiscais, consoante ordena a legislagcdo, implica em desatendimento de
dever instrumental imprescindivel ao uso de créditos fiscais. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo undnime.

Por fim, sugeriu que o presente auto seja julgado parcialmente procedente, excluindo-se apenas os
valores alcangados pela decadéncia descritos na “Tabela 17.

E o relatério.

VOTO

O Auto de Infragdo se refere a cobranca de ICMS pela acusacao do uso indevido do crédito fiscal,
em vista de ter sido supostamente apurado pelo Autuante apropria¢do de créditos de ICMS
realizado em valor superior ao destacado nos documentos fiscais.

Se faz mister antes de adentrar ao mérito sopesar a pertinéncia da argui¢do de nulidade suscitada
pela defesa em vista da alegacdo de que da leitura da planilha apresentada, bem como dos
dispositivos apontados como supostamente violados, ndo conseguiu a Impugnante certificar-se de
qual infracdo teria cometido, ou qual obrigagdo tributaria principal ou acessoria ndo teria sido
cumprida. E que teria a defesa se baseado em um juizo de probabilidade, pelo fato do auto de
infracdo ndo atender aos requisitos legais.

Relembro que a acusagao fiscal fora: “Infragdo 01 - 01.02.40 — utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais”, contudo verifiquei dos autos que nao
fora apresentado pelo Autuante a relagdo demonstrando para cada documento fiscal objeto da glosa
dos créditos, sua respectiva chave de acesso para exame, bem como o valor que constava destacado
no documento fiscal em contrapartida ao que fora creditado a mais pela Impugnante. Apresentou o
Autuante apenas uma planilha sintética com o valor mensal supostamente creditado a mais.

Apenas apods a arguigao defensiva de que a glosa dos créditos poderia ter sido em fungao de créditos
de aquisi¢ao de combustiveis e de pegas e partes parta manutengdo dos veiculos, € que foi dito que
se tratava de créditos indevidos por ter a empresa se creditado de ICMS ndo destacado em
documentos fiscais.

Me causou espécie igualmente, o fato de que o exame acurado dos autos, sopesado com o das
informagdes econOmicos fiscais constantes do sistema INC — Informagdes do Contribuinte e
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informado no DEMONSTRATIVO MENSAL DE APURACAO - DMA, constatei que a Autuagdo
praticamente glosou 100% dos créditos apropriados pela Impugnante.

Nessa esteira, considerando que a acusagao fiscal foi de que houve creditamento a mais do que se
encontrava destacado nos documentos fiscais, se faz concluir que havia algum crédito a ser
considerado, e que apenas a parte excedente foi glosada.

Portanto, parece crivel que no contexto da acusagao fiscal, sobretudo por estar sem os elementos
probantes dos créditos irregulares para o devido exame, bem como pela inseguranga da descri¢ao
infracional, considerar, peremptoriamente, que a legitimidade do langcamento esteja
comprometida, pois ndo ¢ admissivel concluir que todo o crédito apropriado pela Impugnante seja
indevido. Veja-se:

Més VAL CRED/ NADMA | VALOR AUTUADO CREDITO ADMITIDO PELO AUTUANTE
10 151,24 151,24 0,00
11 344,59 344,59 0,00
12 3.957,17 3.957,17 0,00
1 4.747,75 4.747,75 0,00
2 2.107,78 2.107,78 0,00
3 12.012,99 12.012,99 0,00
4 6.939,23 6.937,43 1,80
5 14.405,33 14.405,33 0,00
6 12.474,56 12.474,56 0,00
7 26.506,53 26.487,09 19,44
8 28.063,64 28.042,87 20,77
9 21.988,01 21.938,08 49,93
10 48.808,79 48.779,63 29,16
11 20.177,72 20.177,72 0,00
12 22.218,56 19.027,25 3.191,31
1 16.273,23 16.273,23 0,00
2 7.867,60 7.867,60 0,00
3 17.296,44 17.167,64 128,80
a4 11.507,24 11.185,24 322,00
5 11.949,86 11.425,84 524,02
6 25.471,74 25.121,95 349,79
7 33.996,56 33.341,65 654,91
8 50.695,61 50.210,25 485,36
9 40.238,19 39.782,55 455,64
10 39.571,01 38.853,54 717,47
11 73.996,09 73.201,24 794,85
12 63.297,28 62.877,75 419,53
Total Geral 617.064,74 608.899,96 8.164,78

A conclusdo que se chega ao se fazer a comparagao acima, sobretudo ponderando com a falta dos
elementos probantes, € que o Autuante se limitou a copiar os créditos langados e fazer o lancamento
de oficio como se fora todo ele irregular.

Fazendo uma comparag¢do com a possibilidade de crédito presumido de 20%, admitido para os
contribuintes que assim optarem segundo a alinea “b” do inciso III do art. 270 do RICMS, se observa
que em apenas quatro meses houve crédito em percentual superior aos 20% do ICMS devido. Esta
constatagdo, entendo que corrobora a favor da Impugnante, pois ndo denota em principio excesso

no crédito apropriado. Veja-se:

Ano Més VIPrest VIBclcms Aliq DEB-Icms CRED % cred/deb
2014 10 968.550,50 968.550,50 | 12% 116.226,03 151,24 0,13%
2014 11 704.459,88 685.817,83 | 12% 82.298,12 344,59 0,42%
2014 12 871.453,73 860.257,18 | 12% 103.230,88 3.957,17 3,83%
2015 1 332.955,19 332.955,19 | 12% 39.954,61 4.747,75 11,88%
2015 2 486.203,39 480.020,02 | 12% 57.602,40 2.107,78 3,66%
2015 3 938.634,85 929.966,09 | 12% 111.595,86 12.012,99 10,76%
2015 4 959.611,24 898.271,27 | 12% 107.792,55 6.939,23 6,44%
2015 5 1.493.327,00 1.344.781,43 | 12% 161.373,75 14.405,33 8,93%
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2015 6 1.021.872,95 971.350,91 | 12% 116.562,03 12.474,56 10,70%
2015 7 1.300.053,00 1.197.984,72 | 12% 143.758,19 26.506,53 18,44%
2015 8 1.191.765,79 1.112.874,01 | 12% 133.544,84 28.063,64 21,01%
2015 9 1.609.651,42 1.508.654,56 | 12% 181.038,51 21.988,01 12,15%
2015 10 2.052.737,50 1.934.543,15 | 12% 232.145,19 48.808,79 21,03%
2015 11 1.607.963,19 1.416.947,61 | 12% 170.033,71 20.177,72 11,87%
2015 12 1.415.722,08 1.305.227,38 | 12% 156.627,35 22.218,56 14,19%
2016 1 855.578,79 773.009,56 | 12% 92.761,16 16.273,23 17,54%
2016 2 908.377,17 830.642,14 | 12% 99.677,08 7.867,60 7,89%
2016 3 1.118.834,55 982.244,30 | 12% 117.869,33 17.296,44 14,67%
2016 4 1.327.610,97 1.154.083,44 | 12% 138.490,00 11.507,24 8,31%
2016 5 1.238.797,94 1.090.504,88 | 12% 130.860,51 11.949,86 9,13%
2016 6 1.404.890,35 1.278.347,70 | 12% 153.401,68 25.471,74 16,60%
2016 7 1.090.620,50 960.583,37 | 12% 115.269,98 33.996,56 29,49%
2016 8 1.314.484,30 1.178.684,11 | 12% 141.442,11 50.695,61 35,84%
2016 9 1.567.840,98 1.403.335,78 | 12% 168.400,31 40.238,19 23,89%
2016 10 2.327.011,12 2.071.371,82 | 12% 248.564,63 39.571,01 15,92%
2016 11 1.779.088,36 1.596.305,31 | 12% 191.556,75 73.996,09 38,63%
2016 12 1.724.524,25 1.453.287,33 | 12% 174.394,51 63.297,28 36,30%
Total Geral | 35.448.079,85 | 32.547.829,28 3.686.472,07 617.064,74

Destarte, diante da inseguranga evidenciada em relacao ao quantum debeatur, da falta de elementos
comprobatodrios da acusagdo fiscal, da dissonancia da acusacdo fiscal com fato evidenciado pela
informacao do Autuante, posto que a primeira se refere a crédito a mais do que o destacado em
documento fiscal e a segunda discute apropriacao de crédito ndo destacado em documento fiscal,
sem adentrar a questdes de mérito, voto pela nulidade do presente auto de Infragao com espeque
no §1°, na alinea “a” do inciso IV, e inciso 11, todos do art. 18 do RPAF, haja vista restar comprovado
que nao foi possivel determinar a natureza da infracdo, ¢ o montante do débito tributario, bem
como se mostrou prejudicado o exercicio da ampla defesa e o contraditorio.

Recomendo, portanto, que a autoridade competente promova nova agao fiscal acerca do tema para
que, na oportunidade seja efetivada livre das falhas que acometeram o presente lancamento de
crédito tributario.

voto pela nulidade do presente auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 279733.0012/19-1, lavrado contra a empresa
TRANSPIZZATTO TRANSPORTADORA DE CARGAS RODOVIARIAS LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.
Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18de agosto de 2020
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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