ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 210544.0530/19-7

AUTUADO - ALEXANDRE LOBO PINTO
AUTUANTE - EVANDRO JOSE PEREIRA
ORIGEM - IFMT SUL

PUBLICACAO - INTERNET - 01/09/2020

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

O procedimento foi conduzido sem observancia de
disposi¢des expressas da legislagdo, com pretericao de
aspectos essenciais do ponto de vista do principio da
ampla defesa. Auto de Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 09/10/2019, refere-se a exigéncia de R$293.438,53 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, pela falta de recolhimento do imposto na primeira reparticao
fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadoria adquirida para comercializacio,
procedente de outra unidade da Federagdo, por contribuinte submetido a regime especial de
fiscalizagdo e pagamento, no més de outubro de 2019. Infracdo 54.05.05.

Consta na descricao dos fatos, que, na fiscalizacdo de mercadorias em transito, no Posto Fiscal
Benito Gama em Vitéria da Conquista, ao ser entregue o DANFE de n° 661947, pelo motorista
Renato Antonio Oliveira Augusto, foi constatado que o contribuinte Alexandre Lobo Pinto
encontra-se no cadastro da SEFAZ na condicdo de DESCREDENCIADO com restricdo de crédito
Divida Ativa e sob Regime Especial de Fiscalizagdo e Pagamento, conforme Processo n°
20232220163 e Parecer 2659/2017. As mercadorias tributadas (210 caixas de pistola/armas CBC)
descritas no documento fiscal sdo procedentes de outra Unidade da Federagao (SP) e destinam-se
a comercializag¢@o ou outros atos de comércio em territdrio baiano. O presente langamento refere-
se a antecipacao total do ICMS.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 32 a 41 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa, faz uma sintese dos fatos e pede a devolugdo do prazo para apresentar
suas razdes de defesa, ressaltando que ndo houve a regular intimacdo do Auto de Infrag¢do, o que

macula o procedimento fiscal, condenado a nulidade, por for¢a do que prevé o artigo 18 do
RPAF/BA.

Diante do fato em questdo, entende que se revela imperiosa a necessidade de devolugdo do prazo
para apresentar suas razodes, a fim de que possa exercer em plenitude o seu direito de defesa.

Também pede a nulidade do Auto de Infracdo, por auséncia de documentos e cerceamento ao
direito de defesa. Afirma que apesar de o preposto fazendério ter apresentado demonstrativo de
calculo e planilha com informagdes concernentes a autuagao, documentos e planilhas fornecidos
ao contribuinte, ora Impugnante, ndo comprovam com efetividade a natureza e a matéria
tributavel, por estarem ausentes elementos necessarios ao desenvolvimento regular da ampla
defesa, porquanto, dentre outros elementos, ndo ha canhoto das notas fiscais, conhecimento de
transporte e/ou registro de transito de mercadorias.

Quanto ao mérito, inicialmente, traz a baila que o langamento operado pela fiscalizagdo de
transito ¢ incompativel com o regime de tributacao especial imposto pela Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia, através do Processo Sipro n° 202322/2016-3, oportunidade em que ficou
consignado pela Inspetoria que “O Regime Especial de Fiscalizagdo e Pagamento consistira, na
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obrigatoriedade do pagamento do ICMS diariamente ap6s o fechamento do caixa no final do
expediente, inclusive o relativo ao imposto devido por substituig¢do tributéria”.

Afirma depreender-se do parecer intermediario expedido pela Superintendéncia de Administragdo
Tributéria que a arrecadagao se dara unica e exclusivamente por meio de Regime Especial em que
o contribuinte devera recolher o ICMS, inclusive o devido por antecipagdo parcial, j& que estariam
sendo considerados também os valores relativos a substituicdo tributaria, entendendo-se,
portanto, devidos pelo regime especial todos os valores devidos pelo contribuinte.

Diz que se revela imperioso considerar que o Auto de Infragdo em referéncia carece de
sustentacdo legal, devendo ser considerado nulo por ndo se adequar a norma individual e
concreta imposta ao contribuinte, isto ¢, por existir, em face do Impugnante, imposi¢ao da
Administragcdo Fazendéria Estadual que lhe obriga o recolhimento diario do ICMS, conforme
supramencionado, em substitui¢do a0 mecanismo de arrecadacao ordinario.

Em relagdo aos documentos constantes nos autos, diz ser possivel extrair que o Auto de Infracao
foi lavrado por Agente de Tributos Estaduais em modelo proprio, que denota, inicialmente, a sua
lavratura no transito de mercadorias.

Contudo, verifica-se que o0 DANFE objeto do presente Al, foi emitido em data muito anterior ao da
lavratura. Ou seja, ha um grande lapso de tempo entre o transito das mercadorias, saidas dos
fornecedores na data especificada, e a lavratura do Auto de Infracao, sendo que a agdo fiscal que
ocorre no transito de mercadorias ¢ instantanea.

Assegura que sequer recebeu a intimacdo do referido Auto de Infracdo. Tomou ciéncia apenas
pelo sistema de consulta pubica. Logo, apesar de se tratar de Al, Modelo “4” — Transito, ndo se
pode afirmar que se trata de “uma infragdo constatada no transito de mercadorias”.

Outro fato que destaca, ¢ que o Termo de Ocorréncia Fiscal, que fundamenta o presente Al, ndo
contém a assinatura do autuado, tampouco do detentor das mercadorias.

A luz dos elementos acima mencionados, entende ndo restar divida de que se trata de um Al
lavrado em consequéncia de uma acao fiscal que deveria ocorrer em estabelecimento comercial,
visto que os documentos apresentados pela fiscalizacdo, emitidos pela Superintendéncia da
Administracao Tributaria - Diretoria de Planejamento da Fiscalizacdo, intitulado de COE — Central
de Operagdes Estaduais - Mandado de Fiscalizagdo Monitoramento, nos termos do art. 3° da
Portaria n° 217/2012, versam que “As unidades fiscalizagdo de mercadorias em transito da
Secretaria da Fazenda deverdo, prioritariamente, realizar as diligéncias e acdes fiscais
demandadas pela COE, bem como prestar todas as informagdes solicitadas”, onde designa
prepostos fiscais para realizarem monitoramento através de Regime Sumadrio de Apuragdo do
ICMS no ambito da Inspetoria de Transito competente, especificando, ainda, o estabelecimento
autuado.

Diante dos fatos aqui delineados e, também, em confronto com os dados constantes nos parcos
demonstrativos encontrados pela fiscalizada, afirma que as operagdes que ensejaram a presente
autuacdo, ocorreram bem antes da lavratura, ¢ ndo na data indicada pelo autuante. Isto significa
que as ocorréncias, diferentemente do que consta no “Termo de Ocorréncia Fiscal”, ndo se
verificou no transito de mercadorias, e sim em datas anteriores, cuja exigéncia fiscal, neste caso,
deveria considerar, através de fiscalizacdo realizada em estabelecimento, a data real da
ocorréncia dos fatos, inclusive para fim de incidéncia correta dos acréscimos tributarios.

Portanto, a exemplo do que ocorreu, ndo ¢ possivel se presumir uma data de ocorréncia de fatos
ocorridos diante da existéncia de documentos que possibilitam este procedimento.

Por derradeiro, frisa que, apenas por amor ao debate, caso esta Junta de Julgamento Fiscal
entenda por manter incélume a autuacdo vergastada, requer a redugdo da multa aplicada de
forma exorbitante, por figurar como hipotese de descumprimento do principio constitucional de
vedagao ao confisco.
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Requer que este Conselho receba a Impugnacdo, a fim de declarar nulo o presente Auto de
Infragdo, seja, em preliminar, pelo cerceamento do direito de defesa, e, no mérito, (i) pela
insubsisténcia do lancamento operado, tendo em vista a imposi¢ao de regime especial em face do
autuado; (i1) pela incompeténcia da fiscalizagdo de transito de mercadorias autuar operagoes
pretéritas sem observar os critérios da contemporaneidade e circulagdo das mercadorias
apontadas no documentario fiscal.

O autuante presta informagdo fiscal as fls. 54 a 56 dos autos. Diz que carece de fundamento a
afirma¢ao do autuado de que ndo houve regular intimagdo. Esta anexado ao PAF o Aviso de
Recebimento — AR assinado e datado em 28/11/2019, portanto, tendo sido regular a intimagao, nos
termos do art. 109, II, “a”, do RPAF-BA, ndo ha que se falar em necessidade de reabertura do prazo
de defesa.

Também afirma que ndo ha o que se falar em cerceamento de defesa por auséncia de elementos
essenciais a caracterizagdo da infracdo, porque todos os elementos necessarios se encontram
presente: identificacdo segura do infrator e da infragdo, apuracdo do montante do débito,
conforme planilha a fl. 28; informagao dos dispositivos infringidos e indicagdo da multa aplicada;
chaves de acesso da nota fiscal, bem como, todos os documentos que acompanham o transporte
das mercadorias.

Registra que assiste razdo ao autuado em contestar a imposi¢ao indevida de Regime Especial de
Fiscalizacdo e Pagamento contido no Auto de Infracdo, mas apenas porque houve um equivoco na
autuacdo quanto a tipificagdo legal dos fatos, o que impacta em novo célculo do imposto, mais
favoravel ao contribuinte, conforme discriminado no item 4, requerendo a sua corre¢do, de
acordo com o disposto no art. 18, § 1° do RPAF-BA.

Diz que ndo assiste razdo ao defendente, conforme a descricdo dos fatos narrados e o com o
modelo do Auto de Infracao de transito de mercadorias, pois a agdo fiscal foi realizada no Posto
Fiscal Benito Gama, onde se constatou a infragdo respectiva que tem carater continuado, portanto,
no transito de mercadorias. Afirma que se deve observar que o DANFE de n° 661947 foi emitido em
30/09/2019 e que o lancamento de oficio pela autoridade fiscal se deu em 09/10/2019, em correta
consonancia temporal, € o espacamento apenas demonstra o fluxo do veiculo durante o trajeto da
entrega da mercadoria.

Em relagdo a correta descricdo dos fatos, informa que, no exercicio de suas fungdes de
fiscalizagdo de mercadorias em transito, no Posto Fiscal Benito Gama em Vitdria da Conquista -
BA, ao recepcionar o DANFE relativo a NF-e n° 661947 entregue pelo motorista Renato Antonio
Oliveira Augusto, constatou que o contribuinte Alexandre Lobo Pinto se encontra
DESCREDENCIADO no CAD-ICMS/BA, cadastro da SEFAZ, em virtude de possuir restricdo de
crédito inscrito em Divida Ativa.

Informa que as mercadorias descritas no documento fiscal sdo procedentes de outra Unidade da
Federagao (SP) e destinam-se a comercializagdo ou outros atos de comércio em territorio baiano.
Nestas circunstancias, o contribuinte deveria comprovar o recolhimento devido por Antecipagdo
Parcial do ICMS antes da entrada da mercadoria no territério baiano, conforme exigido nos
termos da alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS-BA/2012 c/c art. 12-A; inciso III do art. 23;
art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96.

Esclarece que a infragdo correta ¢€: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial,
antes da entrada no territdrio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da
Federagdo, por contribuinte que nao preencha os requisitos previstos na legislacao fiscal.
Dispositivos Infringidos: Alinea “b” do inciso 111 do art. 332 do RICMS/2012 c¢/c Art. 12-A; inciso 111
do art. 23; art. 32; art. 40 da Lei 7.014/96.

Elabora novo demonstrativo de débito e informa que imputa ao contribuinte o débito do imposto
no valor de R$197.621,87, que deve ser recolhido com a multa e acréscimos legais devidos na data
do seu pagamento.
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Requer que o presente Auto de Infragdo seja julgado procedente em sua integralidade, e que se dé
ciéncia ao contribuinte acerca da informagao fiscal e, considerando o disposto no art. 2° do
RPAF/BA, para que se preserve o amplo direito a defesa do contribuinte, sugere reabrir o prazo
para, querendo, se manifestar, nos termos da legislagao vigente.

VOTO

O presente Auto de Infracdo, refere-se a exigéncia de ICMS, sob a acusacdo de falta de
recolhimento do imposto na primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre
mercadoria adquirida para comercializagdo, procedente de outra unidade da Federagdo, por

contribuinte submetido a regime especial de fiscalizagdo e pagamento, no més de outubro de
2019.

Na descri¢do dos fatos, consta a informagao de que, na fiscalizacdo de mercadorias em transito,
no Posto Fiscal Benito Gama em Vitdria da Conquista, ao ser entregue o DANFE de n° 661947, pelo
motorista Renato Antdnio Oliveira Augusto, foi constatado que o autuado, submetido ao Regime
Especial de Fiscalizagdo e Pagamento, conforme Processo n° 20232220163 € Parecer 2659/2017, nao
recolheu a antecipacdo tributdria “TOTAL” em relagdo as mercadorias tributadas (210 caixas de
pistola/armas CBC) descritas no documento fiscal, procedentes de outra Unidade da Federagdo
(SP), destinadas a comercializagdo ou outros atos de comércio no territorio baiano.

O Auto de Infragdo foi lavrado no modelo relativo ao transito de mercadorias, fato comprovado
por meio do Termo de Apreensdo a fl. 03, assinado pelo motorista do caminhdo transportador,
sendo indicado o motorista no Termo de Deposito como representante do contribuinte autuado.

O defendente alegou que ndo houve a regular intimagdo do Auto de Infracdo, o que macula o
procedimento fiscal, condenando-o a nulidade, por forca do que prevé o artigo 18 do RPAF/BA. O
autuante afirmou que carece de fundamento a alegacdo defensiva de que ndo houve regular
intimagdo, porque estd anexado ao PAF o Aviso de Recebimento — AR assinado e datado em
28/11/2019, tendo sido regular a intimagdo. Entretanto, ndo se constatou nos autos a intimagao,
nem o mencionado Aviso de Recebimento.

O autuado afirmou que apesar de o preposto fazendario ter apresentado demonstrativo de calculo
ou planilha com informag¢des concernentes a autuacdo, os documentos e planilhas fornecidas pela
fiscalizacdo, ndo comprovam com efetividade a natureza e a matéria tributavel, por estarem
ausentes elementos necessarios ao desenvolvimento regular da ampla-defesa.

A fl. 28 do PAF, consta “DEMONSTRATIVO DE DEBITO — NOTIFICACAO FISCAL N° 210544” com 0s
seguintes dados: DANFE/NF-e 661.947; produto PISTOLAS/ARMAS CONF. DANFE; unidade CONIJ;
Quant 1,00; ALIQ prod. 38+2; R$ PROD 598.854,15; MVA 40,00; BASE DE CALCULO 838.395,81; ICMS
335.358,32; CREDITO ICMS 41.919,39; ICMS A RECOLHER 293.438,53. Se depreende que o referido
demonstrativo foi efetuado para exigir ICMS de mercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributaria, tendo sido elaborado para exigéncia do imposto mediante Notificagao Fiscal.

O autuante reconheceu que assiste razdo ao defendente em contestar a imposi¢ao indevida de
Regime Especial de Fiscalizagdo e Pagamento contido no Auto de Infragdo, porque houve um
equivoco na autuagdo quanto a tipificacdo legal dos fatos, o que impacta em novo calculo do
imposto.

Disse que as mercadorias descritas no documento fiscal sdo procedentes de outra Unidade da
Federagao (SP) e destinam-se a comercializagdo ou outros atos de comércio em territorio baiano.
Nestas circunstancias, o contribuinte deveria comprovar o recolhimento devido por Antecipagdo
Parcial do ICMS antes da entrada da mercadoria no territério baiano, conforme exigido nos
termos da alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS-BA/2012 c/c art. 12-A, inciso III do art. 23;
art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96.

Elaborou novo demonstrativo de débito e afirmou que a infragdo correta ¢: “Falta de recolhimento
do ICMS referente a antecipacdo parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
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mercadorias procedentes de outra Unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os
requisitos previstos na legislacao fiscal”.

vale salientar, que o langamento de crédito tributario ¢ um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo. Além das regras de direito material e formal
estipuladas nas leis e regulamentos, existem rotinas administrativas a serem observadas, visando
a corregdo da atividade fiscalizadora, sendo indispensavel a demonstragao pelo Fisco quanto ao
critério adotado, a fonte e demais dados necessarios ao entendimento e comprovacido da
acusacdo fiscal, bem como, a fundamentagdo legal. Tudo isso decorre dos principios da
legalidade e da verdade material.

No caso em exame, o Contribuinte foi acusado do cometimento de uma irregularidade, conforme
a descricdo dos fatos e da infragdo. Entretanto, na informa¢do fiscal o autuante acusa o
cometimento de outra infragdo, mudando o fulcro da autuagdo, apresentando outra redacao, outro
enquadramento legal e outro calculo do imposto apurado.

Quanto a possibilidade de mudanca no fulcro da autuacdo, observo que tal mudanga nao ¢
admitida no langcamento tributério, haja vista que, depois de realizado o langamento e se conclui
que o fato era outro, ¢ nao aquele imputado ao sujeito passivo, impde-se a anulagdo do
lancamento para que, mediante nova agdo fiscal, seja renovado o procedimento a salvo dos
vicios, considerando que a irregularidade citada pelo autuante ndo constou no langamento
original. Trata-se de vicio insanavel sem possibilidade de correcdo posterior.

E nulo o procedimento fiscal que ndo atenda ao devido processo legal, ou seja, que ndo siga os
ditames tragados pela legislagdo, e no presente processo ficou constatado prejuizo juridico em
que o autuado nao contribuiu para a inobservancia da lei. Nao se trata aqui de “mera”
formalidade, mas sim, aplica¢do do principio da ampla defesa do contribuinte.

Com base no art. 18, incisos II e IV, alinea “a” do RPAF/BA, ¢ nulo o lancamento de oficio com
pretericao do direito de defesa e que ndo contiver elementos suficientes para se determinar com
seguranca a infragcdo e o infrator.

Logo, restando configurado que o presente langamento tributario foi efetuado com pretericao do
direito de defesa e com inseguranca quanto a infracdo apontada, impde-se sua a nulidade, com
base no mencionado artigo 18, incisos II e IV, alinea “a”, do RPAF-BA/99, devendo ser
providenciada nova agao fiscal para exigéncia do tributo devido, a salvo de falhas.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n°® 210544.0530/19-7, lavrado contra ALEXANDRE
LOBO PINTO.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 18 de agosto de 2020

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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