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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DILATADO. Os valores
informados na DPD equivalem a uma confissdo de
débito, na forma estabelecida no COTEB e no RPAF/99.
somente quando encerrado o prazo para pagamento do
tributo ja constituido, mediante a declaragdo DPD, € que
se inicia o prazo prescricional para a Fazenda Publica
ajuizar a cobranca dos créditos tributarios. Afastada a
arguicdo de decadéncia. Infracdo caracterizada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. DeCisd0o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/09/2019, exige ICMS no valor historico de
R$4.182.339,78, acrescido da multa de 50%, imputando ao autuado a seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 02.13.01: Deixou de recolher ICMs dilatado no prazo regulamentar informado em
declaracdo eletronica estabelecida na legislacdo tributéria, por contribuinte enquadrado no
Programa DESENVOLVE, nos meses de agosto de 2016; marco a maio, setembro a dezembro de
2017; janeiro, fevereiro, maio a julho, setembro a dezembro de 2018; e janeiro a maio de 2019.
“Na verificagdo dos recolhimentos efetuados por esta empresa, conforme relagdo de DAES em anexo,
relativos ao ICMS Dilatado em até 72 meses, cod. de receita 2167, referente ao beneficio fiscal do
Desenvolve, valores que estdo declarados pela empresa nas DMAs ou DPDs, documentos anexos, ficou

constatado que houve falta de recolhimento ou recolhimento parcial, conforme esta demonstrado na planilha
elaborada pela fiscalizagéo, anexa ao presente Auto”.

Enquadramento Legal: artigos 32, 37 e 38, da Lei n° 7.014/96 C/C artigos 3° e 4° do Decreto ne
8.205/02. Multa prevista no art. 42, I, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infragdo em 26/09/19 (DTE a fl. 65), e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 22/11/19, peca processual que se encontra
anexada as fls. 67 a 75. A Impugnacdo foi formalizada através de peti¢cdo subscrita por seus
advogados, 0s quais possuem os devidos poderes, conforme instrumento de procuracdo,
constante nos Autos a fl. 87.

A Impugnante inicia sua pega defensiva apontando a tempestividade da mesma, e ainda faz um
breve resumo sobre a acusacéo fiscal.

comenta que segundo o auto de infragdo, a Impugnante n&o teria recolhido os valores de ICMS
sujeito a dilacdo de prazo declarados nos periodos de apuracéo de janeiro de 2010 a abril de 2013.

Em seguida contesta a autuacdo, nos termos abaixo, alegando que, apés refazer a apuracdo do
Desenvolve, constatou que os valores declarados estdo errados, pois teria cometido equivocos ao
calcular o IcMs devido nos periodos autuados.

Diz que o primeiro equivoco cometido pela Impugnante foi ndo ter considerado os créditos
acumulados de ICMS que possuia em janeiro de 2011(transportados do ano-calendario 2010), no
valor total de R$365.886,74, € que ao ndo computar os créditos acumulados, a apuracao original da
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parcela do ICMS sujeita a dilacdo de prazo declarou debitos em valores muito superiores aos
efetivamente devidos nos periodos de apuracgdo de 2011.

Aduz que a nova apuracdo do ICMS feita pela Impugnante (Doc. 03, a fl. 103) e os documentos que
Ihe dao suporte (Doc. 04 — Livros de Apuracdo do ICMS), comprovam que os créditos acumulados
de 1IcMs eram suficientes para absorver todo o imposto devido pela Impugnante nos periodos de
janeiro a outubro de 2011, e que se os créditos acumulados tivessem sido considerados, a
apuracdo do ICMS s0 teria se tornado credora em novembro de 2011.

Além disso, destaca que, nos periodos de apuragdo autuados, a Impugnante adquiriu sucata de
fornecedores situados em outros Estados, utilizada como matéria-prima, e que como 0 ICMS
incidente sobre a sucata € diferido, ao adquiri-la, recolheu aos Estados de origem o imposto
devido pelas etapas anteriores da cadeia.

Acrescenta que a sucata adquirida foi remetida a terceiros para industrializagdo (industrializagéo
por encomenda), operacdes que ndo sdo beneficiadas pelo DESENVOLVE e que, portanto, nao
estdo sujeitas a dilagdo de prazo para pagamento do ICMS. Por essa razao, informa que excluiu da
apuracdo original do DESENVOLVE as remessas de sucata para industrializacdo por encomenda
(CFOPS 5.901 € 6.901).

Por outro lado, pontua que as compras de sucata sdo operagdes beneficiadas pelo DESENVOLVE,
ja que a sucata é utilizada na fabricacdo da mercadoria comercializada pela Impugnante. Assinala
que em razdo disso, 0 ICMS pago sobre a sucata adquirida deve ser deduzido na apuracdo do
ICMS devido no DESENVOLVE.

Todavia, assevera que, por um lapso, ndo descontou na apuragédo o valor total de ICMS pago sobre
as compras de sucata, e que esse erro fez com que a parcela do ICMS sujeita a dilacdo de prazo
fosse declarada em valor maior que o correto, majorando, portanto, 0s débitos de ICMS
declarados no DESENVOLVE.

Informa anexar as novas apuragfes do ICMS devido nos anos calendario 2012 e 2013 (Doc. 05, &s
fls. 160/161)), e os documentos que Ihe ddo suporte (Doc. 06 — DMAS e relacdo de pagamentos de
ICMS sobre sucata). Diz que nessas novas apuracgdes, a Impugnante contabilizou os valores de
ICMS pagos na compra da sucata (destacados em vermelho) e manteve os demais valores tais
como originalmente declarados, evidenciando o erro cometido e detalhando, por consequéncia, o
total de ICMs cobrado a maior na autuacéo fiscal.

chama atenc¢do para o fato que na maioria dos periodos de apuracéo, o valor dos débitos de ICMS
estornados corresponde exatamente ao total de ICMS pago nas compras de sucata, e que isto ndo
se trata de uma coincidéncia.

Assevera gque os valores sdo idénticos porque a aliquota do ICMS nas compras interestaduais de
sucata e nas remessas interestaduais de sucata para industrializacdo é a mesma (12%), e que por
conta disso, ha 2 lancamentos em valores idénticos que reduzem o total de ICMS apurado no
DESENVOLVE: (i) deducdo do ICMS pago na compra de sucata, a aliquota de 12% e (ii) estorno do
ICMS incidente sobre saidas de sucata para industrializacdo (ndo incentivadas pelo
DESENVOLVE), calculado a aliquota de 12% sobre o valor de compra da sucata.

Pontua que como as remessas para industrializacdo por encomenda foram as Unicas operagdes
nédo elegiveis a0 DESENVOLVE realizadas nos periodos de apuracdo, apenas os valores dessas
remessas € que foram estornados.

Afirma que os erros ora relatados ocasionaram a cobranga a maior de ICMS no valor histérico de
R$ 2.747.708,36, conforme tabela que apresenta a fl. 72.

Alega que o auto de infracdo ndo poderia ter lancado exatamente os valores da parcela sujeita a
dilacdo de prazo declarados originalmente pela Impugnante, dizendo que esses valores foram
apurados com equivocos, pois ndo consideraram créditos que reduziriam consideravelmente o
ICMS devido no &mbito do DESENVOLVE.
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considera que a Fiscalizacdo deveria ter refeito a apuracdo do ICMS devido pela Impugnante no
DESENVOLVE, e que ao deixar de fazé-lo, ndo apenas descumpriu o quanto previsto no artigo 142,
do CTN (pois ndo apurou a base de calculo efetiva do imposto lan¢ado), como também aviltou o
principio da busca pela verdade real que rege a administracéo publica.

Ressalta que a autuacdo cobra as parcelas do ICMS sujeitas a dilacdo de prazo originalmente
declaradas e ndo pagas pela Impugnante no prazo de 6 anos previsto no Decreto Estadual ne
8.205/2002, mas que tendo em vista os erros cometidos na apuracdo original do imposto, 0s
valores de ICMS cobrados estdo majorados em quase R$ 3 milhdes (em valores historicos).

Argumentando ter ocorrido flagrante erro de critério, entende que a autuacdo deve ser cancelada.

Além disso, entende que como os debitos cobrados foram constituidos via auto de infracéo
lavrado em setembro de 2019, ja estariam extintas pela decadéncia todas as competéncias
cobradas na autuagéo.

Explica que como os débitos foram constituidos via auto de infracdo, instrumento pelo qual a
administracdo publica ndo homologa o auto lancamento efetivado pelo contribuinte e o substitui
pelo lancamento de oficio, constata-se que ja estdo extintos pela decadéncia os débitos aqui
cobrados, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, cumulado com o artigo 156, inciso V, do mesmo
diploma legal.

cita decisdes do STJ, além da sua sumula n° 555, com o objetivo de demonstrar que quando ha
declaracdo e pagamento antecipado de tributo, o termo inicial da contagem do prazo de
decadéncia corresponde a data do fato gerador.

Alega que tendo havido pagamento antecipado, a Fiscalizagdo possuia até 5 anos para constituir
os débitos de ICMS que considerava devidos, e que como o auto de infracdo foi lavrado em
setembro de 2019, mais de 5 anos depois de ter sido realizado o pagamento da parcela do ICMS
ndo sujeita a dilacdo de prazo do periodo de apuracdo de abril de 2013 (Ultimo periodo autuado),
teria ocorrido a decadéncia do seu direito de langar o ICMS relativo a esses periodos de apuracgao.

Frisa que ndo se pode confundir decadéncia com prescricdo, salientando que independentemente
de a Impugnante possuir 0 prazo de 6 anos para realizar o pagamento da parcela do ICMS sujeita a
dilacdo de prazo, a SEFAZ/BA, a0 constatar a auséncia de pagamento antecipado, ja deveria ter
lavrado auto de infragdo para constituir esses débitos (sem multa e juros), visto que o direito de
constitui¢do do crédito tributario é potestativo.

Ao final, diz que também sob o prisma da decadéncia, devem ser anulados os débitos de 1ICMS
cobrados no auto de infracdo, e que este deve ser cancelado.

por fim, protesta pela producdo de todas as provas admitidas em direito, a fim de comprovar a
veracidade dos fatos expostos.

0 autuante presta informacao fiscal, as fls. 205 a 206, inicialmente ratificando que o presente Auto
de Infracdo fez o lancamento do ICMs dilatado sob o beneficio fiscal do Desenvolve, e que ao
final do prazo de 72 meses, definido no Decreto 8205/02, e na Resolugcdo n° 68/2003, a empresa nNao

havia efetuado nenhum recolhimento, conforme se observa nas planilhas elaboradas as fls. 06 a
08.

Aduz que nos exercicios de 2010 a 2013 a empresa teve atividade industrial e comercial normal,
que efetuou a escrituracdo fiscal e evidenciou essa movimentacdo mensalmente através das
informacdes fiscais, DPD Declaracdo do Programa Desenvolve e DMAS Declaracdo de Apuracéo
Mensal do ICMS.

Expde que em 2019, seis anos apos os Ultimos lancamentos da empresa, foi efetuado pela
fiscalizacdo o levantamento dos débitos apresentados nas InformagGes Fiscais relativas ao ICMS
Dilatado declarado e que ndo haviam sido recolhidos.
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Em relacdo ao argumento defensivo de que houve erro na apuracdo e que créditos relativos a
compra de sucata ndo foram utilizados, diz que o autuado ndo apresenta nenhum documento para
embasar as planilhas elaboradas.

Quanto a alegacdo de que em 2011 ndo foi considerado o valor do saldo credor remanescente de
2010, informa anexar (fls. 207/208) as DMAS de 12/2010 e 01/2011 nas quais se observa que o saldo
credor existente em 12/2010 foi considerado em 01/2011 e com valor maior que o existente.

No que se refere a arguicdo de decadéncia, ressalta que o ICMS lancado neste auto tem como
prazo final de pagamento 2016 a 2019, exercicios que estavam fora da decadéncia.

Ao final, considera os argumentos da defesa como protelatdrios e pede que o Auto de Infracéo
seja julgado procedente.

VOTO

Inicialmente, apesar de ndo ter sido arguida questdo especifica de nulidade, verifico que o
presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violacao
ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Foram observados, portanto,
todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
Decreto n° 7.629/99.

Em preliminar, o autuado questionou a ocorréncia da decadéncia, por entender que ja havia se
passado mais de 5 anos entre as datas dos fatos geradores, ou seja, entende que o ultimo periodo
autuado é referente a abril de 2013, e a data de lavratura do Auto de Infragdo, em 16/09/2019.

Impende registrar, que Parecer exarado pela PGE/PROFIS, sustenta que a questdo em exame n&o se
trata de decadéncia, posto que, por se referir a falta de recolhimento de parcela sujeita a dilacao
de prazo, conforme as regras relativas ao beneficio fiscal outorgado pelo programa
DESENVOLVE, configura-se como moratéria ao prazo de quitacdo de uma divida, concedida ao
contribuinte pelo Estado da Bahia, para que este possa recolher o ICMS devido além do dia do
vencimento regular, suspendendo, temporariamente, a exigibilidade do débito.

Essa questdo ja foi enfrentada neste CONSEF pela 22 CJF, cuja matéria foi devidamente dissecada,
no voto do Relator Dr. Fernando Antdnio Brito de Aradjo, ao julgar o Recurso Voluntério relativo
ao Auto de Infragdo N° 271581.0202/13-5, cujo excerto permito-me transcrever parte:

“Inicialmente, da analise da prejudicial de mérito, arguido pelo sujeito passivo, de decadéncia do direito de
a Fazenda Estadual constituir o crédito tributario, considerando tratar-se de fatos geradores relativos aos
exercicios de 2003 e 2004, sendo o Auto de Infracdo lavrado em 12.06.2013, a PGE/PROFIS, em seu
Parecer, sustenta que os fatos geradores ndo se desencadearam nos exercicios fiscais de 2003 e 2004 e sim,
nos exercicios de 2009 e 2010, portanto, dento do prazo de cinco anos.

Ha de ressaltar que, por se tratar de contribuinte beneficiado pelo Programa DESENVOLVE, teve seu ICMS
a recolher apurado nos meses de novembro de 2003 a abril de 2004 deduzidos da parcela fixa de
R$6.884,45, cujos saldos remanescentes mensais, 80% eram dilatados para pagamento no prazo de 72
meses, conforme se pode comprovar da Resolu¢do n°® 22/2003, as fls. 70/71 dos autos, e do quadro
demonstrativo insito do Parecer ASTEC, as fls. 150 a 152 dos autos.

Em suma, trata-se de moratdria a dilagdo do prazo de quitacdo de uma divida concedida pelo credor ao
devedor para que este possa cumprir a obrigagdo além do dia do vencimento, conforme ocorreram nas
citadas competéncias.

Sendo assim, nos termos do art. 151, I, do CTN, a moratoria suspende a exigibilidade do crédito tributario.
Por sua vez, o art. 154 do CTN dispde que, salvo disposicdo de lei em contrario, a moratdria somente
abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo
langamento ja tenha sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo (grifo
Nosso).

No caso presente, 0 préprio sujeito passivo acordou com o sujeito ativo da relagdo tributaria a dilacéo do
prazo de parte do débito do ICMS apurado, em consequéncia do seu auto lancamento em sua escrita fiscal,
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inclusive, conforme acusacdo fiscal “devidamente informado em declaragdo eletronica estabelecida na
legislacdo tributaria”, consoante Declaragdo Programa DESENVOLVE - “DPD”, a fl. 246 dos autos,
constituindo o crédito tributario a época e o transformando em uma relagdo juridica financeira, a qual sé
com a inadimpléncia do beneficiado, ocorrida ap6s 72 meses da concesséo do favor, ensejou o direito de o
sujeito ativo cobrar o crédito acrescido de juros de mora, nos termos previstos no art. 155 do CTN.

Portanto, inexiste a alegada decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario, o qual ja havia ocorrido quando da apuracéo do valor pelo préprio sujeito passivo e concessao
da dilacéo de cada valor.”

Pelo exposto, resta demonstrado que os requisitos sobre os quais, a defesa credita serem necessarios para
gue se possa aplicar o entendimento do STF, esposado na Sumula 436, foram perfeitamente satisfeitos, de
modo que a Declaracdo do Programa Desenvolve — DPD, tem seguramente os mesmos efeitos legais
conferidos a DCTF da Receita Federal.

No lancamento, ora discutido, o prazo para pagamento dos créditos tributdrios constituidos
mediante as declaragdes do contribuinte, se encerrou entre agosto de 2016 e maio de 2019. Nestas
datas, portanto, se inicia a contagem do prazo prescricional previsto no art. 174 do CTN.

Assim, ndo ha que se falar em extin¢do dos créditos pela decadéncia, pois sendo o langcamento
realizado em 16/09/2019, ocorreu antes do transcurso do prazo quinquenal.

Nessa linha de entendimento, ndo encontra respaldo as arguicfes da defesa, quanto a decadéncia
do direito do Fisco em proceder a presente autuacdo, uma vez que, demonstrada a validade da
Declaracdo do programa Desenvolve — DPD, como instrumento habil para considerar os valores
declarados e néo recolhidos como confisséo de divida, o crédito tributario torna-se constituido.

portanto, foi concedida dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento da parcela
dilatada, nos termos do Art. 1°, 11 da Resolucao ne 99/2006 e no Art. 3° do Decreto n° 8.205/02, sendo
o termo inicial do prazo decadencial a data do vencimento de cada parcela, conforme indicado
no Auto de Infracdo (20/08/2016 até 20/05/2019).

Assim sendo, ndo ocorreu a decadéncia suscitada, pela regra do Art. 150, 8§4° do CTN.

NO meérito, o presente langcamento de oficio refere-se a exigéncia de imposto, acusando falta de
recolhimento do ICMs dilatado no prazo regulamentar informado em declaracdo eletronica
estabelecida na legislacdo tributaria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE

0 autuado alegou que cometeu erros na apuracao, e que, dessa forma, créditos relativos a compra
de sucata ndo foram utilizados. Acrescentou, que em 2011 ndo foi considerado o valor do saldo
credor remanescente de 2010.

O autuante rebateu as alegaces defensivas, dizendo que o autuado ndo apresentou nenhum
documento para embasar as planilhas que o mesmo inseriu em sua defesa.

Quanto a alegacdo de que em 2011 ndo foi considerado o valor do saldo credor remanescente de
2010, anexou (fls. 207/208), as DMAS de 12/2010 e 01/2011, nas quais afirma ser possivel observar
que o saldo credor existente em 12/2010, foi considerado em 01/2011 e com valor maior que o
existente.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico no demonstrativo as fls. 06/08 e
nas DeclaragGes do Programa Desenvolve — DPD e DMA, fls. 13 a 48, que os valores objeto da
exacao, referem-se ao ICMS declarado pelo contribuinte, referente a parcela incentivada
vinculada ao programa DESENVOLVE, cujos pagamentos foram postergados.

observo que o citado demonstrativo exibe os calculos do valor exigido, considerando o término
do prazo legal para pagamento das parcelas, aos quais adicionou 0s juros, tomando como base a
TJLP conforme estabelece o pardgrafo Unico, do art. 5° da Lei n° 7.980/2001, ou seja, “sobre o valor
do IcMs incentivado incidirdo juros limitados a até a Taxa Referencial de Juros a Longo Prazo -
TJLP ou outra que a venha substituir”.

Portanto, a exacao fiscal tem fundamento na inadimpléncia, declarada pelo proprio contribuinte,
por ndo ter o mesmo efetuado os recolhimentos do ICMS, correspondentes as parcelas dilatadas,
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cujos fatos geradores ocorreram entre julho/2010 e abril/2013, tendo seu recolhimento postergado,

por forca das determinagOes da Lei n° 7.980/2001, do Regulamento do DESENVOLVE, editada pelo
conselho Deliberativo do DESENVOLVE.

Verifico que 0 Decreto n° 8.205/2002, que regulamenta o programa DESENVOLVE, estabelece no
seu art. 5°, in verbis.
Art. 5° O contribuinte que usufruir dos incentivos do Desenvolve informard mensalmente a Secretaria da

Fazenda o valor de cada parcela mensal cujo prazo de pagamento tenha sido dilatado, valendo a
informac&o como confissdo do débito.

§1° A informacdo a que se refere o presente artigo constara de documento especifico cujo modelo sera
estabelecido em ato do Secretario da Fazenda.

0 documento especifico a que se refere o citado dispositivo do regulamento, foi instituido pela
Portaria n° 207, de 26/05/2009. Trata-se da Declaragdo do Programa Desenvolve — DPD, de caréater
econémico-fiscal, que objetiva permitir ao contribuinte beneficiario, cumprir o que determina do
citado decreto, valendo a informacdo como confissdo do débito, conforme preconiza a norma
regulamentar.

Cabe ressaltar, que a declaracdo supracitada tem respaldo na Lei ne 3.953, de 11/12/1981 — COdigo
Tributario do Estado da Bahia, conforme estabelecido no seu art. 129-A, acrescentado pela Lei n°
9.837, de 19/12/05, com efeitos a partir de 01/01/06, a seguir reproduzido:
Art. 129-A. A declaracdo de obrigagdo tributaria pelo sujeito passivo em documentos de informacdes
econdmico-fiscais previstos na legislacdo, ou através de denuncia espontanea inadimplida, integral ou

parcialmente, importa em confisséo de divida e torna constituido o crédito tributario, sendo dispensada a
emissdo de notificacao fiscal para sua exigéncia.

Por outro lado, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto ne
7.629/99, em seu art. 54-A, reproduz o disposto no COTEB:

Art. 54-A. O débito tributario declarado pelo sujeito passivo em documentos de informacfes econdémico-
fiscais previstos na legislagdo ou através de denlncia espontanea importa em confissao de divida e, na falta
de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributario.

Dessa forma, da simples leitura dos dispositivos transcritos, constata-se que, ndo ha como acatar
a alegacdo do autuado, de que constatou posteriormente que houve erro na apuragdo do imposto,
uma vez que o envio dos dados informados em sua DPD, possui forca de confissdo de divida,
conferidos pela Lel, art. 129-A do COTEB.

considerando gque ndo houve a inscricdo do débito em divida ativa, foi corretamente realizado o
presente lancamento, visando a constituicdo do crédito tributario devido ao Estado.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 093310.0009/19-4, lavrado contra ALLOG
ALUMINIO DA BAHIA LTDA,, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$4.182.339,78, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, inciso 1, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2020.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR
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OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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