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EMENTA: ITD. DOACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. O ITD tem como fato gerador a transmissao
“causa mortis” ¢ a doagdo, a qualquer titulo de:
propriedade ou dominio util de bem imdvel por
natureza ou acessdo fisica, nos termos da Lei civil;
direitos reais sobre imoveis; bens moveis, direitos,
titulos e créditos. Ficou comprovado que o sujeito
passivo ndo recolheu o valor do imposto efetivamente
devido. Auto de Infracgdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/11/2019, refere-se a exigéncia de R$21.000,00 de ITD,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da falta de recolhimento do referido imposto,
incidente sobre doa¢do de qualquer natureza, no més de dezembro de 2014. Infragao 41.01.13.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 14 a 18 do PAF, alegando que foram notificados dois
contribuintes, mediante processos separados, contudo, ante ao interesse comum dos mesmos, a
defesa deve ser estendida aos demais processos administrativos que constam em nome de
GUSTAVO LEITE MEIRA DE MATOS € EUDES ROBERTO DE MATOS FILHO.

Informa que os defendentes foram notificados por ndo terem recolhido tempestivamente imposto
devido, em face de doacao realizada, sendo compelidos a pagar o valor pelo ato, acrescido de
juros e multa, conforme comprovam documentos em anexo.

Alega que na oportunidade em que fora efetivada a doagdo no Cartério de Registro de Imoveis,
ndo foi requisitado ao contribuinte/doador nem aos donatarios, pagamento de imposto pela
transagdo efetivada. Em que pese a legislagao exigir o pagamento do tributo, o mesmo nao foi
requerido as partes, o que, aos olhos dos contribuintes, afasta a incidéncia dos juros e da multa
cobrada.

Afirma ser de conhecimento notorio, que ndo ¢ fundamento para afastar responsabilidade alegar
o desconhecimento da lei, contudo, referida legislacdo, também prevé diversas hipdteses de
isencdo de uma vasta gama de impostos, que também nao sdo de conhecimento comum da
coletividade.

Entende ndo ser crivel que fosse exigido do contribuinte que providenciasse o recolhimento do
tributo no ato da pactuagdo da doacdo, visto que o Cartorio de Registro de Imdveis nao solicitou
ou recomendou o pagamento do imposto devido, tampouco, condicionou a efetivacdo do negocio
ao prévio recolhimento de taxa ou tributo.

Com a modernizagdo dos procedimentos decorrente da privatizagdo dos cartorios, a Secretaria da
Fazenda passou a exigir dos cartérios o envio das informacdes sobre todas as transagdes
realizadas, para evitar que os tributos devidos deixassem de ser recolhidos, assim como,
recomendou a alteragcdo nos procedimentos, que agora s6 sao efetivados pelo cartorio competente
mediante a apresentacdo do pagamento das taxas e impostos devidos.

Afirma que a alteracdo no procedimento ocorreu apds a efetivacdo da doacdo objeto da
notificagdo ora contestada, demonstrando que o contribuinte ndo agiu com dolo ou ma-fé, tendo
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apenas efetivado a transacdo nos moldes usualmente executado por todos os demais
contribuintes. A mencionada inexigibilidade por parte do cartorio e o usual procedimento que era
adotado por todos os contribuintes, afasta a incidéncia da multa e dos juros, tornando devido,
somente, o pagamento do imposto no valor original.

Registra que a multa aplicada pelo 6rgdo fazendario, encontra fundamento no art. 13, inciso 11, da
Lei Estadual n°® 4.826/89, ¢ os demais acréscimos encontram fundamento em outras normas e
portarias.

Reafirma que ndo houve dolo ou ma-fé, porque foi efetuada a doagdo, tendo realizado todo
procedimento legal perante o Cartério de Registro de Imoveis, e informada a doagdo a Receita
Federal do Brasil, conforme comprova declara¢ao de Imposto de Renda em anexo.

Diz que os contribuintes, em momento algum, omitiram a doacdo, tendo informado a mesma a
todos os 6rgaos competentes. Deixaram de recolher o tributo devido, simplesmente, por nao ter
sido requerido seu pagamento pelo Cartorio de Registro de Imodveis.

Ressalta que a conjuntura da doagdo efetivada afasta a incidéncia, como ja exposto, da multa e
juros incidentes, nos termos do disposto no paragrafo tnico, do art. 14, da Lei Estadual n° 4.826/89.

Afirma restar demonstrando que os contribuintes ndo agiram com dolo, ma-fé, ou qualquer outro
meio ardiloso para se livrar do pagamento do tributo, o que respalda a tese ventilada na defesa
administrativa, sendo-lhe exigivel, apenas, o pagamento do imposto no seu valor original.

Na eventual hipétese de ndo acolher a tese acima suscitada, pugna que seja aplicada redug¢do no
valor da multa e juros incidentes, nos termos do disposto no art. 20, do Decreto n° 2.487/89:

Dessa forma, ante os argumentos declinados, pugnam os contribuintes pela isen¢do da multa e
juros incidentes, requerendo que seja efetivada a cobranca do imposto devido no seu valor
original e, na eventual hipétese de ndo ser acolhido o pedido de isen¢do formulado, requer seja
proposto ao Secretario da Fazenda a reducdo da multa e consequente juros incidentes.

Ante o exposto, requer seja deferido o pedido de isen¢do da multa e dos juros incidentes, sendo
cobrado o imposto no seu valor original, ante os argumentos declinados.

Ao final, sejam acolhidos os requerimentos formulados na defesa, por ser medida de direito e
melhor aplicagdo da justica.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 33 a 35 dos autos. Diz que se trata de langamento de
débito de ITD DOACAO, apurado no decurso da operacdo de Malha Fiscal, com cotejamento de
dados obtidos junto a Receita Federal do Brasil - Declaragcdo de Ajuste Anual Exercicio 2015, Ano
Calendario 2014, conforme Informagdes EconOmico-Fiscais (as fls. 04 deste PAF), extraidas da
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) fornecidas pela Receita Federal do Brasil,
mediante Convénio de Cooperagao Técnica firmado em 12 de fevereiro de 1999 e publicado no
Didrio Oficial da Unido em 12 de margo de 1999, de acordo com o disposto nos artigos 7° e 199 do
Codigo Tributario Nacional e na Instrucdo Normativa / SRF n° 20 de 17 de fevereiro de 1998.

Informa que por esse lancamento, Eudes Roberto de Matos, CPF n°® 084.659.835-34, foi autuado por
ter deixado de recolher o ITD - Imposto de Transmissdo Causa Mortis € Doagdes de Quaisquer
Bens ou Direitos de que trata a Lei Estadual de n° 4.826, de 27 de janeiro de 1989, regulamentada
pelo Decreto n° 2.487, de 16 de junho de 1989, em razao de ter feito constar de sua Declaragdo de
Ajuste Anual - Ano Calendario 2014 - a constituicdo de USUFRUTO VITALICIO em seu favor por
obséquio dos seus filhos Eudes Roberto de Matos Filho, CPF n° 001.401.135-25 € Gustavo Leite
Meira de Matos, CPF n° 004.290.915-59, referente a imoével rural adquirido pelos outorgados
compradores em 20/08/2014, pelo valor de R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais),
conforme Escritura Publica de Compra e Venda com Instituicdo de Usufruto lavrada pelo
Tabelionato de Notas da Comarca de Itarantim - Bahia, registrada no Oficio do Registro de
Imoveis e Hipotecas da Comarca de Itarantim - Bahia sob matricula 5.662, com data de 18/06/2015
do livro de Registro Geral.
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Informa que a Base de Célculo do ITD foi determinada em conformidade com o disposto no
inciso V do artigo 12 do Decreto n° 2.487 de 16/06/1989, ou seja, o valor venal do imovel usufruido
reduzido a metade, no caso presente, o valor de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais).

Diz que o defendente apresenta copia da Escritura Publica de Compra e Venda com Instituicdo de
Usufruto lavrada pelo Tabelionato de Notas da Comarca de Itarantim - Bahia, referente a
transmissao do imovel usufruido, e argumenta nao ter recolhido tempestivamente o imposto, que
ora reconhece devido, em razdo de ndo ter sido requisitado o pagamento do mesmo pelo cartdrio
de registro de imoveis. Nem a ele e esposa, usufrutuarios, nem aos outorgados compradores.

Reproduz a alegacdo do autuado de que ndo agiu com dolo ou ma fé, uma vez que a operagdo da
qual decorreu a instituicdo do usufruto foi dada a conhecer a todos os 6rgdos competentes,
incluindo a Receita Federal do Brasil por meio da Declaragdo de Ajuste Anual referente ao Ano
Calendario 2014, e pleiteia que lhe seja possivel recolher o imposto sem multa e acréscimos
moratorios, sob os auspicios da previsao legal do Paragrafo unico do artigo 14 da Lei Estadual n°
4.826/89 e do artigo 20 do Decreto n° 2.487/89, este ultimo artigo revogado pelo Decreto n° 14.372,
de 28/03/13, DOE de 29/03/13, efeitos a partir de 29/03/13.

Afirma que da andlise da impugnacao, pode-se denotar a corroboracao pela defesa da ocorréncia
do fato gerador do ITD na institui¢do de usufruto, na forma prevista no artigo 1° da Lei n°® 4.826/89,
tendo o autuado formatado a impugnacao do langamento, exclusivamente no que diz respeito a
aplicacdo da multa prevista no inciso 11 do artigo 13 do mesmo dispositivo legal, bem como da
incidéncia dos acréscimos moratorios.

Ressalta que, efetivamente, pode-se concluir que o Tabelionato de Notas, responsavel pela
lavratura da Escritura Publica de Compra e Venda com Instituicdo de Usufruto, deixou de
observar a norma expressa no artigo 22 do Regulamento ITD - Dec. 2.487/89.

Diz que o pleito do autuado reside na dispensa ou sendo reducdo da multa e acréscimos
moratodrios, diante da faculdade estampada no Paragrafo Unico do artigo 14 da Lei n° 4.826/89.

Considerando que ndo seria possivel deixar de cumprir com o dever funcional de efetuar o
langamento do imposto, consoante previsdo do Paragrafo tnico do artigo 31 do RITD - Decreto n°
2.487/89, uma vez que foram atendidos os requisitos faticos e legais para a autuagdo, o autuante
mantém o lancamento de oficio, aduzindo que ndo compete ao preposto fiscal apreciar o quanto
disposto no Paragrafo unico do artigo 14 da Lei n° 4.826/89, funcdo reservada aos 0rgaos
julgadores administrativos.

Contudo, diante da defesa apresentada, que carreou aos autos comprovagdo da inexisténcia de
dolo ou mé fé no cometimento da infragdo tributéria, diz que se deve aguardar a deliberagdo do
Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF quanto a aplicagdo, dispensa ou reducdo de multa
prevista no retro citado dispositivo legal.

Por fim, se coloca a disposi¢do para mais algum esclarecimento que se faga necessario e pede a
manuten¢do do presente lancamento como sendo procedente.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada,
nao foi constatada violacao ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € nao se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade deste langamento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo da falta de recolhimento do ITD, incidente sobre doagdo
de qualquer natureza, no més de dezembro de 2014. Infragdo 41.01.13.
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O Imposto sobre Transmissdo “causa mortis” e Doa¢do de quaisquer bens ou direitos tem como
fato gerador a transmissdo “causa mortis” e a doagdo, a qualquer titulo de: propriedade ou
dominio util de bem imdvel por natureza ou acessao fisica, nos termos da Lei civil; direitos reais
sobre imoveis; bens moveis, direitos, titulos e créditos. Ou seja, no caso de doagdo ¢ entendido
como a transmissao gratuita de bens moveis e imédveis e demais direitos.

A conceituacao do termo doagdao — hipdtese de incidéncia do ITD ao qual se refere o presente
langamento — esta disposta no art. 538 do Codigo Civil como: “o contrato em que uma pessoa, por
liberalidade, transfere do seu patrimonio bens ou vantagens para o de outra”. O contribuinte do
imposto ¢ o donatério, aquele que recebe a doacdo. Para melhor entendimento, vale reproduzir os
arts. 5°,6° € 8° da Lei 4.826/89.

Lei 4.826/89:
Art. 5° Sdo contribuintes do Imposto:
I - nas transmissoes “CAUSA MORTIS”, os adquirentes dos bens ou direitos
transmitidos;

II - nas doagées a qualquer titulo, o donatario.

Art. 6° Nas transmissoes e doagoes que se efetuarem sem o pagamento do imposto devido, sdo
solidariamente responsadveis o doador e o inventariante, conforme o caso.

Art. 8° Considera-se local da transmissdo “CAUSA MORTIS” ou doagdo:

I - tratando-se de imoveis e de direitos a eles relativos, o da situagdo dos bens;

11 - tratando-se de bens moveis, direitos, titulos e créditos, onde tiver domicilio:

a) o doador ou onde se processar o inventdrio ou arrolamento,

b) o donatario, na hipotese em que o doador tenha domicilio ou residéncia no exterior,

¢) o herdeiro ou legatdrio, quando o inventdario ou arrolamento tiver sido processado no
exterior;

d) o herdeiro ou o legatario se o “de cujus” possuia bens, era residente ou domiciliado no
exterior, ainda que o inventdrio ou arrolamento tenha sido processado no Pais.

Assim, conforme arts. 5° ¢ 6° da mencionada Lei 4.826/89, que instituiu o ITD, ¢ contribuinte do
referido imposto, nas doagdes a qualquer titulo, o donatério, sendo solidariamente responsavel o
doador. Por outro lado, considera-se o local da transmissdo, tratando-se de bens modveis, direitos,
titulos de crédito, onde tiver domicilio o doador e o donatario, quando o doador tenha domicilio
ou residéncia no exterior (art. 8° da Lei 4.826/89.

Verificando-se o ndo recolhimento do imposto ou seu recolhimento a menos, serd autuado o
contribuinte ou o responsavel, observadas as normas do RPAF-BA. Dessa forma, considerando que
¢ devido o ITD sobre os valores de doagdes de quaisquer bens ou direitos, concluo que nao restou
comprovado recolhimento do imposto efetivamente devido, restando caracterizado o
cometimento da infragdo pelo autuado.

O defendente alegou que na oportunidade em que fora efetivada a doacdo no Cartorio de Registro
de Imoveis, ndo foi requisitado ao contribuinte/doador nem aos donatarios, pagamento de
imposto pela transacdo efetivada. Em que pese a legislagdo exigir o pagamento do tributo, o
mesmo nao foi requerido as partes, o que, aos olhos dos contribuintes, afasta a incidéncia dos
juros e da multa cobrada.

Apresentou o entendimento de que ndo poderia ser exigido do contribuinte que providenciasse o
recolhimento tributo no ato da pactuagdo da doagao, visto que o Cartdrio de Registro de Imdveis
ndo solicitou ou recomendou o pagamento do tributo devido, tampouco, condicionou a
efetivacao do negdcio ao prévio recolhimento de taxa ou tributo.
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Ressalto que de acordo com o previsto no art. 136 do Cédigo Tributario Nacional, a inten¢do do
agente ¢ irrelevante para a tipificagao do ilicito fiscal, ou seja, havendo o resultado previsto na
descrigdo da norma, qualquer que seja a motivagdo ou animo do agente, considera-se por
configurado o ilicito. Neste caso, independente da demonstragao da nao ocorréncia de dolo, nao
ha como acatar o pedido do impugnante.

Sobre a multa exigida no presente langamento, questionada pelo defendente, vale reproduzir o
texto da legislagdo correspondente:

Lei 4.8226/89:

Art. 13. O descumprimento de obrigagdes principais e acessorias previstas
nesta LLei e em normas regulamentares sujeitard o infrator, sem prejuizo do
pagamento do imposto e dos acréscimos tributarios cabiveis, as seguintes
penalidades:

II - 60 % (sessenta por cento) do valor do imposto, quando a falta do
pagamento ndo decorrer de fraude;,

Observo que a multa e acréscimos tributarios sdo decorrentes da autuacdo, e conforme estabelece
o art. 39, v, “c” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/BA, o Auto de Infracao
deve conter a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagdo tributdria em que esteja
tipificada a infragdo com a multa correspondente. Portanto, considerando que o lancamento foi
efetuado por falta de pagamento tempestivo do imposto, tal fato implica exigéncia dos valores
devidos com os acréscimos tributarios ¢ multas, e como ja mencionado, 0 RPAF-BA, prevé a
indicagdo do percentual de multa cabivel, inexistindo possibilidade de lavratura de Auto de
Infracdo sem multa.

No caso em exame, o autuante indicou corretamente a multa de 60% para a infragdo apurada, com
base no 13, inciso II da Lei n°® 4.826/89, e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia
para apreciagdo de pedido de dispensa ou reducao da multa por infracdo de obrigacdo principal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 128859.0047/19-3, lavrado contra EUDES
ROBERTO DE MATOS, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$21.000,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 13, inciso II, da Lei n° 4.826/89, €
dos acréscimos legais.
Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 12 de agosto de 2020
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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