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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) Lancamento em duplicidade; b) Imposto

ndo destacado; ¢) Montante superior ao destacado. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES DE BENS DO
ATIVO. 3. DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADA. FALTA

DE REGISTRO. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS; b)
OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. Correto € 0
procedimento em que se calcula o diferencial de
aliquota, retirando-se da base imponivel da origem o
montante do imposto da operagdo interestadual, para
depois se incluir o montante do imposto previsto para a
operacdo interna, e, entdo, calcular-se a correspectiva
diferenca. Inteligéncia constitucional. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Vale observar, de inicio, que o presente relatorio obedece as premissas estabelecidas no inciso II,
do art. 164 do RPAF-BA, maxime quanto a ado¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais, ja contextualizados para as
sessoes virtuais de julgamento.

O Auto de Infracdo em tela, lavrado em 30/6/2020, monta o valor histérico de R$227.199,34, calcado
nas seguintes postulagdes fiscais:

Infragdo 01 — 01.02.20: Uso indevido de créditos fiscais de ICMS, em virtude de lancamento de documentos fiscais
em duplicidade, descritos no corpo do langcamento. Fatos geradores de fevereiro de 2017. Enquadramento legal no
art. 31 da Lei 7.014/96, c/c o art. 309, I, “b”, do RICMS-BA, aprovado pelo Dec. 13.780/2012, mais multa
capitulada no art. 42, VII, “a”, da Lei retro mencionada. Valor de R$11.445,40.

Infragdo 02 — 01.02.39: Uso indevido de créditos fiscais, referente a imposto ndo destacado em documentos fiscais,
conforme demonstrativo anexado. Fatos geradores de junho e julho de 2016. Enquadramento legal nos arts. 29 e 31
da Lei 7.014/96, c/c o art. 309, §6°, do RICMS-BA, aprovado pelo Dec. 13780/2012, mais multa capitulada no art.
42, VII, “a”, da Lei retro mencionada. Valor de R$10.428,48

Infracdo 03 — 01.02.40: Uso indevido de créditos fiscais em montante superior ao destacado em documentos fiscais,
conforme demonstrativo anexado. Fatos geradores de fevereiro e dezembro de 2016, além de janeiro de 2017.
Enquadramento legal nos arts. 29 e 31 da Lei 7.014/96, c/c o art. 309, §6°, do RICMS-BA, aprovado pelo Dec.
1378072012, mais multa capitulada no art. 42, VII, “a”, da Lei retro mencionada. Valor de R$6.278,59.

Infragdo 04 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferengca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento. Irregularidade decorreu do contribuinte ndo ter observado as novas regras implantadas a
partir de janeiro de 2016 na Lei 7014/96, art. 17, XI, conforme demonstrativo anexado. Fatos geradores de agosto,
setembro e dezembro de 2016, fevereiro a julho e novembro de 2018, junho e julho de 2019. Enquadramento legal
nos arts. 4°, XV, da Lei 7.014/96, c/c o art. 305, §4°, III, “a”, do RICMS-BA, aprovado pelo Dec. 13780/2012, mais
multa capitulada no art. 42, I, “f”, da Lei retro mencionada. Valor de R$75.282,08.

Infracdo 05 — 16.01.02: contribuinte deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido
registro na escrita fiscal, conforme demonstrativo anexado. Fatos geradores de janeiro a dezembro de 2016, além
de janeiro a novembro de 2017. Enquadramento legal nos arts. 217 e 247 do RICMS-BA, aprovado pelo Dec.
1378072012, com a multa de 1% capitulada no art. 42, IX, da Lei retro mencionada. Valor de R$78.090,36.

Infragdo 06 — 16.01.06: contribuinte deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido
registro na escrita fiscal, conforme demonstrativo anexado. Fatos geradores de janeiro a julho, setembro a
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novembro de 2018, janeiro, fevereiro, abril, maio, julho e dezembro de 2019. Enquadramento legal nos arts. 217 e
247 do RICMS-BA, aprovado pelo Dec. 13780/2012, com a multa de 1% capitulada no art. 42, IX, da Lei retro
mencionada. Valor de R$45.674,33.

Como suporte a cobranga, os autuantes apensam, entre outros documentos, intimagdes por e-mail
para apresentacdo de livros e documentos (fls. 03/14), termo de inicio de fiscalizagao (fl. 15), e-
mail da empresa acusando lancamento de documento fiscal em duplicidade (fl. 20), planilhas,
notas fiscais e comunicacdes a empresa das memorias de cdlculos dos valores cobrados (fls.
23/72), dando-se destaque para o demonstrativo analitico de cédlculo da DIFAL, em face do
recebimento de bens para uso e consumo, além da amostragem das notas fiscais correspondentes
e de explicacOes sobre a nova maneira de calcular-se o diferencial de aliquota — perguntas e
respostas - extraidas do sitio eletronico da SEFAZ-BA (fls. 33/58) e de midia digital contendo
dados da EFD e a planilha quantitativa das infracoes (fl. 75).

Ciente do lancamento em 13.7.2020, contribuinte oferta impugnacgao (fls. 145/151) em 11.9.2020,
com registro no sistema de protocolo (fl. 144), dentro da qual:

Reconhece todas as infragdes exigidas, exceto a de n° 04, prometendo exibir a guia de
recolhimento respectiva.

Sobre a tunica irregularidade ainda em discussdo, transcreve de comego o art. 17, XI, da Lei
7.014/96, com a redacdo dada pela Lei 13.373/2015.

Enuncia que o fisco baiano incrementou indevidamente a base de cédlculo do imposto, violando a
CF/88.

A partir da leitura do art. 155, § 2°, VII, c/c o art. 146, I, “a” e art. 155, § 2°, XII, “1”, todos da Lei
Miéxima, a base de cdlculo da DIFAL deve estar prevista em lei complementar. Neste sentido, a
LC 87/96, embora nao traga especificamente a figura do diferencial de aliquota, a base imponivel
no caso concreto seria o valor da operacao interestadual, sendo que dela faz parte o montante do
proprio imposto, a vista do proprio art. 13, § 1°, L.

Anota que, no seu entender e pelo proprio espirito das normas constitucionais atrds citadas, o
montante do proprio imposto a ser considerado € apenas a diferenca entre as aliquotas € ndo a
aliquota interna — como erroneamente feito pela Bahia através da Lei 13.373/2015 - para depois se
chegar ao valor da DIFAL.

Logo, ndao pode o legislador estadual, usurpando os ditames constitucionais, estabelecer nova
base de cdlculo do ICMS, trazendo em seu apoio decisdes do TJ-BA em sede de agravo de
instrumento.

Pede, ao cabo, a improcedéncia total exclusivamente da infracao 04.
Juntados documentos de representagado legal (fls. 153/188).

Em peticdo separada (fl. 192), a empresa diz colacionar comprovantes de pagamento de parte do
lancamento de oficio (fls. 194/197).

Em suas informagdes fiscais (fls. 199/200), os autuantes aduzem que, ao invocar preceitos
constitucionais, cuja alcada de exame escapa a competéncia deste Conselho, a empresa
tacitamente atesta estarem corretos os valores efetuados pela fiscalizacdo com base na legislacao
estadual, inclusive repercutido em “perguntas e respostas’ produzidas pela propria Sefaz baiana
que, especificamente no item 10, responde que o cdlculo do imposto por dentro ha de considerar
a aliquota interna da unidade federada de destino.

Sustentam, portanto, a procedéncia da infragdo 04.
Sorteado o processo para esta Junta, fiquei incumbido de examina-lo.

Considero suficientes para formacdo da minha convic¢do os elementos probatdrios carreados aos
autos, estando o PAF devidamente instruido.
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E o relatério.

VOTO
N3ao h4 questdes preliminares a examinar.

Em primeiro lugar, vale salientar que ndo houve contestacdo a respeito das infragdes 1,2, 3,5 € 6,
inclusive declarando o autuado que procedeu ao recolhimento do monte devido. Em face da
matéria incontroversa instalada, ha que se decidir pela procedéncia das citadas irregularidades.

Vamos a apreciagdo da infragao 04.

Reclama-se pagamento a menor de ICMS na modalidade diferencial de aliquota, em face de
aquisic¢oes oriundas de outros Estados, de bens destinados para uso e consumo.

A autuagdo parte do raciocinio de que, para calculo da DIFAL, serd necessario embutir na base de
calculo o valor correspondente a aliquota interna, para depois encontrar-se o valor devido.

O contribuinte discorda deste critério, invocando em seu favor de que ndo hd na LC 87/96,
permissdo para isso, tampouco na CF/88, de modo que o legislador estadual baiano ndo poderia
inovar, incrementando o montante a recolher em favor do Estado de destino. Se assim o fez,
usurpou os ditames constitucionais.

No entender deste ultimo, correto seria adotar como base de cdlculo o valor da operagdo
interestadual, de modo a inserir na base imponivel apenas a cifra do imposto equivalente tao-s6 a
diferenca de aliquota.

Pois bem.

Ao assumir, no particular, a competéncia legislativa plena para normas acerca do ICMS, o
legislador da Lei 7.014/96, fixou que haveria a cobranga da diferenga de aliquota:

“Art. 2° 0 ICMS incide sobre:
(...)

IV - as operacdes e prestacoes interestaduais que destinem mercadorias, bens e
servicos a consumidor final localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do
imposto;

(..)

§ 4° Na hipotese do inciso IV do caput deste artigo, a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
interestadual caberd ao:

I - destinatdrio localizado neste Estado, quando este for contribuinte do imposto,
inclusive se optante pelo Simples Nacional” (negritos da transcri¢do).

Destarte, perante a legislacdo baiana em vigor a época dos fatos geradores alcancados pela
auditoria, induvidosa a exigéncia de diferenca de aliquota. A lei € cristalina ao determinar que
mercadorias, bens e servigos, oriundos de outros entes federativos e destinados a consumo final,
se submetem a esta “modalidade” de ICMS, quando da entrada.

Em acréscimo, observe-se que é a propria impugnante quem admite que a Lei 7.014/96, autorizou
o fisco a calcular a DIFAL levando em conta a metodologia adotada pela fiscalizacdo. O que se
combate, na verdade, € ter o comando da norma estadual extrapolado os lindes constitucionais ao
incrementar a quantia que € devida para a unidade federada de destino.

Neste esquadro, inexiste discussdo acerca da quantificacdo das diferencas, ou seja, o contribuinte
nao aponta erros de calculo no trabalho fiscal, mesmo se para ele fosse verdadeira a metodologia
ali adotada.

Portanto, a questdo € meramente juridica, isto €, saber qual a metodologia que encontra amparo
da legislacdo regente. Vamos a anlise.
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Apesar da competéncia de se fixar a base de calculo do ICMS ser da lei complementar, o
constituinte abriu uma excecdo — dada a sua importancia — e determinou logo que o ICMS integra
a sua prépria base imponivel, inclusive nas importag¢des, tudo consoante determinado no art. 155,
§ 2°, XII, ‘1, abaixo transcrito:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacoes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagbes se iniciem no
exterior;

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(..)

XII - cabe a lei complementar:

(...)
i) fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na importacdo do
exterior de bem, mercadoria ou servigo” (negritos da transcrigdo).

Note-se que o legislador constitucional foi claro, ao admitir que o imposto estadual integre a sua
base de calculo, importacdes também incluidas. Sendo assim, a regra geral constitucional € no
sentido de determinar que o ICMS seja “por dentro” em todas as situagdes, salvo uma
excepcionalidade constitucional ou um beneficio fiscal infraconstitucional.

Neste diapasdo, adveio a chamada “Lei Kandir”, na qual se encontra a disciplina geral acerca do
ICMS, inclusive no tocante as bases imponiveis. Como ndo poderia deixar de ser, sob pena de
afrontar regramento constitucional, estd dito designadamente no art.13, § 1°, que o imposto integra
a sua propria base de célculo, também nas importacdes. Alids, se algo diferente fosse dito da
l6gica constitucional, haveria claro ferimento da hierarquia juridica.

Assim, ha mandamento constitucional no sentido de determinar que para as operagcdes mercantis
em geral, inclusive as originadas do exterior, o valor do ICMS incorpora a sua prépria base
imponivel.

Ja pela técnica redacional da LC 87/96, todos os fatos geradores tributados pelo ICMS, deverao ter
inseridos na sua base de calculo o valor do préprio imposto. Isto porque, esta regra embutidora
estd disposta num pardgrafo, relacionada com todos os incisos apresentados para as bases de
cdlculo em cada tipo de incidéncia, o que significa dizer, que para todas elas — definitivamente
todas — o montante do imposto deve integrar a sua base. Veja-se a dic¢ao legal:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Ill e 1V do art. 12, o
valor da operagado,

II - na hipotese do inciso II do art. 12, o valor da operagdo,
compreendendo mercadoria e servico;

Il - na prestacdo de servigco de transporte interestadual e intermunicipal
e de comunicagdo, o preco do servigco;

IV - no fornecimento de que trata o inciso VIl do art. 12;

a) o valor da operacdo, na hipotese da alinea a;

b) o preco corrente da mercadoria fornecida ou empregada, na hipotese
da alinea b,

V - na hipotese do inciso IX do art. 12, a soma das seguintes parcelas;

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de
importagdo, observado o disposto no art. 14;

b) imposto de importagcdo;

c) imposto sobre produtos industrializados,
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d) imposto sobre operacdes de cambio;
e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicoes e despesas aduaneiras;

VI - na hipotese do inciso X do art. 12, o valor da prestagcdo do servigo,
acrescido, se for o caso, de todos os encargos relacionados com a sua utilizagdo;

VII - no caso do inciso XI do art. 12, o valor da operagdo acrescido do
valor dos impostos de importacdo e sobre produtos industrializados e de todas as
despesas cobradas ou debitadas ao adquirente;

VIII - na hipotese do inciso X1l do art. 12, o valor da operacdo de que
decorrer a entrada;

IX - na hipotese do inciso XIII do art. 12, o valor da presta¢do no Estado
de origem.

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do
inciso V do caput deste artigo:

I - 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle;

II - 0 valor correspondente a:
a) seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou
debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do;
b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou
por sua conta e ordem e seja cobrado em separado” (negritos da
transcricdo).

Oportuno neste instante, reverberar as licoes de Célio Lopes Kalume (In ICMS Didatico, 3* ed.,
Jurua Editora, pp. 216/217), a prop6sito de analisar o alcance do dispositivo atrds transcrito — o
que manda incluir o0 montante do préprio imposto na sua propria base de célculo - se aplica ou
ndo a todas as hipéteses elencadas nos incisos I a IX, também retro transcritos:

“Restaria, de forma residual, o questionamento pertinente a aplicacdo da
determinacdo de tal inclusdo a todas as hipoteses elencadas no primitivo texto do
art. 13 da Lei Complementar 87/1996. Sob o ponto de vista da técnica legislativa, a
resposta deve ser necessariamente que sim. E que o pardgrafo que introduz o
mandamento segue-se aos incisos que tratam exatamente das diversas bases de
cdlculo do IcMS. Nao hd qualquer fundamento, quanto a esse aspecto, que
Jjustifique a aplicagdo do dispositivo a apenas um ou outro inciso, com exclusdo
dos demais, pois nenhuma ressalva é feita no texto, o que redunda na
consequéncia de sua aplicacdo a todas as hipoteses do artigo...” (negritos da
transcri¢do).

Demais, ainda respeitante a DIFAL, no exercicio da competéncia legislativa plena, previsto nos
§§1° a 4° do art. 24 da CF/88, nada impede que as leis estaduais, institutivas do imposto,
disciplinem detidamente a matéria, desde que ndo contrariem ou inovem os diplomas de patamar
superior. Neste sentido, a Lei n® 7.014/96, estabelece varias disposi¢des relacionadas com o tema,
nomeadamente nos arts. 17 a 23-C, sem com isso incorrer-se em ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

Antes disto, cabe explanar que o art. 17, § 1°,1, da Lei 7.014/96, € quase uma repeticao ipsis litteris
da LC 87/96, ao estabelecer que integra a base de cdlculo o valor do préprio imposto.

Entretanto, da interpretacdo sistematica dos dispositivos da Lei Baiana do ICMS, vé-se que se
considera ocorrido o fato gerador na entrada de bem destinado a uso, consumo ou ativo fixo,
sendo que dentro da base de calculo devera estar o imposto relativo a diferenca de aliquota.

Logo, como se cobra a diferenca de imposto entre a aliquota interna e a interestadual, sendo que
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o montante do préprio imposto integra a sua base de cdlculo, soa claro, que para encontrar-se a
DIFAL € preciso primeiro retirar a carga da operagdo interestadual, embutir no valor resultante a
carga da operacdo interna, calcular o ICMS da operacdo em seguida, e dele abater-se o imposto
incidente na operagdo interestadual, que j4 ficou com o Estado de origem. Somente assim € que
se terd o valor do tributo equivalente a diferenca de aliquota.

E o que se extrai da interpretacdo dos arts. 4°, XV, 17, XI e § 1°, todos da Lei n® 7.014/96, abaixo
reproduzidos:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestagcdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subseqiientes
alcangadas pela incidéncia do imposto.

(...)
Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(-.)

XI - nas hipdteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagcdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.

Nota: A redagdo atual do inciso “XI” do caput do art. 17 foi dada pela Lei n® 13.373, de 21/09/15, DOE de
22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16.

(..)
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso VI (que sdo as operacies de
importagdo) do caput deste artigo:

I - 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle”
(paréntesis e negritos da transcrigcdo).

N3ao bastasse a disposic¢ao constitucional e de lei complementar que ndo deixam ddvidas quanto
ao modo de quantificar a base de cdlculo do ICMS, conforme antes minudenciado, o inciso XI do
art. 17 atrds reproduzido € cristalino ao referenciar esta circunstancia, na parte destacada em
negrito.

Noutras palavras: para se chegar ao valor devido da DIFAL, seria necessdrio que se inserisse a
aliquota interna na base imponivel, para somente a partir dai se chegar ao célculo da diferenca
entre a aliquota interna (agora embutida na sua base), e a aliquota interestadual (retirada da base
para ndo haver excesso de tributacao).

Este movimento aritmético ja existia desde a Constituicdo Federal, passando pelas diretrizes
espelhadas na LC 87/96.

A nova reda¢do do inciso XI, atrds reproduzido, apenas aperfeicoou um comando que ja existia
anteriormente. Era desnecessdrio até se fazer a alteracdo. Nao obstante, o advento da Lei n°
13.373/2015, com efeitos juridicos sentidos a partir de 01.01.2016, veio dar linhas objetivas ao modo
de se encontrar a base imponivel para cdlculo do diferencial de aliquota, seguidas pelos i.
autuantes.

Assim, correto foi o procedimento da auditoria, em retirar da base de cdlculo a carga equivalente
a aliquota interestadual, e inserir nela a carga equivalente a aliquota interna para, com esta nova
base, fazer incidir a DIFAL, isto €, calculando a diferenca de imposto entre a aliquota interna e a
interestadual.

Na forma do sequenciamento abaixo, cabe expressar em exemplo e nimeros, como a linha de
raciocinio tracada no langamento revela-se fiel a 16gica da tributacdo prevista na Constituicao
Federal:

1. Operacao interestadual com aliquota de 12%. Valor total da Nota Fiscal de R$1.000,00. Logo,
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ICMS destacado de R$120,00.

2. Retirada da base de célculo da carga equivalente a aliquota interestadual de 12%: Logo,
R$1.000,00, menos R$120,00, € igual a R$880,00; d4 no mesmo multiplicar R$1000,00 por 0,88.

3. Assim, a base de cédlculo sem qualquer tributacdo de ICMS é R$880,00.

4. Para se inserir a carga da aliquota interna (20%, i.e., 18% + 2% de adicional de fundo de
pobreza), na base imponivel, basta dividir R$880,00 por 0,80, cujo resultado da R$1100,00. Esta € a
base de calculo que deve servir de referéncia para calcular a DIFAL, pois ela corresponde a
diferenca de imposto entre a aliquota interna (20%, valor agora ja embutido na base), € o imposto
equivalente a aliquota interestadual (12%, valor destacado originariamente no documento fiscal).

5. Nestes moldes, R$1100,00 multiplicados por 20%, € igual a R$220,00 (imposto pela aliquota de
20%) que, subtraidos de R$120,00 (imposto pela aliquota de 12%), expressa o valor do ICMS
correspondente entre a diferenca da aliquota interna e a interestadual, ou seja, R$100,00.

Por conseguinte, agiram com acerto os autuantes, ao adotarem a metodologia atrds explicada.
Por fim, afastando no todo as razdes contestatérias, voto pela PROCEDENCIA do Auto de
Infracdo, sendo que os valores ja recolhidos deverao ser homologados pelo setor competente.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206854.0001/20-1, lavrado contra BALL
EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$103.434,65, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$123.764,69, prevista no inciso IX do dispositivo legal acima citado, devendo o setor
competente homologar os valores j4 recolhidos.
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