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EMENTA: ICMS. 1. DESENVOLVE. PARCELA SUJEITA A

DILACAO. Para o erario. Infracdo insubsistente. 2.
DESENVOLVE. PARCELA NAO SUIJEITA A DILACAO.

Comprovado que parte do valor exigido se referia a
transferéncia da producdo do estabelecimento CFOP
6.151, que por engano fora descrita no documento fiscal
com o CFOP 6.152. Afastada a nulidade. Indeferido a
pericia e a diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, objeto deste relatério foi lavrado em 27/12/2018 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$1.207.941,32, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60% para infragdes
01 € 02 e de 100% para a infragdo 03, pela constatacdo das seguintes infracdes:

Infragdo 01 - 01.02.40 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais. No valor de R$18.115,59, referente aos meses de fev, jun a ago, de 2014; jan e mar
de 2015;

Constando da descricdo dos fatos: Conforme demonstrado nas planilhas do Anexo B —
Demonstrativo Analitico € Anexo Bl— Resumo do Débito.

Infracao 02 - 03.08.04 - Recolheu a menor em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdmica da Bahia —Desenvolve. No valor de R$89.938,70, referente aos meses de jan de 2014; jan e
fev, set adez de 2015;

Constando da descri¢do dos fatos: Conforme demonstrado nas planilhas do Anexo C: MEMORIA
DE CALCULO DA APURACAO DO ICMS DESENVOLVE — Referente ao EXERCICIO de 2014 € Anexo

Cl: MEMORIA DE CALCULO DA APURACAO DO ICMS DESENVOLVE — Referente ao EXERCICIO de
2015.

Infrac¢ao 03 - 03.08.05 - Recolhimento a menor do ICMS em razao de uso indevido de incentivo fiscal —
dilagdo de prazo para pagamento de ICMS — relativo as operagdes proprias, em desacordo com a
legislagdo do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributéria
principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento. No valor
de R$972.195,18, referente aos meses de jan, mai a jun de 2014;

Constando da descrigdo dos fatos: Conforme demonstrado nas planilhas do Anexo C: MEMORIA
DE CALCULO DA PAURACAO DO ICMS DESENVOLVE — Referente a0 EXERCICIO de 2014 € Anexo

C 1: MEMORIA DE CALCULO DA APURACAO DO ICMS DESENVOLVE — Referente a0 EXERCICIO de
2015.

Infracao 04 - 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal. No valor de R$127.654,85, referente aos meses de fev, abr a set, nov e
dez de 2014; jan a dez de 2015;

Constando da descri¢do dos fatos: Conforme demonstrado nas planilhas do Anexo A — MULTA —
NOTA FISCAL DE ENTRADA NAO TRIBUTADA NAO LANCADA DEMONSTRATIVO ANALITICO ¢

ACORDAO JJF N° 0143-03/20-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Anexo Al— RESUMO DO DEBITO."

Tempestivamente, a Autuada apresentou impugnagdo ao lancamento, através dos documentos
constantes as fls. 54 a 70, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

A defesa iniciou discorrendo sobre a sua tempestividade, reproduziu as acusagdes fiscais e
informou que optou pelo pagamento integral das infragdes 01 (01.02.40) e 04 (16.01.02), € que
realizard o pagamento dos valores do ICMS e respectivas multas, cuja a guia comprobatoria
sera anexada oportunamente ao presente processo administrativo.

Adentrando ao topico “IV- O MERITO”, disse que as duas infragdes objeto da presente impugnagao (02 e
03), derivam do suposto uso indevido do beneficio do Programa DESENVOLVE, ora para menor, ora
para maior, o que teria ocasionado o pretenso recolhimento a menos das parcelas de ICMS nos periodos
autuados, e que refutard individualizadamente cada uma das infragdes a ela imputadas.

Passando ao topico “IV.4 - INFRAGAO 02", repisou que segundo a fiscalizagdo, relativamente a infragao
02, a IMPUGNANTE teria cometido erro na determinagao do valor da parcela sujeita a dilagao de prazo
referente ao beneficio do Programa DESENVOLVE (dilacdo de 90%), na medida em que teria
indevidamente retirado valores da chamada “apuragio incentivada”.

Complementou que, por esse suposto procedimento irregular teria desaguado no entendimento por
parte da fiscalizagdo de que houve diminui¢do da parcela de ICMS a pagar ndo sujeita a dilagdo (10%
remanescente), ocasionando o langamento das importancias exigidas nos meses de janeiro de 2014,
janeiro, fevereiro, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2015:

Dizendo para melhor compreensao dos valores exigidos pelo Fisco, a IMPUGNANTE disse ser da
mais alta importancia o confronto entre as apuragdes realizadas por ela e pela Autoridade Fazenddria,
conforme abaixo:

Apuracao BALL
Resumo - Apuracao Janeiro | Fevereiro | Setembro Outubro | Novembro | Dezembro
ICMS das Operagdes Incentiv - Ball | 3.784.399,07 | 5.494.781,65 | 5.865.558,29 | 9.256.033,19 7.708.395,58 7.320.221,47
Valor do ICMS dilatado (90%) 3.405.959,16 | 4.945.303,49 | 5.279.002,46 | 8.330.429,87 6.937.556,02 6.588.199,32
Dilatado - 10% -Bali 340.595,92 494.530,35 527.900,25 833.042,99 693.755,60 658.819,93
Ajuste apuragdo com as consideragdes do Fisco
ICMS das Operagdes Incentivadas - Ball 3.784.399,07 | 5.494.781,65 | 5.865.558,29 | 9.256.033,19 7.708.395,58 7.320.221,47
* Transferencia 6.151 (SP) 81.957,15 245.166,92 124.224,16 121.916,80 369.580,00
**NF energia 27.754,56 71.399,82
**Transferencia 6.152 6,75
**CFOP 6.102 -49.721,23
** Auto infragéo (sucata) 1.836,26
Valor do ICMS dilatado (90%) 3.504.693,63 | 5.009.563,32 | 5.499.652,69 | 8.399.135,14 7.047.281,14 6.920.821,32
Dilatado - 10% - Fisco 350.469,36 500.956,33 549.965,27 839.913,51 704.728,11 692.082,13
Dilatado- 10% -Bali 340.595,92 494.530,35 527.900,25 833.042,99 693.755,60 658.819,93
Recolhimento a menor-ICMS 9.873,45 6.425,98 22.065,02 6.870,53 10.972,51 33.262,20

*Defesa ""Pagamento

Esclareceu que, além do integral pagamento da divida relativa ao més de janeiro de 2014 (valor
histérico de R$ 469,03), também opta pela quitagdo do ICMS relativo as operagdes nomeadas na
planilha acima colacionada como: “NF energia”, “Transferéncia 6.152”, “CFOP 6.102” ¢ “Auto de
Infragdo”, sendo certo que a guia comprobatodria sera anexada oportunamente ao presente processo
administrativo.

Entretanto, no que diz respeito a falta de consideracdo das operagdes de “Transferéncias 6.151 (SP)" na
“apura¢ao incentivada” do DESENVOLVE, afirmou ser verdade que absolutamente nenhuma infragao
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pode ser imputada 8 IMPUGNANTE.

Sustentou a assertiva acima explicando que apesar das operagdes de “Transferéncias 6.151 (SP), se
tratarem de transagdes passiveis de serem classificadas como “incentivadas”, a IMPUGNANTE optou
por ndo utilizar os respectivos beneficios afetos ao Programa DESENVOLVE, promovendo o expurgo
de todas as remessas para o Estado de Sao Paulo classificadas no CFOP 6.151.

Justificou a razao de ser dessa op¢ao no fato de que a Secretaria de Estado de Fazenda de Sao Paulo
proibe a apropriacdo de créditos de ICMS referentemente a aquisicao de mercadorias beneficiadas pelo
DESENVOLVE, ao argumento de que tal incentivo ¢ concedido sem autorizagdo do CONFAZ, em
violagdo a exigéncia posta pelo art. 155, § 2°, X1, “g”, da Constituicao Federal e art. 59, § 2', do RICMS/BA.

Nesse sentido, ressaltou que a Impugnante decidiu pelo expurgo das operacdes de “Transferéncias 6.151
(SP) do montante das parcelas incentivadas, ndo por capricho ou anarquia, mas apenas para evitar os
efeitos deletérios da chamada “guerra fiscal” e para assegurar o direito creditorio de ICMS do
adquirente paulista das mercadorias transferidas pela IMPUGNANTE.

Feita a explicacao, a IMPUGNANTE chamou atencdo, a titulo exemplificativo, para a Nota
Fiscal emitida no més Janeiro de 2015 e que traz como valor de ICMS a importancia de R$ 81.957,15
(tabela acima), exatamente a importancia que, segundo o Fisco, deveria compor a base de calculo do
ICMS no Programa do Desenvolve.

Disse que para a devida comprovagao, bastar a leitura do Livro de Registro de Apuracao de ICMS
da IMPUGNANTE para confirmar que ela ali consignou as dedugdes do incentivo do
DESENVOLVE com o expurgo do valor acima informado, tendo representado a escrituragdo em
seu texto defensivo.

Afirmou que o procedimento demonstrado ocorreu nos meses de setembro, outubro, novembro
e dezembro de 2015, tendo apresentado tabela explicativa, e disse que para verificagdo
bastaria o simples compulsar dos documentos do anexo (doc. 02) fl. 98 e seguintes.

Colacionou excertos de decisdes administrativas deste CONSEF dizendo no sentido de que ao
analisar caso idéntico, este firmou posicdo segundo a qual ndo constitui infragdo a nao
utilizagdo do beneficio do DESENVOLVE, especialmente quando existe justificativa mais do
que plausivel para tanto, qual seja, evitar prejuizos com a “guerra fiscal” intentada pelo Estado
de Sdo Paulo. Veja-se: ACORDAO CIF N°0107-11/13, CJF N° 010711/13.

Adentrando ao topico “IV.B - INFRACAO 03 ”, repisou que esta infragdo estaria relacionada a nao
apropriagao das transferéncias a titulo do CFOP 6.152 como operacao incentivada, posto que se
refere de fato ao CFOP 6151, que foram informado erroneamente na NF-e como CFOP 6.152.

Destacou que ha erro na tabela confeccionada pela fiscalizagdo, a qual aponta que as operagdes
referentes a infra¢do 03, teriam ocorrido no ano de 2014, quando o correto seria 2015.

Esclareceu que concorda em parte com a infragdo 03 e ira realizar o pagamento dos dois primeiros
itens, quais sejam, R$ 521,14 referente a Janeiro de 2015 e R$ 28.662,76 referente a fev/2015, sendo certo
que a guia comprobatoria serd anexada oportunamente ao presente processo administrativo.

Pontuou que os demais itens de defesa foram divididos em duas categorias:

(1) Transferéncias CFOP 6.151 — valor do ICMS expurgado da “apuracdo incentivada” do
Programa DESENVOLVE; e

(2) Transferéncia CFOP 6.152 erro na indica¢do do CFOP.

Operacao Abril Maio Junho Julho
Difaf ICMS
Transferencia 6151 (1) -59.930,40
Transferencia 6152 (2) | 86.793,17 | 119.690,56 | 502.739,12 | 398.497,85
Total 86.793,17 | 119.690,56 | 502.739,12 | 338.567,45
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valor a menor ICMS 78.113,85 | 107.721,51 | 452.465,21 | 304.710,71

Passando ao t(')piCO “IV.B.I1 - TRANSFERENCIAS PARA O ESTADO DE SAO PAULO - CFP 6.151 ", disse
que a IMPUGNANTE teria demonstrado no capitulo anterior que a nao utilizagdo do beneficio
do DESENVOLVE ndo encartaria a hipdtese de infragdo, especialmente se tal procedimento foi
adotado para afastar os efeitos da “guerra fiscal” travada pelo Estado de Sao Paulo. Pediu que se
considerasse para este topico o mesmo arrazoado externado pela defesa no topico IV.A, quanto ao
procedimento que vem adotando em relagdo as transferéncias para o Estado de Sao Paulo, e alegagdes
acerca das decisdes do CONSEF.

Para comprovar que se trata da mesma hipdtese ja defendida, a IMPUGNANTE destacou a Nota
Fiscal emitida no més Julho de 2015 e que traz como valor de ICMS a importancia de R$ 59.930,40 (tabela
acima), exatamente o valor que, segundo o Fisco, deveria compor a base de céalculo do ICMS no
Programa do Desenvolve (doc. 03).

Em seguida buscou demonstrar que no Livro de Registro de Apuracdo de ICMS da
IMPUGNANTE, estariam consignadas as deduc¢des do incentivo do DESENVOLVE, com o
expurgo do valor das Transferéncia CFOP 6.151.

Abordando acerca do topico “IV.B.2 - TRANSFERENCIAS CFOP 6.152” disse que esta segunda
cobranga perpetrada pela infragdo 03 também merece ser cancelada, e destacou que diz
respeito as “Transferéncias de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros” (CFOP 6.152).

Explicou que diferentemente do que foi entendido pelo Fisco, ndo houve uso indevido do
beneficio fiscal, mas sim mero equivoco quando da emissdo das Notas Fiscais autuadas,
relativas aos meses de abril, maio, junho e julho de 2015, que indicaram o CFOP 6.152 quando o
correto seria 6.151 (transferéncia de producdo do estabelecimento).

Asseverou que ¢ permitido a IMPUGNANTE usufruir dos beneficios do DESENVOLVE
relativamente as operacdes incentivadas que sdo consideradas operagdes proprias da
atividade fabril de seu estabelecimento.

Explicou que por estar indicado erroneamente pela IMPUGNANTE na NFe o CFOP 6.152 nas operagoes
autuadas, ela supostamente teria promovido a “transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros”. Transagao essa, que nao se qualificaria como “incentivada” e, consequentemente, ndo seria
capaz de permitir a dilagdo do prazo para pagamento dos 90% de ICMS de que trata o texto regulatorio
do beneficio fiscal.

Entretanto, sugerindo uma avaliagdo mais proxima e cuidadosa de tais operacdes disse
se poder verificar que dizem respeito a transferéncia de tampas de aluminio produzidas no proprio
estabelecimento da IMPUGNANTE para a filial localizada no Estado do Rio de Janeiro (doc. 04).

Apontou, a titulo exemplificativo, que a soma do ICMS destacado nas
Notas Ficais n°.s 8239 € 820, de abril de 2015, corresponde exatamente ao montante exigido pelo Fisco:

NOTAS FISCAIS N°S 8239 E 8240 (TOTAL R$ 86.793,17)

Operagao Abril
Difal ICMS

Transferencia 6151 (1)

Transferencia 6152 (2) 86.793,17
Total 86.793,17
Valor a menor ICMS R$ 78.113,85

Rematou que, sendo certo que a mercadoria em questdo € originada do processo fabril performado pela
IMPUGNANTE, ndo haveria outra conclusao sendo que as operagdes em questdo deveriam ser classificadas
como “incentivadas”.

Ressaltou para que nao restem dividas quanto a propriedade do bem, que a IMPUGNANTE teria
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apresentado documento produzido por sua area técnica acerca do procedimento de rastreabilidade da
producdo de seu estabelecimento, para explicar “a sistemdtica que deve ser seguida para a
identifica¢do e Rastreabilidade das matérias-primas, embalagens, insumos e produto acabado,
atendendo aos requisitos de qualidade e seguranca de alimentos’” (doc. 05) fls. 217 e seg.

Salientou que em se andlisando o documento, conforme leitura do item 7.1.2 seria possivel denotar
expressamente que as tampas de aluminio sdo produtos acabados, divididas entre “tampas basicas
sem selante (TBSS) e com selante (TBCS)", € que esse ultimo tipo corresponderia exatamente aos materiais
descritos nas Notas Fiscais autuadas.

Defendeu que por se tratar o Auto de Infragdo de um Programa de Desenvolvimento e de Integracao
Econdmica, haveria que se privilegiar a substancia das operagdes praticadas pela IMPUGNANTE, € ndo
a sua forma, sob pena de violacdo ao principio da verdade material.

Asseverou que a IMPUGNANTE apresentou todos os Livros de Registro de Apuragao de ICMS dos anos
de 2014 e 2015, para que fosse confirmado que nenhuma mercadoria descrita nas Notas Fiscais
autuadas foi adquirida de terceiros (doc. 06) fls. 242 e seg.

Exemplificou no més de marco de 2014 a Unica mercadoria por ela adquirida junto a terceiros
consistiu em “tampa de aluminio” (CFOP 2.102 — doc. 07) fls. 412 e seg., produto esse que ndo guarda a
mais longinqua relacdo de identidade com aqueles que deram ensejo a presente autuagao.

Asseverou ser incontestavel que as operagdes sdo “incentivadas”, sendo indubitavel o direito da
IMPUGNANTE a utilizacdo do beneficio do DESENVOLVE.

Discorrendo acerca do topico “V — O PAGAMENTO DAS INFRACOES”, requereu o desmembramento do
débito para emissdo das guias referentes ao ICMS e respectivas multas dos seguintes itens:

(i)  “Infragoes 01 e 04 (paragrafo 4 dessa defesa);

(ii) Quanto a Infra¢do 02, especificamente o item cujo valor
historico é de R$ 469,03 e operacoes nomeadas como: "NF
energia”, "Transferéncia 6.152", "CFOP 6.102" e "Auto de
Infracdao", delimitadas da planilha logo abaixo do pardagrafo 09 e
paragrafo 10; e

(iii) Quanto a Infragdo 03, especificamente os itens que possuem como
valores historicos de RS 521,14 e R$ 28.662,76 (pardagrafo 23).”

Passando ao topico “VI — DILIGENCIA/PERICIA FISCAL”, reiterou que a glosa
empreendida pela fiscalizagdo ¢ manifestamente improcedente, e requereu seja designada
diligéncia tendente a confirmar que:

(i) “Relativamente a infra¢do 03, a IMPUGNANTE incorreu em erro
ao indicar em suas notas fiscais o CFOP 6.152, na medida em que
as mercadorias transferidas a filial localizada no Estado do Rio
de Janeiro sdo de produgdo propria do estabelecimento autuado.

Finalizou com o topico “Vil — O PEDIDO IMPUGNANTE ", requerendo que:

a) “A presente Impugnacdo seja regularmente recebida e
processada, sendo-lhe atribuido o necessario efeito suspensivo;

b) Seja desmembrado do débito para emissdo das guias
referentes ao ICMS e respectivas multas, conforme delimitado no
topico V acima,

c) Seja determinada a realiza¢do da diligéncia pleiteada no
topico imediatamente acima, e

d) No mérito, seja declarada a improcedéncia integral dos
langamentos ora impugnados e, consequentemente, a extingdo do crédito
tributario constituido.”

Por fim, protestou a IMPUGNANTE pela producdo de provas permitidas pela Lei que regula o
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processo administrativo tributdrio.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 419 a 435, repisou os argumentos defensivos e com relagao
a INFRACAO 02 disse que reconhege que, ao ndo incluir as operacdes de transferéncia para sua filial
de Sao Paulo, operagdes estas identificadas pelo CFOP 6.151, como uma opera¢do incentivada
pelo programa de beneficio do DESENVOLVE a mesma causou uma “distor¢ao” no modelo
preconizado de calculo da parcela dilatada e a ser recolhida e, na condicdo de agente do fisco
entende ser seu dever demonstrar essa diferenca e o seu impacto no recolhimento do imposto
devido.

Alertou que, ao final, se houver o mesmo entendimento da 1* Camara de Julgamento
conforme citado pela impugnante no paragrafo 19 de sua peca de defesa, que fique o
demonstrativo como prova de que a Autuada ndo possa pleitear futuramente qualquer restituigao
alegando erro no calculo do imposto a recolher.

Pugnou pela PROCEDENCIA desta infracdo salvo melhor entendimento do Ilustre CONSEF.

Adentrando a informagao fiscal em relagdo a infragdo 03, repisou que teria a IMPUGNANTE
utilizado indevidamente os beneficios do Programa DESENVOLVE em relacdo as operacdes por
ela praticadas.

Em primeiro lugar, por ter irregularmente suprimido valores da “apura¢do incentivada”
(exatamente na mesma hipotese tratada no capitulo anterior), e, por tltimo, por considerar como
parte dessa “apuragdo incentivada” as operacdes que ndo seriam pertinentes, eis que seria
operagdes realizadas ao sob o CFOP 6.152.

Reconheceu que os valores referentes as exigéncia tributarias relativas a infragdo 03, de fato,
ocorreram no ano de 2015 e nd3o em 2014.

Ressaltou que nos demonstrativos que acompanham o referido A.1. as fls 45 desse PAF bem
como nos que foram entregues a Impugnante e devidamente explicados por ocasido da
lavratura, estdo indicados corretamente o exercicio de 2015.

Lembrou que a IMPUGNANTE afirmou que iria realizar o pagamento dos dois primeiros
itens, quais sejam, R$ 521,14 e R$ 28.662,76, comprometendo-se a que a guia
comprobatoria seria anexada oportunamente ao presente processo administrativo.

Quanto aos demais itens da defesa, destacou que foram divididos em duas categorias a seguir
sintetizadas:

(1) Transferéncias CFOP 6.151 — valor do ICMS expurgado da “apuragdo incentivada”
do Programa DESENVOLVE; ¢

(2) Transferéncia CFOP 6.152 — erro na indicagdo do CFOP.

Passando a informar sobre o topico da defesa “IV.B.1 - TRANSFERENCIAS PARA O
ESTADO DE SAO PAULO - CFOP 6.151” repisou que a IMPUGNANTE demonstrou no
capitulo anterior que a nao utilizacdo do beneficio do DESENVOLVE nao encartou
hipétese de infracdo, especialmente se tal procedimento ¢ adotado para afastar os
efeitos da “guerra fiscal” travada pelo Estado de Sao Paulo.

Complementou que, para que se comprove tratar-se da mesma hipdtese ja defendida, a
IMPUGNANTE destacou a Nota Fiscal emitida no més Julho de 2015 e que traz como valor
de ICMS a importancia de RS 59.930,40 (tabela acima), exatamente o valor que, segundo
o Fisco, deveria compor a base de céalculo do ICMS no Programa do Desenvolve (doc. 03) .

Aquiesceu que, tal qual comprova o Livro de Registro de Apuragdo de ICMS da IMPUGNANTE,
ela ali consignou as dedugdes do incentivo do DESENVOLVE, com o expurgo do valor acima
reportado.

Ressaltou que a Impugnante repetiu os argumentos exarados no topico IV.A de sua defesa e que
encontra respaldo no entendimento da 1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, que entendeu ndo ter
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repercutido em prejuido para o Estado o fato da contribuinte ndo utilizar o beneficio do desenvolve
em relagdo ao CFOP 6151.

Asseverou que referente a infracdo 03, sobre a mesma matéria, ja teceu as devidas consideragdes
e ressalvas quando da manifestagdao referente a infracdo 02, especificamente em real¢cdo as
operacoes com CFOP 6.151.

Ressaltou que as infragdes estdo interligadas através da metodologia de calculo
estabelecida no programa de beneficio do DESENVOLVE na IN N° 27/09 e suas alteracdes
posteriores, pontuou: a infracao 02 refere-se ao recolhimento da parcela dilatada e
a infracao 03 refere-se ao recolhimento normal.

Adentrando ao topico “IVB.2 - TRANSFERENCIAS CFOP 6.152” repisou os argumentos defensivos de
que ndo houve uso indevido do beneficio fiscal, mas sim mero equivoco quando
da emissao das Notas Fiscais autuadas, relativas aos meses de abril, maio junho e
julho de 2015, que indicaram o CFOP 6.152 quando o correto seria 6.151
(transferéncia de producgao do estabelecimento).

Explicou que como narrado pela defesa, o CFOP 6.152, teria sido indicado erroneamente pela
IMPUGNANTE nas operagdes autuadas, induzindo que ela supostamente teria
promovido a “transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros”, transacao
essa que nao se qualificaria como “incentivada” e, consequentemente, nao seria capaz de
permitir a dilagdo do prazo para pagamento dos 90% de ICMS de que trata o texto
regulatorio do beneficio fiscal.

Em sua informagdo fiscal sobre este topico, referentes as operagdes identificadas com CFOP
6.152, o autuante assseverou que as mesmas seriam frageis, visto que para a hipotese de
ocorréncia da situacdo alegada pela Impugnante: Emissdo de CFOP com codigo errado, seria
permitido fazer a correcdo da NF-e através de uma Carta de Correcdo Eletronica em um
documento fiscal ja autorizado, uma vez que nao houve alteracdo de imposto para os dois casos
apresentados na defesa, sendo assim, afirmou que, salvo melhor entendimento do Consef, nao
haveria justificativa para que a Impugnante, uma vez tendo reconhecido o erro, ndo sé ndo te-lo

corrigido imediatamente, € ndo o ter repétido por quatro meses consecutivos: de Abril a Julho de
2015.

Concluiu entendendo que a autuada cometeu as irregularidade descritas no auto de infracao e por
1sso, pediu pela procedéncia.

As fls. 431 consta diligéncia para Infaz de origem, objetivando que o autuante:

1. Verifique se na infragdo 03 apenas o valor langcado alusivo ao més de janeiro/2014 se refere, de
fato, a fato gerador cuja ocorréncia se deu no exercicio de 2014, e se for o caso, elaborar novo
DEMONSTRATIVO DE DEBITO.

2. Opinar se efetivamente a Impugnante ndo computou nos cdlculos de apuragdo do beneficio fiscal
do PROGRAMA DESENVOLVE, conforme alega, as saidas sob os codigos CFOP n’ 6151 e 6152, e,
se for o caso refazer os cdlculos de apura¢do do DESENVOLVE, possibilitando verificar a
influéncia do referido procedimento no resultado final.

3. Investigar a alegacdo defensiva de que a impugnante incorreu em erro quando classificou suas
transferéncias sob o codigo CFOP n° 6152, pois diz se tratarem de codigo CFOP 6151, verificando
se houve no exercicio de 2015,2014 e 2013, entradas de mercadorias com codigo CFOP relativo a
entrada para comercializag¢do e que foram objeto das saidas com o codigo CFOP n° 6152.

As fls. 442 a 451 consta informagao fiscal acerca da referida diligéncia, tendo a autuante informado
que:

Referente ao item 1 da diligéncia: relativo a verificacdo se “apenas o valor langado alusivo ao més de
Janeiro/2014 se refere, de fato, a fato gerador cuja ocorréncia se deu no exercicio de 2014, e se for o caso,
elaborar novo DEMONSTRATIVO DE DEBITO”.

Respondeu, que sim, “apenas o valor langado alusivo ao més de Janeiro/2014 (R$ 521,14) se refere, de
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fato, a fato gerador cuja ocorréncia se deu no exercicio de 2014, nos demais casos (langamentos) os fatos
geradores referem-se ao exercicio de 2015, conforme devidamente reconhecido na Informagdo Fiscal as
fls. 426 desse PAF”.

Ressaltou, entretanto, que diante do exposto, entendeu que nao haveria necessidade de elaborar
novo demonstrativo de débito, pois o demonstrativo entregue a Autuada e o anexado nesse PAF ja
demonstram a situagao correta, o que houve, como ja reconhecido na Informacao Fiscal e aqui
reiterado, foi o langamento dos valores no exercicio errado na planilha eletronica do SLCT por
ocasiao da lavratura do Auto de Infracdo em discussao.

Salientou, entretanto, que o acesso ao SLCT para corre¢ao do demonstrativo de débito eletronico
nao ¢ possivel apos o encerramento da Ordem de Servigo que deu origem a fiscalizagao.

Referente ao item 2 da diligéncia: que seria opinar se efetivamente a Impugnante ndo computou
nos calculos de apura¢ao do beneficio fiscal do PROGRAMA DESENVOLVE, conforme alega, as
saidas sob os codigos CFOP n° 6151 ¢ 6152, e, se for o caso refazer os célculos de apuracdo do
DESENVOLVE, possibilitando verificar a influéncia do referido procedimento no resultado final.

Disse ser verdade a alegacdo da Autuada de que a mesma ndo considerou em seus calculos as
operacgoes de transferéncia para sua filial de Sdo Paulo (operagdes com CFOP 6151) como sendo
uma operacao incentivada.

Ja com relagdo as operagdes de CFOP 6152 pontuou que a alegagdo da Autuada ¢ a de que:
“Diferentemente do que foi entendido pelo Fisco, ndo houve uso indevido do beneficio fiscal, mas sim
mero equivoco quando da emissdo das Notas Fiscais autuadas, relativas aos meses de abril, maio junho
e julho de 2015, que indicaram o CFOP 6.152 quando o correto seria 6.151 (transferéncia de produ¢do do
estabelecimento)”.

Em vista do exposto ressaltou que se tratam de duas alegagdes diferentes: as referentes ao CFOP
6151 e CFOP 6152.

Informou que por solicitagdo da 6*JJF, revisou as planilhas que acompanham o A.I. 279.464.0007/18-
3 as fls. 33 a 42 desse PAF e fez um quadro comparativo contemplando:

1. O Demonstrativo de Débito Original e que acompanha o A.I. 279.464.0007/18-3

INFRAGAO 02 - Conforme ALl
Imposto Dilatado a menor
Exercicio de 2014 Exercicio de 2015
Més Valor [Més Valor
Janeiro 469,03 | Janeiro 9.873,44
Fevereiro Fevereiro 6.425,98
Margo Margo -
Abril Abril -
Maio Maio -
Junho Junho -
Julho Julho -
Agosto Agosto -
Setembro Setembro 22.065,02
Outubro Outubro 6.870,52
Novembro Novembro 10.972,51
Dezembro Dezembro 33.262,20
Total 469,03 | Total 89.469,68
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INFRAGAO 03 - Conforme A.l.
£STADO DA BAHIA Imposto Normal recolhido a menor
SECRETARIA DA FAZENDA Exercicio de 2014 Exercicio de 2015
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
Més Valor | Més Valor
2. Quanto a revisdo do Demonstrativo de Débito
considerando somente as alegagdes referentes as |Janeiro 521,14 |Janeiro -
operagdes com CFOP 6151 excluindo do montante | fFeyereiro Fevereiro -
;Z u?opera(;oes de transferéncia para filial de Sdo Marco Marco 28.662,76
Abril Abril 78.113,85
Maio Maio 107.721,51
Junho Junho 452.465,21
Julho Julho 304.710,71
Agosto Agosto -
Setembro Setembro -
Outubro Outubro -
Novembro Novembro -
Dezembro Dezembro -
Total 521,14| Total 971.674,03
INFRACAO 02 REVISADA INFRACAO 03 REVISADA
Imposto Dilatado a menor Imposto Normal recolhido a menor
Exercicio de 2014 Exercicio de 2015 Exercicio de 2014 Exercicio de 2015
Més Valor | Més Valor Més Valor | Més Valor
Janeiro 469,03 | Janeiro 2.497,30 | | Janeiro 521,14 | Janeiro -
Fevereiro Fevereiro | 6.42598| | Fevereiro Fevereiro -
Margo Margo - Margo Margo 28.662,76
Abril Abril - Abril Abril 78.113,85
Maio Maio - Maio Maio 107.721,51
Junho Junho - Junho Junho 452.465,21
Julho Julho - Julho Julho 304.710,71
Agosto Agosto - Agosto Agosto -
Setembro Setembro - Setembro Setembro -
Qutubro Qutubro - Outubro Qutubro 43.096,47
Novembro Novembro 0,00 | Novembro Novembro -
Dezembro Dezembro 0,00 [ | Dezembro Dezembro -
Total |469,025| Total 8.923,29 Total 521,14 | Total 1.014.770,50

Informou que a Planilha com a revisdo do demonstrativo encontra-se no arquivo em Excel intitulado:
Revisdo das Planilhas das Infracdes 02 e 03 atendendo alegagdes do CFOP 6151 da Autuada e diligéncia
da 6a JJF do CONSEF e disponibilizado em meio eletronico editavel no CD as fls 452 desse PAF.

3. Quanto arevisdo do Demonstrativo de Débito — opcao 03 - considerando somente as alegagoes
referentes a operagdes emitidas com CFOP 6152 para os meses de Abril a Julho de 2015 que,
segundo a Autuada, tratam-se na verdade de operagdes com CFOP 6151.

INFRACAO 02 - REVISAO - OPCAO 03
IMPOSTO DILATADO A MENOR
PLANILHA Original (Conf. A.L) Revisdo (OPCAO 03)

Exercicio de 2014 Exercicio de 2015 Exercicio de 2014 Exercicio de 2015
Més Valor [Més Valor Més Valor | Més Valor
Janeiro 469,03 | Janeiro 9.873,44 | Janeiro 469,03 | Janeiro 9.873,44
Fevereiro Fevereiro 6.425,98 | Fevereiro Fevereiro 6.425,98
Marco Margo - [Margo Marco -
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Abril Abril - | Abril Abril -
Maio Maio - |Maio Maio -
Junho Junho - |Junho Junho -
Julho Julho - | Julho Julho 5.393,73
Agosto Agosto - | Agosto Agosto -
Setembro Setembro 22.065,02 | Setembro Setembro 22.065,02
Outubro Outubro 6.870,52 [ Outubro Outubro 6.870,52
Novembro Novembro | 10.972,51 | Novembro Novembro | 10.972,51
Dezembro Dezembro | 33.262,20 | Dezembro Dezembro | 33.262,20

Total [ 469,03 Total | 89.469,68 Total | 469,025 Total| 94.863,42

INFRACAO 03 - REVISAO - OPCAO 03
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOR
PLANILHA Original (Conf. A.L) Revisio (OPCAO 03)
Exercicio de 2014 Exercicio de 2015 Exercicio de 2014 Exercicio de 2015
Més Valor | Més Valor |Més Valor |Més Valor
Janeiro 521,14 | Janeiro - Janeiro 521,14 | Janeiro -
Fevereiro Fevereiro - | Fevereiro Fevereiro -
Margo Margo 28.662,76 | Marco Marco 28.662,76
Abril Abril 78.113,85 | Abril Abril -
Maio Maio 107.721,51 | Maio Maio -
Junho Junho 452.465,21 [ Junho Junho -
Julho Julho 304.710,71 [ Julho Julho -
Agosto Agosto - | Agosto Agosto -
Setembro Setembro - Setembro Setembro -
Outubro Outubro - | Outubro Outubro -
Novembro Novembro - | Novembro Novembro -
Dezembro Dezembro - | Dezembro Dezembro -
Total 521,14 Total 971.674,03 Total 521,14 Total 28.662,76

Explicou que Planilha com a revisdo do demonstrativo encontra-se no arquivo em Excel intitulado:
“Revisao das Planilhas das Infracdes 02 e 03 atendendo alegacées do CFOP 6152 da Autuada” €
diligéncia da 6* JJF do CONSEF e disponibilizado em meio eletronico editavel no CD as fls. 452

desse PAF.

4. Pprocedendo a revisdo do Demonstrativo do Débito contemplando simultaneamente as
situagdes 2 e 3 acima, ou seja, o impacto na planilha de Demonstrativo de Débito original (e
que acompanha o Al) das alega¢des de que as transferéncias com CFOP 6151 para filial de Sao
Paulo devem ser excluidas do Montante de Operagdes CFOP 6151 e as Operacdes de CFOP 6152
para os meses de Abril e Julho de 2015 devem ser desconsideradas pois foram emitidas
erroneamente pois tratavam-se em verdade de operacdes com CFOP 6151 devendo portanto
serem acrescidas as operagdes de CFOP 6151 para os referidos meses.

PLANILHA Original (Conforme Ai.)

Revisdo OPCAO 4 (2 e 3)

IMPOSTO NORMAL RECOLHIDO A MENOR

IMPOSTO NORMAL RECOLHIDO A MENOR
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Exercicio de 2014 Exercicio de 2015 Exercicio de 2014 Exercicio de 2015
Més Valor Més Valor Més Valor | Més Valor
Janeiro 521,14 | Janeiro Janeiro 521,14 | Janeiro
Fevereiro Fevereiro Fevereiro Fevereiro
Marco Marco 28.662,76 | Margo Margo 28.662,76
Abril Abril 78.113,85 | Abril Abril
Maio Maio 107.721,51 | Maio Maio
Junho Junho 452.465,21 | Junho Junho
Julho Julho 304.710,71 | Julho Julho
Agosto Agosto 0,00 | Agosto Agosto
Setembro Setembro 0,00 | Setembro Setembro
Outubro Outubro 0,00 | Outubro Outubro 43.096 47
Novembro Novembro 0,00 | Novembro Novembro
Dezembro Dezembro 0,00 | Dezembro Dezembro
Total 521,14 | Total 971.674,03 | Total 521,14 | Total 71.759,23

Apontou que a Planilha com a revisdo do demonstrativo encontra-se no arquivo em Excel
intitulado: Revisdo das Planilhas das Infragdes 02 e 03 atendendo alegagdes do CFOP 6151 e 6152 da
Autuada e diligéncia da 6a JJF do CONSEF e disponibilizado em meio eletronico editavel no CD as
fls 452 desse PAF.

Referente ao item 3 da solicitacdo: que se refere a investigar a alegagdo defensiva de que a
impugnante incorreu em erro quando classificou suas transferéncias sob o cédigo CFOP n° 6152,
pois diz se tratarem de cddigo CFOP 6151, verificando se houve no exercicio de 2015,2014 e 2013,
entradas de mercadorias com codigo CFOP relativo a entrada para comercializagdo e que foram
objeto das saidas com o cddigo CFOP n° 6152.

Informou que nos arquivos magnéticos disponibilizados pela SEFAZ por ocasido da abertura da OS
505315/18 que deu origem a fiscalizacdo que resultou no Al 279.464.0007/18-3 em analise, e cujas
cOpias encontram-se no CD as fls. 45 desse PAF, sO consta os arquivos magnéticos referente ao
periodo de Janeiro de 2014 a Fevereiro de 2018, sendo assim, para esse periodo, diversas operacdes
entradas de mercadorias ocorridas sob o CFOP 2102 e as diversas operacdes de saidas de
mercadorias sob o CFOP 6151 e 6152. As operagdes de entradas foram:

INFRACAO 02

CONFORME LANCADO CONFORME REVISAO

Exercicio de 2014 Exercicio de 2015 Exercicio de 2014 | Exercicio de 2015

Més Valor Més Valor Més Valor | Més Valor
Janeiro 469,03 | Janeiro 9.873,44 [ Janeiro | 469,03 | Janeiro 2.497,30
Fevereiro Fevereiro 6.425,98 [ Fevereiro Fevereiro 6.425,98
Margo Marco Margo Marco 0
Abril Abril Abril Abril 0
Maio Maio Maio Maio 0
Junho Junho Junho Junho 0
Julho Julho Julho Julho 5.393,73
Agosto Agosto Agosto Agosto 0
Setembro Setembro 22.065,02 | Setembro Setembro 0
Outubro Outubro 6.870,52 | Outubro Outubro 0
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Novembro Novembro 10.972,51 | Novembro Novembro 0
Dezembro Dezembro 33.262,20 | Dezembro Dezembro 0
Total 469,03 | Total 89.469,67 | Total 469,03 | Total 14.317,02
INFRACAO 03
CONFORME LANGADO CONFORME REVISAO
Exercicio de 2014 | Exercicio de 2015 Exercicio de 2014 | Exercicio de 2015
Més Valor | Més Valor Més Valor | Més Valor
Janeiro 521,14 | Janeiro Janeiro 521,14 | Janeiro
Fevereiro Fevereiro Fevereiro Fevereiro
Margo Margo 28.662,76 | Marco Margo 28.662,76
Abril Abril 78.113,85 [ Abril Abril
Maio Maio 107.721,51 | Maio Maio
Junho Junho 452.465,21 | Junho Junho
Julho Julho 304.710,71 | Julho Julho
Agosto Agosto 0 | Agosto Agosto
Setembro Setembro 0 | Setembro Setembro
Outubro Outubro 0 | Outubro Outubro 43.096,47
Novembro Novembro 0 | Novembro Novembro
Dezembro Dezembro 0 | Dezembro Dezembro
Total 521,14 | Total 971.674,03 | Total 521,14 | Total 71.759,23

Entradas com C.F.0.P 2102 (Compras para Comercializagao)

Ano Més Valor Total da Operagio
2014 Margo 674.602,64
2015 0,00
2016 Outubro 1.993.371,45
Novembro 832.061,98
Julho 503.473,43
2017 Agosto 5.032.041,15
Setembro 9.289.508,64
Dezembro 964.123,20
2018 Fevereiro 4.900.660,60

Finalizou a sua informag@o fiscal se colocando a disposi¢do para esclarecimentos.

A defesa voltou a se pronunciar as fls. 465 a 475, e iniciando pelo topico “I - OS FATOS”, repisou as
acusagOes fiscais, e resumiu que a contenda se limitaria aos langamentos relativos as infragdes 02
e 03, envolvendo as seguintes circunstancias:

(i) “Infragoes 02 e 03 - Transferéncias 6.151 (SP) - apesar de poderem ser classificadas
como “incentivadas” a IMPUGNANTE optou por ndo utilizar os beneficios
afetos ao DESENVOLVE com o intuito de evitar os efeitos da chamada “guerra
fiscal”, razdo pela qual promoveu o expurgo de todas as remessas para o
Estado de Sao Paulo classificadas no CFOP 6.151;

(ii) Infra¢do 03 — Transferéncias CFOP 6.152 - ndo houve uso indevido do beneficio,
mas sim mero equivoco quando da emissdo das Notas Fiscais autuadas, que
indicaram o CFOP 6.152 quando o correto seria 6.151, uma vez que tais operagoes
dizem respeito a transferéncia de tampas de aluminio produzidas em seu proprio
estabelecimento.”

ACORDAO JJF N° 0143-03/20-VD
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Relembou os termos da diligéncia fiscal requerida pela 6* JJF constante das fls. 431 que afirmou ter
resultado em:

13

a) Em vrelagdo ao Item 1, afirmou que, conforme devidamente
reconhecido na Informagao fiscal (fl. 426), na infragdo 03 somente o langamento
alusivo ao més de janeiro/2014 se refere a fato gerador cuja ocorréncia se deu
no exercicio de 2014, assim, os demais langamentos correspondem ao
exercicio de 2015;

b) Em relagdo ao Item 2, concordou que a IMPUGNANTE ndo
considerou em seu calculo as operagoes relativas as Transferéncias com CFOP
n® 6151 (SP), contudo, deixou de se manifestar quanto as Transferéncias com
CFOP n° 6152, limitando-se a exemplificar o cdlculo sem essa parcela da
autuacdo;

c) Em relagdo ao Item 3, apenas informou que ‘“nos arquivos
disponibilizados pela SEFAZ por ocasido da abertura da OS 505315/18, que deu
origem a fiscalizagdo que resultou no AI 279.464.0007/18-3 em andlise e cujas
copias encontram-se no CD ds fls. 45 desse PAF so constam os arquivos
referentes ao periodo de janeiro de 2014 a fevereiro de 2018”, elaborando, ao
final quadro contendo as Entradas com CFOP 2102 (compras para
comercializagdo) e as saidas com CFOP 6151 e 6152 no referido periodo.

d) Por fim, incluiu dois novos langamentos, nos valores deR$ 43.096,47
(outubro/2015) e R$ 5.393,73 (julho/2015), sem qualquer explicagdo quanto a
origem;”

Isso contextualizado, a IMPUGNANTE passou a rememorar o que entendeu por desacerto da
autuacao que disse contar com concordancia do proprio Autuante.

Adentrando ao topico “II - O MERITO” reafirmou que em relag¢do ao item 1 da diligéncia fiscal,
em que pese o erro na indicagao do periodo, a IMPUGNANTE esclareceu que em sua defesa
apresentou a documentacao fiscal referente tanto ao periodo de 2014 quanto as infragdes do
exercicio de 2015.

Abordando o tOpico “ILA — TRANSFERENCIAS COM CFOP N° 6151 — INFRACAO 02 E 03", ¢
comec¢ando pelos langamentos relativos as Transferéncias para o Estado de Sao Paulo com CFOP
n° 6151, reafirmou ndo haver nenhuma infragdo a ser imputada 8 IMPUGNANTE, e disse também
ser essa a opinido da Autoridade Lancadora. Plotou trecho do resultado da diligéncia:

e Referente ao item 2 da solicitagdo: )
Opinar se efetivamente a Impugnante ndo computou nos calculos de apuragdo do

beneficio fiscal do PROGRAMA DESENVOLVE, conforme alega, as saidas sob os
cédigos CFOP n° 6151 e 6152, ¢, se for o caso refazer os calculos de apuragdo do
DESENVOLVE, possibilitando verificar a influéncia do referido procedimento no

resultado final.

|E verdade a alegago da Auluada|de que a mesma ndio considerou em seus célculos as operagdes tje
transferéncia para sua filial de Sao Paulo (operagdes com CFOP 6151) como sendo uma operagio

incentivada.

Reiterou que “apesar de essas especificas transag¢oes poderem ser classificadas como “incentivadas”, a
IMPUGNANTE optou por, em relacdo a elas, ndo utilizar os beneficios afetos ao Programa
DESENVOLVE, promovendo o expurgo de todas as remessas para o Estado de Sdo Paulo classificadas no
CFOP n° 6151, razdo pela qual foi reconhecido pelo Autuante a redu¢do da autuagdo referente a tais
operagoes.”.

Com base nas revisdes feitas pelo AUTUANTE, a IMPUGNANTE, elaborou o quadro abaixo para
demonstrar como restaria o langamento com a redugao do tributo correspondente as operagdes de
Transferéncias com CFOP n° 6151:

ACORDAO JJF N° 0143-03/20-VD 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

22.065,02 22.065,02

6.870,52 6.870,52
10.972,51 10.972,51
33.262,20 33.262,20

INFRACAO 2- FISCAL
CONCORDOU COM A

EXCLUSAO

INFRACAO 3- FISCAL 304.710,71
CONCORDOU COM A
EXCLUSAO

TOTAL REMANESCENTE (PAGMTO) 38.576,21

TOTAL REDUZIDO 385.257,10

Para arrematar a questao a IMPUGNANTE reiterou a referéncia quanto ao entendimento firmado pela
1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), ao analisar caso
absolutamente idéntico ao presente, que firmou posi¢ao segundo a qual ndo constitui infragdo a
nao utilizagao do beneficio do DESENVOLVE, especialmente quando existe justificativa mais do
que plausivel para tanto, qual seja, evitar prejuizos com a “guerra fiscal” intentada pelo Estado de
Sao Paulo.

Rematou ndo merecer prosperar o langamento relativo a tais operagdes, sendo impositiva a
declaracao de procedéncia da presente impugnagao.

Passando ao topico “II.B - TRANSFERENCIAS COM CFOP N°6152 — INFRACAO 03, disse que apesar
do AUTUANTE ter deixado de se manifestar em relagao aos argumentos da IMPUGNANTE, também
nesse aspecto o langamento ndo mereceria prosperar.

Reafirmou que, diferentemente do que foi entendido pelo Fisco quando da lavratura do auto de
infracdo, ndo houve uso indevido do beneficio fiscal, mas sim mero equivoco quando da
emissao das Notas Fiscais autuadas, relativas aos meses de abril, maio junho e julho de 2015, que
indicaram o CFOP 6.152 quando o correto seria 6.151 (transferéncia de producdao do
estabelecimento).

Explicou que de acordo com o CFOP 6.152, indicado erroneamente pela IMPUGNANTE nas operagdes
autuadas, ela supostamente teria promovido a “transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida
de terceiros”, transacdo essa que ndo se qualificaria como “incentivada” (operacdo propria da
atividade fabril de seu estabelecimento) e, consequentemente, nao seria capaz de permitir a dilagao
do prazo para pagamento dos 90% de ICMS de que trata o texto regulatdrio do beneficio fiscal.

Entretanto, afirmou que avaliagao das operagdes autuadas revela que elas dizem respeito a
transferéncia de tampas de aluminio produzidas no préprio estabelecimento da IMPUGNANTE para
a filial localizada no Estado do Rio de Janeiro (doc. 04 da impugnagao), portanto, deveriam ser
classificadas como “incentivadas”.

Para comprovar apontou que o anexo doc. 05 da defesa, trouxe o documento produzido por sua area
técnica acerca do procedimento de rastreabilidade da produgao de seu estabelecimento para explicar
“a sistematica que deve ser seguida para a Identificacdo e Rastreabilidade das matérias-primas, embalagens,
insumos e produto acabado, atendendo aos requisitos de qualidade e seguranga de alimentos ™.

Disse que a analise ao documento, maiormente a leitura do item 7.1.2 denotaria expressamente que
as tampas de aluminio sao produtos acabados, podendo ser divididos entre “tampas basicas sem

ACORDAO JJF N° 0143-03/20-VD 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

selante (TBSS) e com selante (TBCS)”, esse ultimo tipo correspondendo exatamente aos materiais
descritos nas Notas Fiscais autuadas. Grifei.

Nessa esteira passando a andlise da parte final do item 3 da diligéncia, a IMPUGNANTE destacou
que apresentou no doc. 06 da defesa, todos os Livros de Registro de Apuragdo de ICMS dos anos
de 2014 e 2015, periodos objetos do auto de infracdo, para confirmagdo de que nenhuma
mercadoria descrita nas Notas Fiscais autuadas foi adquirida de terceiros.

A titulo exemplificativo, pontuou que em exame do periodo de margo de 2014, se percebe que o
quadro elaborado pelo Autuante corrobora suas informagdes, uma vez que no aludido més a tinica
mercadoria por ela adquirida junto a terceiros consistiu em “tampa de aluminio”, produto esse que
nao guarda relacao de identidade com aqueles que deram ensejo a presente autuacgao.

TABELA DO AUTUANTE:

Entradas com C.F.0.P. 2102 (Compras para Ccmerﬁaliz;_ﬁ—ui_
Ano Mk Valor Total da Ommgu
]: ___2014 Margo 674.602,64
[ 2m5 .
[ 2016 = Outubro = 1.993.37145 |
Novembro B32.061,98
| Junho i 503.473,43
i Agosta i 503204115 |
Setembro 9,289,508,64
| Dezembra 964.123,20
| 2018 Fevereiro 4.900,660,60

|Fonte: Arquives magnéticos disponibilizades pela SEFAT para hscaltzii;in

TOENTIFICAGAD [0 EMITENTE
Documento Auxiliar da Nota
Fiscal Eletronica ]
ARUMA PRODUTORA DE EMBALACGENS DO SERCIPE LTDA-ESTANCIA
OD BR 101, KM 133 - SN ‘; {Kﬁ%{\u\ | 1 ] CHAVE DE ACESSD
TR (P%%T]’\:g 7‘};531?{105'[% - o 2814 0309 0387 3100 0109 5500 1000 0452 6910 0011 8273
Eti’meué 269 Consulta de autenticidade no portal nacional da NF-e
Foiha 171 www.nfe fazenda.gov.br/porial ou no site da Sefaz Autorizadora
NATUREZA DA OPERACAD PROTOCOLD DE AUTORIZACAD DETSD
VENDA MERC TERCEIROS 328140002779776 - 19/03/2014 17:04:25
TNSCRIGAO ESTADUAL INSCRICAD ESTADUAL DO SUEST. TRIBUT, [CNPI I CPF
271209186 09.038.731/0001-09

Es Gl TATA BA EMESAD
LATAPACK-BALL EMBALAGENS LTDA l 00.835.301/0001-35
ERDEREGD BAIREN | DISTRITO TP
VIA IPITANGA, 486 CENTRO IND. DE ARATU CIA SUL 43700-000
WIRICIPI TF [FONE/FAX ISCHICAD ESTATUAL AN TRADR
SIMOES FILHO BA l 7133114100 45952933 17:00: l][l
RA/DUPLICATA
1 000045269
180472014
RS 674.602,54
CALCULO DO IMPOSTO
BASE DECALL. DOICHS |VALOR DO ICHS |BASE DECALE WS ST, | VALDR DO TEE SUBST. |V, TP IMPORTACALY |V, ICMS UF REMET. | VALOR DO FLP VALOR DO PR 7 TOTAL FRODUTOS
674.602,64 80.952,32 q 0, I]OI 0.00‘ 0 Dﬂ‘ 11.130.94 674.602,64
VALORDO FRETE  [VALORDOSEGURD |DESCONTO OIS DISPESAS  [VALDR TOTAL 1 [V, CMSUFOIST. |V, TOT. THIE. I»u\l.t):i DACORINS | TOTAL DANOTA
0,00 0,00 D.l]l]‘ 0,00 0. Uﬂl U.GUJ 0,00 51.269.80)  674.602,64)
TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS —
NOME / RAZAD SOCIAL IT'T; PO CONTA OG0 ANTT Im ACA DO VEICULD NPT/ CPF
CU\JERCIAL PIVATO LTDA (0) Emitente EOF8434 09.359.577/0001-69
EIVDEREL) WIRICTD F[TSCRIGAD ESTADUAL
ROD. SP SJD SAO JOSE DO RIO P'—\RDD SAO JOSE DO RIO SP 646148869115
QUANTIDADE ROMERAGAD TEE0 BRITO PESO LIQUIDO
30 PALLETS 15.500,0001 17.600,000
DWDS Dos PRDD'LI'TDS SERVICDS
DESCRICAQ DO FRODUTO / SERVICO nemsH | orst | croe | ow | uanr | VALER | YALOR VALOR [ VALOR (&L | arin mr
zyl.;m‘pi?\!\?‘{ ALUMINIO GOLD & TAB GOLD LOE | 83099000 | 000 | G102 | M | BS30.7000] 79,0704 |67 4.602.64)674.602,64| 8005232 1200

Para autuacgdo referente as Transferéncias com CFOP n° 6152, a IMPUGNANTE também produziu
um demonstrativo comparativo admitindo a exclusao dos langamentos dessa operagdo: Veja-se:

CFOP 6152
VENCIMENTO | PRINCIPAL ORIGINAL |PRINCIPAL APOS REVISAO DIFERENCA
INFRACAO 3- ITENS Englobado na planilha CFOP 6151 )
RECONHECIDOS COMO 2 2014 LY i

DEVIDOS PELA Englobado na planilha CFOP 6151
IMPUGNANTE 3 2015 R$ 28.662,76 RS -
. 5 2015 R$78.113,85 RS - R$78.113,85

INFRACAO3

6 2015 R$ 107.721,51 | R$ - R$ 107.721,51
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7 2015 R$ 45246521 | RS - R$ 452.465,21
8 2015 R$304.710,71 | R$ - R$ 304.710,71
SUB TOTAL R$ 972.195,18 R$ 943.011,28
TOTAL A SER REDUZIDO R$ 943.011,28
TOTAL RECONHECIDO R$ 29.183,90

Passando a abordar sobre o topico “II.C - OS ITENS INCLUIDOS APOS A LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO” pontuou que para sua surpresa, ao promover as revisdes do langamento, o
Autuante promoveu a inclusdo de dois novos débitos, quais sejam, o montante de R$ 43.096,47
(outubro/2015) e o valor de R$ 5.393,73 (julho/2015). Demonstrou com imagem da planilha do
Autante apresentada por ocasido da revisao fiscal:

Conforme A.l.
Imposto Normal recolhido a menor
Exercicio de 2014 Exercicio de 2015
Més Valor | Més Valor
Janeiro 521,14 |Janeiro -
Fevereiro Fevereiro -
Margo Margo 28.662,76
Abril Abril -
Maio Maio 0,00
Junho Junho -
Julho Julho -
Agosto Agosto -
Setembro Setembro -
Outubro Outubro |43.096,47
Novembro Novembro -
Dezembro Dezembro -
Total | 521,14 Total | 71.759,23
Imposto Dilatado a menor
Exercicio de 2014 Exercicio de 2015
Més Valor | Més Valor
Janeiro 469,03 |Janeiro 2.497,30
Fevereiro Fevereiro 6.425,98
Marco Marc¢o -
Abril Abril -
Maio Maio -
Junho Junho -
Julho Julho 5.393,73
Agosto Agosto -
Setembro Setembro -
Outubro Outubro -
Novembro Novembro 0,00
Dezembro Dezembro 0,00
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Total 469,025 Total 14.317,02

Sobre os aludidos débitos, asseverou que nao estavam presentes na
composic¢do original do auto e infragdo, e que a Autoridade Lancadora ndo dedicou uma linha
sequer para demonstrar a origem ¢ a capitulagdo das supostas infragdes, impedindo que a
IMPUGNANTE exerca seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Afirmou se tratar de ato fadado a nulidade, nos termos do art. 18, do Decreto n° 7.629/99 (RPAF),
e colacionou excertos de decisdo deste CONSEF no ACORDAO JJF N° 0172-05/08.

Diante do exposto: a IMPUGNANTE, reiterando as argumentagdes apresentadas em suas pecas,
especialmente sua impugnacao, requer que seja julgado improcedente o auto de infragao;

Pediu que em relagdo aos novos débitos inseridos (R$ 43.096,47 - outubro/2015 e R$5.393,73 -
julho/2015), seja declarada a nulidade do lancamento ou, caso assim ndo se entenda, que seja
intimado o Agente Autuante para, em cumprimento ao art. 39, do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), instruir
com as informagdes necessaria a pe¢a de lancamento, devolvendo o prazo & IMPUGNANTE para
resposta; e

Reiterou o pedido de desmembramento do débito formulado no tdpico “V” da impugnacdo, para
emissao das guias referentes ao ICMS e respectivas multas. (Infragdes 01 e 04; e Infracdao 02,
especificamente o item cujo valor histérico € de RS 469,03 e operacdes nomeadas como: “NF
energia”, “Transferéncia 6.152”, “CFOP 6.102”, no valor que apontou de R$49.721,25 e “Auto de
Infragdo”, quanto a Infragdo 03, especificamente os itens que possuem como valores historicos
de R$ 521,14 € RS 28.662,76.

E o relatério.

VOTO

O Auto de Infragdo objeto da presente demanda ¢ composto por quanto infragdes, das quais foram
reconhecidas pela Impugnante as de nimeros 01 € 04, que se referem respectivamente a utilizagao
indevida de crédito fiscal de ICMS, por ter sido em valor superior ao destacado no documento
fiscal, no valor de R$18.115,59, ¢ dar entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributavel sem
o devido registro na escrita fiscal, no valor de R$127.654,85, as quais estdo afastadas da presente
demanda.

Apuracio BALL
Resumo - Apuragio Janelro Fewverelro Setembro Outubro Nove mbiro De 22 mibro
ICWS das Operaghbes Incentivadas - Ball 378438307 | 54 7ELES | 5865558, 29 | 9.25683,19 | 7.708. 395,58 | 732032247
v alor do ICMS dilatado [ 90%) 340535815 | 434530345 | 527900245 | B.330L3.E7 537.55602 | 6588.199.32
Dilatado - 1 - Eall 34059592 43153035 S27.500,25 Bim259 698, 75580 658819, 98
AJuste apuragdo com a5 conslderapes do Fleoo
|CWIS das Operaghbes Incentivadas - Ball 3.7BA3BI07 | 54 TELES | 5.555558,29 | 9.35683,19 | 7.708. 39558 | 732033147
* Transferencla 6.151(5F) BL957.15 2 245166, 92 12472416 171 916 50 359580, 00
** NF enangla 27.754.56 7139982
** Transferenda 6152 - 575
**CFOP 6102 - asm1Is <:
**puto inffragdo (NF Novelis zem remihimento,
entendimento do Flsoo como sendo sucata) 18626
alor do IS dilatado [ 9085) 350468363 | 505633 | 549965068 | B.399.135.14 | 704738114 | 5920831, 32
Dilatado- 10 - Flsco 35046536 305553 4998, 27 £3.91351 T TEELL S92 0E, 13
Dilatado - 1 -Eall 34059592 4353035 S27.900,25 Bim2eg 6987558 E58.818, 99
Reco Ihlmento amen or - ICMS 9.E7345 642598 22065, 12 6.E70,53 L9722 51 B[22, X

A controvérsia, portanto, remanesce apenas quanto as infragdes 02 e 03, ambas relacionadas ao
calculo do beneficio decorrente do Programa DESENVOLVE.

A infracdo 02 exige ICMS recolhido a menos em razdo de erro na determinagao do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragao
Econdmica da Bahia - Desenvolve, no valor de R$89.938,70.

Ja a infragdo 03 exige ICMS recolhido a menos em razao de uso indevido do incentivo fiscal relativo a
parcela dilatavel que repercitiu no pagamento a menos do ICMS relativo as operagdes proprias (ndo
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dilatavel), em desacordo com a legislagdo do DESENVOLVE, no valor de R$972.195,18.

Preliminarmente, afasto o pedido de pericia ou de diligéncia por estranho ao feito esbocada pela
defesa, haja vista acreditar que as controvérsias do entorno da demanda prescindem de opinativo
de técnico especializado, bem como por entender que os elementos constantes dos autos sao
suficientes para a cogni¢do e deslinde do litigio.

Ainda em sede de preliminar, passo a anélise da arguicao de nulidade feita pela Impugnante com
espeque no argumento de que ao promover as revisdes do langamento, o Autuante promoveu a
inclusao de dois novos débitos, quais sejam, o valor de R$ 43.096,47 (outubro/2015) e o valor de R$
5.393,73 (julho/2015), ambos referentes a infragao 03.

Quanto a essa arguicao de nulidade, verifico que os montantes a que se refere a defesa nao
objetivam a fundamentar novos langamentos de crédito tributario. Ao contrario, representam uma
eventual nova conformagdo da exigéncia tributaria decorrente da revisao dos calculos, caso se
comprove a sua pertinéncia. Exceto, por 0bvio, se resultasse em aumento do valor total langado
para a respectiva infra¢do, o que ndo se aplicaria ao caso. Ex vi da SUMULA 11 do CONSEF/BA, in
verbis:

“SUMULA DO CONSEF N° 11

Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), ndo constitui agravamento da
infragdo, ou inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou
majoragdo de valores apurados mensalmente que ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite
do valor total lan¢ado na infragdo.”

Deste modo, reputo nao assistir razdo a defesa, posto que apenas representam os valores que
repercutiram do resultado da revisdo empreendida pelo Autuante quando, em fungdo da diligéncia
solicitada, fez a projecdo de como ficaria o langamento original caso seus calculos tivessem sido
orientados desde o inicio conforme determinou a diligéncia em questdo. Ademais, ndo aumentou
o valor lancado, a despeito de distribuir a exigéncia para meses nao alcangados originalmente.

Afasto, portanto, a respectiva arguicdo de nulidade. No mesmo sentido 0 ACORDAO CIJF N° 0299-
11/19. Veja-se:

“ (...) Contudo, observo que, em decorréncia dos ajustes realizados ao longo de diversas
diligéncias, determinados periodos de apuragcdo que ndo haviam sido indicados na infragdo,
passaram a constar valores de ICMS passiveis de exigéncia, bem como houve a majora¢do de
outros periodos, fatos que ndo foram acatados pela JJF em razdo do principio da vedagdo a
reformatio in pejus.

Em que pese comungue do entendimento da Junta, de que o referido principio deva ser observado
més a més, ndo se pode olvidar o teor da Sumula n° 11, editada por este CONSEF, nos seguintes
termos:

““Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7629/99), ndo constitui
agravamento da infra¢do, ou inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o
eventual acréscimo ou majora¢do de valores apurados mensalmente que nao advenha de
fatos novos, respeitado o limite do valor total lancado na infragdo.’”

Sendo assim, voto pelo provimento do Recurso de Oficio referente as infragoes 01 e 02, de modo
que remanescem nos seguintes valores, sendo que, no caso da infracdo 01, a cobranca deve
remanescer apenas até o montante indicado no Auto de Infragdo: (...)”

Adentrando ao enfrentamento do mérito, tém-se que a defesa esbogou irresignacdo contra as
infragdes 02 e 03 em vista dos seguintes arrazoados:

Em relagdo a infra¢do 02, consta que teria a Impugnante, calculado a menos a parcela dilatavel do
Programa Desenvolve por ter deixado de computar a seu favor para fins de dilatagao do ICMS, as
parcelas referentes as operagdes de transferéncias sob o CFOP 6151 Transferéncias interestaduais da
produgdo do estabelecimento para Sao Paulo, a despeito de ter direito de usufruir do beneficio.

Explicou a defesa que a razdo de ser dessa opgao estaria no fato de que a Secretaria de Estado de
Fazenda de Sao Paulo proibe a apropriagdo de créditos de ICMS referentemente a aquisicao de
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mercadorias beneficiadas pelo DESENVOLVE, ao argumento de que tal incentivo é concedido sem
autorizacao do CONFAZ, em violagdo a exigéncia posta pelo art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constituicao
Federal € art. 59, § 2°, do RICMS/BA.

Nesse sentido, ressaltou a Impugnante que decidiu pelo expurgo das operacdes de “Transferéncias 6.151
(SP) do montante das parcelas incentivadas, apenas para evitar os efeitos deletérios da chamada “guerra
fiscal” e para assegurar o direito creditorio de ICMS do adquirente paulista das mercadorias
transferidas pela IMPUGNANTE.

Trata-se de arguigao defensiva que fora aceita pelo Autuante quando de sua informagao fiscal, a qual reputo
pertinente. Haja vista que, além do proprio autuante confirmar o fato de que ndo houve aproveitamento
deste beneficio, consta minudententemente demonstrado a partir de copias do livro de apuragdo e
demonstrativos, os quais denotam inequivocamente a nao apropriacao das operacoes ocorridas sob o CFOP
6151 com destino a filial estabelecida no Estado de Sao Paulo.

Contudo, cabe aqui uma reflexao para por fim a celeuma quanto a infragao 02, pois esta acusagao fiscal
tem por base a constatacao pelo autuante de que a parcela passivel de dilagao fora calculada a menos do
que teria direito a Impuganante, ressalte-se “direito”. Veja-se:

“Infracdo 02 - 03.08.04 - Recolheu a menor em razdo de erro na determinagdo do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial
e de integracdo Economica da Bahia —Desenvolve.” Grifei.

Ora! Trata a acusagao fiscal, inequivocamente, de ter a Impugnante exercido o seu direito a um beneficio
em parcela menor do que a permitida. Qual o prejuizo para o erario? Nenhum!

Haja vista, sobretudo, porque se a contribuinte ndo exerceu o direito de dilagdo, a consequéncia
peremptoria foi de que recolheu essa parcela junto com o ICMS NORMAL mensal. Nada a mais havendo a
exigir da Impugnante.

Nessa esteira, sequer caberia qualquer investigacdo maior sobre o tema, a propria acusagao fiscal ¢ nati
morta, pois tratou um direito da contribuinte, ndo exercido, como se tratasse de uma obrigacao.

Deste modo, em relagdo a infragdo 02, ndo subsiste a exigéncia fiscal langcada em nenhum dos meses
elencados no auto de infragdo. Voto pela sua integral improcedéncia.

Passando examinar a infracdo 03 que diz respeito ao recolhimento a menos da parcela ndo incentivada
(ICMS NORMAL). Ressalto que a defesa concorda em parte com a infragdo 03 e ira realizar o
pagamento dos dois primeiros itens, quais sejam, R$ 521,14 referente a Janeiro de 2015 e RS 28.662,76
referente a fev/2015, de forma que ndo fazem parte desta controversia.

Inicialmente a defesa registrou que houve erro nas datas do fato gerador do langcamento
quando preenchimento do formulario do auto de Infragdo, posto que aponta as operagdes referentes a
infragdo 03 como ocorrido no ano de 2014, quando ocorreram em 2015. Quanto a esta alegac¢do, verifico
que, de fato, procede e foi objeto de concordancia e admissao do equivoco por parte do autuante, mas
cabe registrar que em nada compromete o langamento, haja vista ja ter sido essa controversia enfrentada
e esclarecida, tendo a defesa exercido plenamente o contraditério.

De modo que voto pela correcao dos dados referentes a data dos fatos geradores que constam da infracao
03 registrados nos meses de maio a junho de 2014, os quais devem passar a ser computados para 0s meses
de mai a jun de 2015.

Quanto a esta acusagao, fiscal, verifiquei que foi objeto das mesmas alegacdes que afetaram a infragao
anterior. De que estaria relacionada a: i) Transferéncias CFOP 6.151 para a filial em Sio Paulo — em
vista de que o valor do ICMS foi expurgado da “apuragdo incentivada” do Programa DESENVOLVE;
i) ndo apropriagdo pelo Autuante das transferéncias a titulo do CFOP 6.152 como operacao
incentivada, posto que se refere de fato ao CFOP 6151, que foram informado erroneamente na
NF-¢ como CFOP 6.152.

Afasto de imediato a alegacdo quanto a que o eventual recolhimento a menos do ICMS
normal estaria relacionado ao computo pelo Autuante Transferéncias CFOP 6.151 para a filial
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em Sao Paulo, quando, em verdade, este valor restou comprovado que fora expurgado da
“apuracdo incentivada” do Programa DESENVOLVE.

E que, o efeito do procedimento destacado acima ndo teria o conddo de reduzir o ICMS NORMAL, e
sim, ao contrario, aumentar. Portanto, ndo cabe aqui a sua analise para fim do desiderato proposto
pela defesa.

Todavia, a segunda alegacao: ndo computo pelo Autuante das transferéncias a titulo do CFOP 6.152
como operacdo incentivada, haja vista que esse CFOP se refere a transferéncia de mercadorias
recebidas para comercializacdo, fugindo do alcange do PROGRAMA DESENVOLVE, que sé
permitiria ser considerado CFOP 6151 — Transferéncia da Produ¢do do estabelecimento, teria
efeito direto no aumento do resultado com relacdo ao valor do ICMS NORMAL a recolher
apurado pelo fisco.

Dai a importancia de se perquirir a alegacdo defensiva de que algumas operagdes, no periodo
de abril a julho de 2015, tiveram erroneamente informados o CFOP 6.152, quando em verdade
se tratavam de operacdes de saidas de producdo propria (CFOP 6151) € nao de mercadorias
adquiridas de terceiros.

Estes equivocos teriam ocorrido conforme demonstrado a aseguir:

Transferéncia CFOP 6.152 erro na indicagdo do CFOP.

operacao Abril Maio Junho Julho
Transferencia 6152 86.793,17 119.690,56 502.739,12 398.497,85

Os quais se aproximam dos valores langados para os respectivos meses indicados acima.

Constatei que, de fato, as operagdes acobertadas pelas notas fiscais apontadas a titulo
exemplificativo (Notas Ficais n.°s 8239 e 8.240), bem como nas demais anexadas pela defesa sob o
mesmo argumento, se referem ao cddigo de produto “SB RN C B640U C/SELANTE”, que disse a
defesa se referir a “tampas bdsicas com selante (TBCS) . Veja-se:

NOTA FISCAL 8.239
TL Impugnagao CD.pif - Adobe Reader =B
Arquivo  Editar Visualizar Janela  Ajuda x

Comentario

=) Abrir ‘ @ El EdNE L% | t (& /359‘ ; + | ‘ = L2 ‘ \:_'} Ferramentas | Preencher e assinar |

IDENTIFICACA0 DO EMITENTE

DANFE
Documento Auziliar da Nota
Fiscal Eletrénica
Latapack-Ball Embalagens Lida LTDA 0-ENTRADA
Via nanj%a 485 1-SAIDA 1| [cRAVETEACESSD
Cia Sul - 43780- = s 3 2 7
T teyuli o iR 2915 0400 8353 0L0D 013 5500 3000 0082 3917 3378 9484
Série 003 Consulta de autenicidade no portal nacional da NF-e

Folha I/1 www.nfe fazenda.gov br/portal ou no site da Sefaz
TATUREZA DA OPERACAD [PROTOCOLO DE AUTORIZAG 40 DE U50
Transferencia de mercadoria adguirida ou recebida 1209150038699020 - 24/04/2015 10:04:00
TSR A0 ESTADUAL TSCAICAD ESTADUAL DO SUBST TEEUT CXPI/ COF

45052933 00.835.301/0001-35

DESTINATARIO | REMETENTE

NOME ' EAZAC SOCTAL (CHET CPF ATADAEMISSAD
LATAPACK BALL EMBATAGENS LTDA 00.835.301/0006-40 24/04/2015
BAIRED DI TEITD (=3 [DATA DA SATDAENTRADA
‘RODO\ 'IA BR 040 KM 19, 650 VILA ISABEL 25821-490
TF [FONE FAX TNSCHI AD ESTADUAL [HOFA DA SAIDAENTRADA
IR.ES RIOS RJ 24225538800 l 78383690
CALCULO DO DNFOSTO
BASEDE CALC. DTS |VALOR DO 10 ]x.\sz:wzca-.c TMUEST [VALORDOIOR SUBST |V, IMP. IMPORTAGAC |V, ICMS UF KEMET. |VALOEDOFCP VALOEDO PS5 V. TOTAL PRODUTOS
360.633.85 43.276.02 0.00; 0.00 0.00 0.00, 0.00] 0.00 360.633.85
{w\m}mo FRETE |VALORDO SEGURC |DESCONTO GUTEAS DESPEGAS |VALORTOTALIP |V ICMSUFDEST |V TOT TR VALGRDA COFNS |V TOTAL DANOTA
0, [Il]‘ 0.00] 0.00 0.00, 0.00 0.00 0,00 0,00} 360.633.85]
TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS - _
NOME ' RAZAO SOCTAL [FRETE POR.CONIA [CODIGO ANTT “[PracaDovEcuLe UF  [GpriceE
[DSR SOLUCOES E INTELIGENCIA LOGIST IEALTDA () estittin ASW4319 PR 73.500.167/0014-00
[ENDERECO (MUNICTIO [UF 1‘\ SCRICAO ESTADUAL
RODOVIA BR 324 KM 101, CIS ARMAZ FEIRA DE SANTANA BA 65347019
UANTDADE  [ESPECEE MARCA UMERACAD PESO BRUTO
Palete 18.623 “slrE 18.623,581

DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS
(CODIGO PRODUT 'DESCRIGAO DO PRODUTO / SERVEGD.

B.CALC

ACORDAO JJF N° 0143-03/20-VD 20



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

NOTA FISCAL 8.240
T Trpugnacho CD pav= Adobe Resder =i e

Arquivo  Editar Visualizar Janela  Ajuda

=) Abrir ‘ d% E EdNE % | ‘? l /359‘ ; =+I | ‘ Ez ‘ @ Ferramentas | Preencher e assinar |

Comentario

TENTFICACH0 DO ETTENTE - Lacafizar %
Ll £
Docuseat Ausliarda Nota
15C etronica .
Ant Py
Latapack-Ball Embalagens Ltda LTDA : :
- 0-ENTRADA
Via Ipitanss, 486 1_SAMDA 1 | [PAVEDEACESSD
;  Cia Sul - 43780-000 g 2915 0400 8353 0100 013 5500 3000 0082 4018 0594 8614
Simoes Filho - BA FoneFax: 7133114100 N°. 000.008.240 =
arie 003 Consulia de suienticidade no portal pacional da NF-e
Folha /] wwvw.afe fazenda.gov.briportal ou e site da Sefaz
[NATUREZA DA OFM:\O [PROTOCOLO DE ALTﬂKJZAEAO DEUSO
Transferencia de mercadoria adguirida ou recebida 129150038733172 - 24/04/201511:21:04
INSCRICAO ESTADUAL ‘INSCRICAOC ESTADUAL DO SUBST TRIBUT. [CNPT/ CPF

45052933
DESTINATARIO | REMETENTE
I

00.835.301/0001-35

NOME SOCIAL (CHET CPF ATADAEMISSAD
LATAPACK BALL EMBATAGENS LTDA 00.835.301/0006-40 24/04/2015
FNDERECO [BATREG | DS TRITO P [FATADA SATDAENTRADA
RODOVIA BR 040 KM 19, 650 VILA ISABEL 25821-490
MUNIEIDID TF [FONE FAX TNSCHI AD ESTADUAL [HOFA DA SAIDAENTRADA
IRES RIOS RJ 558300 78383690 E
CALCTLO DO DPOSTO
BASEDE CALC. DTS |VALOR DO 10 Is.\smzca-.c.xms ST [VALORDOIOMS SUBST |V, IMP. IMPORTAGAD |V ICMS UF REMET, |VALOKDOFCP VALOEDO PS5 V. TOTAL PRODUTOS
362.643.43 43.517.15 0.00; 0.00 0.00 0.00, 0.00] 0.00] 362.643.43
[w\mmn FRETE  |VALORDO SEGURG |DESCONTO GUTEAS DESPEGAS |VALORTOTALIP |V ICMSUFDEST |V TOT TR VALGRDA COFNS |V TOTAL DANOTA
0, [ll]‘ 0.00] 0.00 0.00, 0.00 0.00 0,00 0,00} 362.643.43
TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS _ . ) _ N _
NOME'RAZAOSOCIAL  [FREIEPORCONIA [CODIGO ANTT “[PracaDovEcuLe UF  [GpriceE -
DS SOLUCOES E INTELIGENCLA LOGIST ICALTDA (1) Dest/Rem AQB3947 PR 73.500.167/0014-00
MURTCET0 [0F  [DVSCRIGAD ESTADUAL
FEIRA DE SANTANA BAJ 63347019
EE 0 PESO BRUTO 0

SOLIQUI0
18.72')’._‘!61]1)E 18.727.361

E por sua vez, examinando o documento produzido por sua area técnica acerca do procedimento de
rastreabilidade da produgao de seu estabelecimento (Doc. 05 da defesa), pude constatar que o codigo “SB
RN C B640U C/SELANTE”, se refere a produto de sua fabricagdo. veja-se:

TL Impugnagao CD.pif - Adobe Reader =N
x

Arquivo  Editar Visualizar Janela  Ajuda

=) Abrir ‘ d% E EdNE % | ‘? l /359‘ ; =+I | ‘ Ez ‘ @ Ferramentas | Preencher e assinar |

Comentario

T ) T
L. Localizar *®
SB RN C Ba40U C/SELANTE v

Anterior || Préximo

LATAPACK-BALL EMBALAGENS LTDA Pagina : 000002
Data: 27/02/2019 as 10:11:45 hs

Relatorio de Produto Fabricado

Estabelecimento : 0001 - LATAPACK-BALL EMBALAGENS LTDA
Data Movimento : ~ 12/12/2013

Grupo Produto : LTP Indicador : Em Elaboragao

Produto : 500000 Inicio Validade : 01/01/1800
Descrigdo : SBRNCB640U G/SELANTE <

Grupo Custo : Custo :

Inicio Validade : 00/00/0000 Descrigdo :

Grupo Conta : Inicio Validade 00/00/0000

Conta :

Descrigdo :

Grupo Almoxarifado: Almoxarifado : Inicio Validade : 00/00/0000
Descrigdo :

Grupo Medida : LTP Medida : MIL Inicio Validade : 01/01/1900
Descrigdo : MILHARES

Quant. Fabricada : 245,400000 Percentual de Perda : 0,0000
Desc. Complementar:

Ne Processo : 18321

Data Movimento :  12/12/2013

Grupo Produto : LTP Indicador : Em Elaboragéo

Produto : 500001 Inicio Validade : 01/01/1800
Deserigao : SB RN R B64PR C/SELANTE

Grupo Custo : Custo :

Inicio Validade : 00/00/0000 Descricdo :

Canta -

Vfalidad,
-

e Lol mEE ]

Deste modo, ndo tendo apurado inconsisténcias nas alegacdes e documentos apresentados pela
defesa, estou convencido que procede a afirmativa da Impugnante de que no periodo de abril a
julho de 2015, foram erroneamente informados, em suas operagdes de transferéncia o CFOP 6.152,
quando em verdade se tratavam de operagdes de saidas de produgado propria (CFOP 6151) € nao
de mercadorias adquiridas de terceiros.

49| B EEEETEErE

De modo que, voto pela procedéncia em parte da infragdo 03, devendo ser adotado os valores
apurados na planilha de revisdo efetuada em atendimento a dililgéncia da 6* JJF, que excluiu os
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efeitos do CFOP 6.151 e considerou as operacdes ocorridas no periodo de abril a julho/2015 sob o
CFOP 6.152, como se tratando de CFOP 6.151. De forma a reduzir o valor do débito de R$971.674,03
para R$71.759,23. Conforme demonstro a seguir:

INFRAGAO 03 - REVISAO - OPCAO 04
IMPOSTO NORMAL RECOLHIDO A MENOR

Contemplando simultaneamente as opgdes 2 e 3, ou seja,a) EXCLUSAO das transferéncias
com o CFOP 6151 para filial de S3o Paulo do Montante de Operagdes CFOP 6151 € b) e
EXCLUSAO das Operagdes de CFOP 6152 para os meses de Abril e Julho de 2015 pois
tratavam-se em verdade de operagdes com CFOP 6151, devendo portanto ser acrescidas as
operacoes de CFOP 6151 para os referidos meses..

CONFORME LANGADO CONFORME REVISAO

Exercicio de 2014 Exercicio de 2015 Exercicio de 2014 Exercicio de 2015
Més Valor Més Valor Més Valor Més Valor

Janeiro 521,14 | Janeiro Janeiro 521,14 | Janeiro
Fevereiro Fevereiro Fevereiro Fevereiro
Margo Marco 28.662,76 | Marco Margo 28.662,76
Abil Abril 78.113,85 | Abril Abil
Maio Maio 107.721,51 | Maio Maio
Junho Junho 452.465,21 | Junho Junho
Julho Julho 304.710,71 [ Julho Julho
Agosto Agosto 0 [ Agosto Agosto
Setembro Setembro 0 | Setembro Setembro
Outubro Outubro 0 | Outubro Outubro 43.096,47
Novembro Novembro 0 [ Novembro Novembro
Dezembro Dezembro 0 [ Dezembro Dezembro
Total 521,14 | Total 971.674,03 | Total 521,14 | Total 71.759,23

Quanto ao valor langado em outubro/2015, que também fora objeto de resisténcia por parte da
Impugnante, sobre o qual ja discorri acerca da pertinéncia sob a orientagdo da SUMULA 11 do
CONSEF, convém esclarecer que ndo se trata de langamento que ndo consta explicacao plausivel
e ou que afronte a ampla defesa, haja vista constar da planilha que lhe fora disponibillizada pelo
Autuante por ocasido da revisdo empreendida por solitagdo da diligéncia proposta pela 6 JJF.

Ocorre que ao adotar o procedimento de expurgar da parcela incentivada do DESENVOLVE no més
de outubro/2015 o valor de R$124.224,16 referente ao CFOP 6.151, repercutiu na diferenca a recolher
de R$43.096,47, 0 mesmo ocorrido quanto a parcela de julho de 2015.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo que passard a apresentar a
seguinte composi¢ao:

LANCADO |IMPUGNADO | JULGADO
INFRACAO 01 18.115,59 18.115,59
INFRACAO 02 89.938,70 89.938,70 0,00
INFRACAO 03 972.195,18 972.195,18 71.759,23
INFRACAO 04 127.654,85 127.654,85
TOTAIS 1.207.904,32 | 1.062.133,88 217.529,67

Devendo ser homologados os valores recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279464.0007/18-3, lavrado
contra a empresa BALL EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$89.874,82, acrescido das multas de 60% sobre R$18.115,59 e de
100% sobre R$71.759,23, previstas no Art. 42, inciso VII alinea “a”, 1V, “j” da Lei 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$127.654,85, prevista no inciso XI da Lei 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios previsto pela Lei
9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.
Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06de agosto de 2020
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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