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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. FALTA DE ENTREGA AO
AUTUADO DOS DEMONSTRATIVOS QUE DERAM CAUSA
A AUTUACAO. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.

Ausentes nos autos os demonstrativos  que
fundamentaram a acusacdo fiscal, de forma a
proporcionar ao autuado o exercicio do direito de
defesa. Decretac@o da nulidade do langamento com base
no Art. 18, inciso 1V, “a” do RPAF/BA. Recomendacgdo de
que o procedimento fiscal seja renovado, observando o
prazo decadencial. Auto de Infracdo NULO. Decisdo
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo expedido em 18/12/2018 para reclamar crédito tributdrio no montante
de R$336.676,89, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Recolheu a menor o
ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas”.

O autuado, por intermédio de seus representantes legais, ingressou com Impugnacido ao
lancamento, fls. 107 a 116, onde apds citar a imputacdo na forma consignada pelo autuante e o seu
enquadramento legal, sustentou que a mesma se encontra em completa desconexdao com o quadro
tipificado na imputagdo, visto que o autuante trouxe no bojo da autuacdo a exigéncia de
utilizacdo de crédito fiscal indevido, de forma diametralmente oposta ao que consta na infracdo
indicada.

Acrescentou que o mesmo relaciona nas planilhas que elaborou uma série de notas fiscais de
entradas que em nada se relacionam com a exigéncia fiscal, visto que a exigéncia contida na
infracdo versa sobre saidas de mercadorias e suposto recolhimento a menos por aplicacao de
aliquota diversa da prevista.

Acrescentou que, com isso, tem-se por consectdrio 16gico da desconexao entre tipificacdo da
infracdo e demonstracdo de eventuais erros fiscais que cometeu, € que a imputacdo fiscal versa
sobre presuncdo sem qualquer amparo comprobatério que a sustente, de modo a ensejar a
completa nulidade da autuacdo, por impossibilidade do regular exercicio do direito de defesa,
dada a fragilidade e auséncia de precisdo e clareza na imputagao fiscal.

Citou, também, que foram muitos os erros ocorridos na acdo fiscal, uns decorrentes de matéria de
fato e outros de direito, razdo pela qual diz esperar que se nao for decidido pela nulidade da acdo
fiscal, certamente a julgara pela improcedéncia, passando a expor as razdes de Direito.

Neste sentido discorreu a respeito de cerceamento do direito de defesa; imputagdo relativa as
saidas; demonstrativo que relaciona operagdes de entradas de mercadorias, desconexao e falta de
clareza no langamento fiscal, fazendo uma ampla andlise da questdo abordada, citou legislacao,
Sumula e ementas de julgamentos realizados por este CONSEF relacionados a matéria discutida,
para concluir pugnando pela nulidade do Auto de Infragdo.

O auditor fiscal Gilmar Santana Menezes, estranho ao feito, apresentou Informacdo Fiscal
conforme fl. 148, pelo fato do autuante nao se encontrar mais lotado na Inspetoria de origem,
onde apds destacar a acusacdo relacionada a imposto recolhido a menos em razdo de erro de
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aplicacdo de aliquota diversa da prevista pela legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, pontuou que “sdo procedentes as alegacoes da defesa, nesta infracdo o autuante
ndo apresenta as planilhas referentes ao que estd descrito na infracdo, langando para a mesma,
os valores das planilhas de crédito indevido — erro na aplicacdo da aliquota”, anexando as
planilhas sintéticas a este respeito, fls. 149 a 152.

O autuado se pronunciou a respeito da Informacdo Fiscal, fls. 156 e 157, onde reiterou todos os
termos da peca defensiva inicial, observando que a Informacdo Fiscal € cristalina ao corroborar
suas alegacdes defensivas, destacando que a concordancia do auditor que apresentou a
informagdo fiscal é oriunda do fato de ndo ter o autuante apresentado os relatdrios,
demonstrativos e documentos que fundamentaram as acusagOes fiscais, de forma a lhe
proporcionar plenas condi¢des de exercer o seu direito de defesa.

Concluiu pugnando pela Nulidade ou a Improcedéncia do Auto de Infracao.

Consta a fl. 159 dos autos, despacho manuscrito da lavra do auditor fiscal Sandor Cordeiro Fahel,
Supervisor da Infaz Barreiras, declarando “mantidas as informagoes prestadas pelo auditor
responsdvel pelas informacaoes”.

VOTO

De acordo com o constante na pecga inicial, o Auto de Infracdo sob andlise foi expedido para
reclamar crédito tributario no montante de R$336.676,89, mais multa de 60%, em decorréncia da
seguinte acusacdo: “Recolheu a menor o ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas”.

O autuado suscitou a nulidade do langamento ao argumento de que este se encontra em completa
desconexd@o com o quadro tipificado na imputacdo, visto que o autuante trouxe no bojo da
autuacgdo a exigéncia de utilizacdo de crédito fiscal indevido, de forma diametralmente oposta ao
que consta na infracdo imputada, ja que as planilhas que apresentou aponta uma série de notas
fiscais de entradas que em nada se relacionam com a exigéncia fiscal, visto que tal exigéncia
contida na infracdo versa sobre saidas de mercadorias e suposto recolhimento a menos por
aplicacdo de aliquota diversa da prevista.

Da andlise levada a efeito nas pecas constitutivas destes autos vejo que assiste total razdo ao
autuado em seus argumentos. Apesar da imputagdo se referir a imposto que teria sido recolhido a
menos em face da aplicacdo incorreta da aliquota em operacdes de saidas regularmente
escrituradas, a Unica planilha que o autuante juntou aos autos a este respeito, fl. 06, refere-se ao
més de fevereiro/14, no total de R$99,54 que difere totalmente do valor lancado de R$722,03,
portanto, totalmente inservivel. Todas as demais planilhas da lavra do autuante, fls. 07 a 104, se
relacionam a crédito fiscal indevido, que nada tem a ver com o objeto da autua¢do. Convém aqui
registrar que ndo foi juntada midia digital pelo autuante contendo os dados relacionados aos
levantamentos porventura realizados.

E esta auséncia nos autos dos elementos probantes dos fatos imputados ao autuado esta ratificada
através da informacao fiscal prestada por auditor fiscal estranho ao feito na qual foi asseverado
que “sdo procedentes as alegacdes da defesa, nesta infracdo o autuante ndo apresenta as
planilhas referentes ao que estd descrito na infracdo, lancando para a mesma, os valores das
planilhas de crédito indevido — erro na aplicacdo da aliquota”, informagdo esta mantida e
ratificada pelo Sr. Supervisor Fazenddrio da Infaz Barreiras, consoante despacho manuscrito
exarado a fl. 159 dos autos.

Isto posto, e considerando que na informagdo fiscal também ndo foram apresentados
demonstrativos que embasassem o lancamento, o que poderia resultar em uma possivel
conversdao do feito em diligéncia no sentido de que fossem entregues ao autuado tais
levantamentos, acaso existentes, com reabertura do prazo de defesa, ndo vejo outra alternativa
que, com base no Art. 18, inciso 1V, “a” do regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, declarar nulo o presente Auto de Infracao.
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Em conclusdao voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, recomendando, entretanto, que o
procedimento fiscal seja renovado, a salvo da falha apontada, devendo ser observado o prazo
decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 278987.0013/18-9, lavrado contra MATA CAMPOS
& CIA LTDA. Recomenda-se que o procedimento fiscal seja renovado a salvo da falha apontada,
devendo ser observado o prazo decadencial.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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