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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
EMPRESA  OPTANTE DO  SIMPLES  NACIONAL
MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA COMERCIALIZACAO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Razdes de defesa ndo
elidem a autuagdo. Estd demonstrado a falta de
recolhimento, na condi¢do empresa optante do Simples
Nacional, do imposto (ICMS) antecipagdo parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias para
comercializa¢ao proveniente de fora do Estado nos anos
de 2013, 2014, 2015 € 2016. E o que dispde o art. 12-A, da
Lei 7.014/96 vigente a época dos fatos. Notificagdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal, lavrada em 30/12/2016, refere-se a exigéncia de imposto (ICMS) no valor de
R$17.992,90, mais multa de 60% no valor de R$10.795,74, ¢ acréscimo moratério no valor de
R$4.909,89, que perfaz o montante de R$33.698,53, por ter deixado de efetuar o recolhimento do
ICMS antecipacdo parcial, na condi¢cdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado
(INFRACAO 07.21.03), nos anos de 2013, 2014, 2015, 2016 € 2017, conforme demonstrativo de fls. 8,
14, 15, 16, 115, 116, 197, 198 e 269, em cumprimento do Mandado de Fiscalizagdo COE n°
15532487000120-2016510 de fls. 4/5 dos autos.

Enquadramento legal: Artigo 12-A, da Lei n° 7.104/96, c/c art. 321, inciso VII, do RICMS/BA,
publicado pelo Dec. n° 13.780/12 e multa tipificada no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.104/96.

O notificado apresentou impugnacdo a fl. 276/285 do PAF, com manifestacOes e razdes de
esclarecimento quanto a irregularidade apontada, que a seguir passo a descrever:

Diz tratar de uma empresa estabelecida na Avenida Sete de Setembro, 941, Centro, CEP 45.910-00,
inscrita no CNPJ 15.532.487/0001-20, LE. 101.519.030, cujo objeto social é o transporte de
mercadorias (4781400-Comércio Varejista de Artigos do Vestudrio e Acessorios), em que, através
do seu representante legal, Sr* Lusana Ferreira Gil Rodrigues, vem pleitear a anulacdo da
Notificacao Fiscal, em tela, conforme os motivos a seguir.

Apoés destacar a comprovada tempestividade da presente defesa, diz que a notificacdo resta
eivada de nulidades, pois, em conformidade com o que preconiza o ordenamento juridico, o
demonstrativo elaborado pelo Sr° Fiscal deveria relacionar todas as notas fiscais, discriminando-
as uma a uma, sendo tal requisito indispensdvel para configurar a infragdo cometida.

Diz ter ocorrido um induzimento ao erro, tendo em vista que a notificada € microempreendedora
individual (MEI), ndo se enquadrando, portanto na referida notificacdo, pois a cartilha do MEI
elaborada em 2010, (vide anexo), ano da notifica¢do, a ora notificada, se sentia amparada pela
legislacao vigente, legislacdo esta que garantia e amparava a notificada para que a mesma
pudesse realizar compras fora do Estado, sem, portanto ter que pagar a diferenca de aliquota do
ICMS, vez que estava como compradora, nesse tocante, a notificada foi induzida ao erro, pela
“cCartilha” difundida pelo Governo Federal, que destaca trecho extraido da fl. 15 da referida
Cartilha, integrante dos documentos acostados aos autos na peca de defesa.
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Dessa forma, diz que, para pessoas leigas que ndo estdo habituadas com a formalidade da Lei, ao
ler essa “Cartilha”, levam-na ao pé da letra, quando esta diz que recolherd o ICMS mensal de
R$1,00. Pontua que, como um simples microempreendedor, é compreensivel que o0 mesmo pense
que abarca tudo, até mesmo as compras fora do Estado.

7z

Diz que a funcdo da “Cartilha” € informar o microempreendedor, e estd € omissa, a medida que
deixa de informar incisivamente quais sdos os direitos e deveres de um Microempreendedor.
Dessa forma, diz que, ficando claramente comprovado a omissdo, € injusto recair essa multa, pior
ainda, oneré-la a esse ponto.

Destaca o seguinte trecho, que induz ter extraido da Cartilha: 94/2011:

Na vigéncia da opgdo pelo SIMEI ndo se aplicam ao MEI as atribuigbes da qualidade de substituto
tributdrio, conforme disposto no inciso V, do art. 94, da Resolucdo CSGN n° 94/2011:

Art. 94. Na vigéncia doa opg¢do pelo SIMEI ndo se aplicam ao MEI:
V — atribuicées da qualidade de substituto tributdrio. Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 18-A, §14”

Registra que, no entendimento aqui alcado, sobre o diferencial de aliquota, embora o
Regulamento do ICMS ndo contemple expressamente a incidéncia do diferencial de aliquota ao
Microempreendedor Individual (MEI), entende que se a venda das mercadorias for exclusivamente
a consumidor final, ndo haverd o recolhimento do diferencial de aliquota, conforme o disposto
no inciso VI, do § 3°, do art. 18-A, LC n° 123/06, que sujeita 0 MEI a essa obrigagao.

Em seguida, traz aos autos, em sua peca de defesa, algumas consideracdes sobre as atribuicoes de
substituto tributdrio, com o argumento de que o MEI nao retém o ICMS do comprador, para depois
dizer que tal fato, por si so, eiva de nulidade os Autos de Infracdo lavrados, pois desobedece ao
art. 142 do CTN, que destaca.

Também, destaca que a igualdade constitucional que previsiona a plena defesa faz ver que os
lancamentos devem contar com a devida clareza, restando nulas as notificagdes aqui objeto, dado
que deixa de informar as notas fiscais, emitentes e valores corretos que geraram a emissao da
notificacao, em tela, cerceando a plena defesa.

No mérito, apds descrever os termos da autuacdo, inclusive destacando o enquadramento legal e
a tipificacdo da multa aplicada, diz que € microempreendedora constituida no Estado hd alguns
anos, tendo destaque nacional e internacional na industrializa¢do e comercializacdo de produtos
fotograficos. (?77)

Neste contexto, diz que sempre procurou, apesar das vdarias dificuldades que assomam aos
empresarios, cumprir corretamente com suas obrigagdes fiscais, tendo as notificagdes ora alvos
desta Defesa Escrita, incorrido em erro que se tornam nulas de todos os efeitos, sejam fiscais ou
legais.

Assim, entende que, suprida de razdes para comparecer perante o Orgdo Administrativo
competente para apresentar suas motivagdes de inconformismo, espera ao final, ver providas
suas razoes de ingresso.

ApOs trazer outras consideragdes, com destaque para o aspecto do disposto no art. 151, do CTN,
que trata da suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, associado ao disposto no inciso 1V,
art. 150, da CF/88, que trata do uso do tributo com efeito de confisco, diz que as multas
exponenciais por ambas as notificacdes, acrescidas aos supostos valores principais da obrigacao,
sofrem a incidéncia dos juros moratdrios, criando assim uma capitalizacao indevida e uma
onerosidade ilicita.

Nessa mesma perspectiva, apds trazer outras consideracdes, com base em varios outros institutos
legais, associado a entendimento de estudiosos do direito, diz que, essa penalidades, multa e
juros, se mantido, deverdo serem reduzidos ao suportivel pela capacidade contributiva,
esvaziando os contribuintes e locupletando o Estado.
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Por fim, apresenta como pedido, apoiando em todo o exposto e nas provas documentais que diz
ter acostados aos autos, requer:

a) seja regularmente distribuida e conhecida a presente defesa escrita, sendo processada pelo
orgdo competente, e apds, face as nulidades desfiladas na peca de defesa, declarada nula a
notifica¢do em tela;

b) se ndo assim entender, seja o feito convertido em diligéncia a fim de apurar as informacgdes
aqui prestadas no tocante aos valores auferidos pelo Sr° Fiscal aos meses relacionados,
comprovando as alegagdes de erro na apuragao aqui alocados, e ainda,

c) adentrando no mérito da presente defesa, constatando-se a incidéncia de multas e juros
superiores ao previstos legalmente, procedendo-se ao recdlculos do real valor devido,
expurgando-se ainda dos calculos a capitaliza¢do e os demais acréscimos ilicitos; e

d) aos toda a argumentacao retro exposta, se ainda assim o douto julgador optar pela aplicagao
da penalidade, requer subsidiariamente, que seja esta aplicada e recolhida no valor de
R$17.992,90, pago segundo as condicdes da notificada, qual seja um parcelamento em 24 vezes.

As fls. 3207322 dos autos, t€ém-se a Informacdo Fiscal produzida pelo Autuante, onde, apds
resumidamente descrever os termos da defesa, assim posiciona:

Na justificacdo apresentada a notificada suscita a nulidade da Notificacdo Fiscal sob a alegacao
de auséncia da relagdo das notas fiscais e da discriminagdo das mesmas nos demonstrativos
apensados ao PAF.

Diz que, ao citar o art. 142 do TN, o Autuado, reclama pela falta de clareza, pela falta de
informacdes das notas fiscais, dos emitentes e dos valores corretos que geraram a notificacdo e
cerceamento de defesa.

Com relacdo a primeira nulidade, diz que reproduz abaixo o cabecalho dos demonstrativos que
foram entregues ao Autuado:

| NF/NFE | EMISSAO | VALOR | TP | FRETE | TOTAL NF | MVA | VLR MVA | BC | ALIQ | ICMS | CREDITO | DEBTIO |

Neste sentido, diz que, como pode ser visto todas as notas fiscais foram relacionadas, uma a uma,
pelo nimero, data de emissd@o e as informagdes necessarias para a apuracao da base de cdlculo do
imposto (ICMS) e do valor do débito, ou seja, do imposto (ICMS) a recolher, levando-se em conta
os créditos destacados em cada uma das notas fiscais.

Além disso, diz que foram juntados ao processo e entregues ao Contribuinte Autuado cépia de
todas as notas fiscais, relativas as aquisi¢oes interestaduais de mercadorias pela notificada, todas
relacionadas e arquivadas por ordem crescente de data, deixando fécil a verificagdo de cada uma
do demonstrativo.

Diz, também, o que determina o art. 51 do RPAF/BA, no que diz respeito ao que cada Notificagao
Fiscal deve conter, foi cumprido a saber: nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujeito
passivo (I), o valor do tributo e das penalidades (1), a indica¢do dos dispositivos da legislacao
infringidos (III) e a intimacao para a apresentacdo da justificacdo no prazo (IV).

Em relacdo a segunda nulidade, sob a alegacdo de imprecisao que impossibilitou seu direito de
defesa, verifica-se que a descri¢do da infracdo, os demonstrativos e as notas fiscais juntados ao
processo e a indicacdo dos dispositivos infringidos possibilitaram ao Autuado compreender do
que estava sendo cobrado, tanto que se defendeu, questionando sobre a determinacdo da base de
calculo, o enquadramento da multa e dos acréscimos moratérios, requerendo ao final de sua
justificacdo, o parcelamento do débito em 24 parcelas.

Sobre a arguicdo de que a notificada foi induzida ao erro pela Cartilha do Microempreendedor
Individual, vale ressaltar que a mesma ndo € uma publicacdo do Estado da Bahia. Além disso, a
Secretaria da Fazenda disponibiliza em seu site informacdes a disposi¢cdo de qualquer pessoa
sobre os assuntos em pauta. Diz que, na pagina inicial, consta um link identificado por MEI,
aonde pode ser encontrado outro link com perguntas e resposta, em que reproduz a pergunta n°
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26, que diz que o MEI estd obrigado ao pagamento do ICMS antecipa¢do nas aquisicoes de
mercadorias em outro Estado, bem assim a pergunta de n° 9 que diz respeito a informacdo dos
contribuintes que estdo obrigados ao recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, no caso, 0 MEL

Quanto a multa e aos acréscimos moratérios, diz que ndo é competente para discorrer sobre o
assunto, uma vez que o proprio sistema faz a aplicag¢do de acordo com a legislacao vigente.

No mérito, diz que a Notificacdo Fiscal exige ICMS por antecipacdo relativos as aquisicoes
interestaduais enquadradas no regime de Antecipacdo Parcial e nenhum pagamento foi
encontrado nos registros da SEFAZ, bem assim, a notificada ndo apresentou qualquer prova que
recolheu espontaneamente os impostos reclamados.

Diz ratificar os termos da presente Notificacdo Fiscal.

As fls. 324/325, vé-se o encaminhamento do presente PAF da INFAZ Teixeira de Freitas para o
Conselho de Fazenda (CONSEF) para os encaminhamentos devidos no julgamento da lide.

A fl. 48, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

vVOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, sendo
os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, com indicacao clara do nome, o endereco e a qualificacdo fiscal
do sujeito passivo, bem como a indicagdo dos dispositivos da legislacao infringidos em que
considero suficientes para formacdo de minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra produgdo de prova, como requerido pelo defendente, na forma do que dispde o
art. 147, inciso 1, alinea “a”, do citado diploma legal, onde ndo foi constatada qualquer violacdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com
plenitude, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu deslinde.

O presente PAF resultou de uma acgdo fiscal realizada por agente Fiscal lotado na Unidade IFMT
SUL, em que, no exercicio de suas fungdes de Fiscalizacdo, lavrou a Notificagdo Fiscal n°
232418.3054/16-1, em 30/12/2016, referente a exigéncia de imposto (ICMS) no valor de R$17.992,90,
mais multa de 60% correspondente a R$10.795,74, e acréscimo moratdrio de R$4.909,89, que perfaz
o montante de R$33.698,53, por ter deixado, o Contribuinte Autuado, de efetuar o recolhimento do
ICMS antecipacdo parcial, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado
(INFRACAO 07.21.03), nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo de fls. 8, 14, 15,
16, 115, 116, 197, 198 e 269, em cumprimento do Mandado de Fiscalizagdo COE n° 15532487000120-
2016510 de fls. 4/5 dos autos.

Enquadramento legal: Artigos 12-A, da Lei n° 7.104/96, c/c art. 321, inciso VII, do RICMS/BA,
publicado pelo Dec. n° 13.780/12 e multa tipificada no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.104/96.

Preliminarmente, vejo que, o Contribuinte Autuado, suscita a nulidade da Notificacdo Fiscal sob a
alegacdo de auséncia da relacdo das notas fiscais e da discriminacdo das mesmas nos
demonstrativos apensados ao PAF, além dos valores que serviram de amparo para a efetivagdo do
lancamento, o que alega cerceamento ao direito de defesa.

Nao € isso que observo das pecas processuais. Como bem destacado pelo agente Fiscal Autuante,
em sede de Informacao Fiscal, reproduziu o cabecalho dos demonstrativos que fundamentaram a
autuacdo e que foram entregues ao preposto autorizado do Contribuinte Autuado, na data de
10/01/2017, com a ciéncia da notificac@o, onde volto a reproduzir abaixo:

|NF/NFE | EMISSAO | VALOR | Jidi | FRETE | TOTAL NF | MVA | VLR MVA | BC |ALIQ | ICMS | CREDITO | DEBTIO |
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Neste sentido, na forma destacada pelo agente Fiscal Autuante, diferentemente do arguido pelo
sujeito passivo na peca de defesa, todas as notas fiscais foram relacionadas, uma a uma, pelo
nimero, data de emissdo e as informacdes necessdrias para a apuracdo da base de calculo do
imposto (ICMS) e do valor do débito apurado, ou seja, do imposto (ICMS) antecipagdo parcial a
recolher, levando-se em conta os créditos destacados em cada uma das notas fiscais.

Além disso, como bem destacado pelo agente Fiscal Autuante na sua Informagdo Fiscal, observo
que foram juntados ao processo e entregues ao Contribuinte Autuado copia de todas as notas
fiscais (NF-e), relativas as aquisicOes interestaduais de mercadorias efetuadas pela notificada nos
anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, objeto da autuacdo, todas relacionadas e arquivadas por ordem
crescente de data, deixando fécil a verificagdo de cada uma nos demonstrativos de fls. 8, 14, 15,
16, 115, 116, 197, 198 € 269 dos autos.

Também, o agente Fiscal Autuante, assertivamente traz aos autos o que determina os incisos I, II,
III e 1V, do art. 51 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, no que diz respeito ao
que cada Notificagcdo Fiscal deve conter, o que foi cumprido na sua inteireza, a saber: nome, o
endereco e a qualificacdo fiscal do sujeito passivo (inciso I), consta na fl. 1 dos autos; valor do
tributo e das penalidades, com a indicacdo dos acréscimos tributdrios incidentes (inciso II),
constam nas fls. 1 e 2 dos autos; a indicagdo dos dispositivos da legislagcdo infringidos (inciso 1),
constam nas fls. 1 e 2 dos autos; e a intimacdo para a apresentacdo da justificacdo no prazo
(inciso 1V) consta na fl. 2 dos autos.

Neste contexto, ndo hd que se arguir falta de clareza no langcamento da Notificagdo Fiscal, em
lide, muito menos cerceamento ao direito de defesa, que, alids, como bem destacou o agente
Fiscal Autuante, verifica-se que a descri¢do da infragdo, os demonstrativos, as notas fiscais
juntados ao presente PAF e a indicacdo dos dispositivos infringidos possibilitaram ao Autuado
compreender do que estava sendo cobrado, tanto que se defendeu, questionando sobre a
determinacdo da base de cdlculo, o enquadramento da multa e dos acréscimos moratorios,
requerendo ao final de sua justificacdo, o parcelamento do débito.

Afasto, portanto, as argui¢des de nulidades no presente lancamento fiscal.

No mérito a Notificacdo Fiscal, lavrada em 30/12/2016, refere-se a exigéncia de imposto (ICMS)
antecipacdo parcial, na condi¢io de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado
na forma do Artigo 12-A, da Lei n° 7.104/96, por ter deixado, o Contribuinte Autuado, de efetuar o
recolhimento aos cofres do Estado, a época dos fatos geradores, nos anos de 2013, 2014, 2015 e
2016, conforme demonstrativo de fls. 8, 14, 15, 16, 115, 116, 197, 198 e 269 dos autos, decorrente de
acdo fiscal realizada por agente lotado na IFMT SUL, em cumprimento do Mandado de
Fiscaliza¢do COE n° 15532487000120-2016510.

O Artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, assim dispunha a época dos fatos:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagcdo, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo_adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso III
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo. (Grifos acrescidos)

Nao had qualquer arguicdo do Contribuinte Autuado de que as operagdes de aquisicdes das
mercadorias, objeto da autuagdo, se efetivaram e decorreram de aquisi¢des, para fins de
comercializacdo, oriundas de outras unidades da Federacdo, o que de fato estdo abarcadas pelas
regras estabelecidas no artigo 12-A, da Lei n° 7.104/96.

A irresignacdo do Contribuinte Autuado € quanto a ter sido induzido ao erro cometido por
informacdes extraidas da “Cartilha do Microempreendedor Individual” acostada aos autos, em
sua peca de defesa, onde, ao seu juizo, extraiu informagdes que o levaram a interpretar de que
nao havia incidéncia de ICMS nas aquisi¢des de mercadorias para comercializagdo provenientes
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de fora do Estado, em contradi¢cdo ao que dispunha a legislacdo estadual no artigo 12-A da Lei n°
7.014/96, vigente a época dos fatos.

Como bem destacado, pelo agente Fiscal Autuante, além da clareza exposta no dispositivo da Lei
Estadual 7.014/96, mais especificamente o art. 12-A, hd toda uma preocupacao do Estado da Bahia
em divulgar essas e outras orientagdes no site da Secretaria da Fazenda (ww.sefaz.ba.gov.br) -
legislacao>perguntas e respostas - com fito a evitar prejuizos fiscais, por ambas as partes,
decorrente de erros de interpretacdo da legislacdo tributaria pertinente, como se constatou nos
autos, em lide, durante os anos de 2013, 2014, 2015 € 2016.

Em sendo assim, consoante o que se observa da acusacdo, estando devidamente capitulada a
acusacao fiscal na legislacdo pertinente, resta procedente a Notificagdo Fiscal n® 232418.3054/16-1,
em tela, caracterizada na inicial dos autos, sendo devida a exigéncia de imposto (ICMS) por
antecipacdo parcial no valor de R$17.992,90, por falta de recolhimento, na condi¢do empresa
optante do Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias para comercializagdo
proveniente de fora do Estado os anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo de
débito de fls. 8, 14, 15, 16, 115, 116, 197, 198 € 269 dos autos.

Sobre o efeito confiscatério da multa aplicada na autuacao aventada pelo sujeito passivo, saliento
que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacdo posta,
conforme assim preconiza o art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Cabe destacar, entretanto, que o Auto de Infracdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts.
39, 40, 41 do citado diploma legal, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, sendo
que o Fiscal Autuante cumpriu o seu dever funcional em obediéncia a legislacdo vigente no
Estado da Bahia.

Sobre a multa aplicada, esta tem previsao legal e deve ser mantida, pois em conformidade com o
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96 é a devida para a infragdo cometida, enquanto que os acréscimos
moratdrios incidentes sdo aqueles estabelecidos pelo art. 102, § 2°, inciso I do COTEB.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notifica¢do Fiscal n® 232418.3054/16-1,
lavrada contra LUSANA FERREIRA GIL RODRIGUES 03297703571, devendo ser intimado o
notificado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$17.992,90, acrescido da multa de
60% prevista no art. 42, incisos II, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 23 de julho de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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