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EMENTA. ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Apuracdo do imposto feita em
conformidade com o previsto na legislacio do imposto.
Aliquotas aplicadas conforme previsto na Lei 7.014/96, com
porcentuais vigentes na época da ocorréncia dos fatos
geradores. Rejeitadas as nulidades suscitadas. Notifica¢io
Fiscal PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal foi emitida em 28/09/2015, e exige ICMS no valor de R$13.324,62,
acrescido da multa de 50% e 60%, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS por antecipacao,
na condic¢io de empresa optante pelo SIMPLES NACIONAL, devido por Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado.

Na impugnacgdo apresentada (fls. 23/24) o notificado discorre sobre a infragdo e preliminarmente
suscita sua nulidade alegando que o art. 49 do RPAF/BA veda a lavratura de “infracOes diversas” na
mesma notificacao fiscal, tornando o procedimento vicioso e deve ser declarado nulo.

Alega que o demonstrativo de débito indica aliquotas diversas (5% e 10%) e multas diversas (50% e
60%); repeticao de ocorréncias (1 a 3) e falta de clareza no demonstrativo.

No mérito, alega que em desconformidade com os artigos 140 a 144 do RPAF/BA, a fiscaliza¢do ndo
fez entrega de todos os documentos fiscais que ensejaram as cobrancas efetivadas o que considera
imprescindivel e que motiva a nulidade da notificacao.

Argumenta que foi indicada tipificacdo da multa de 50% com referéncia ao art. 42, I, “b” da Lei
7.014/96 e nos itens seguintes foi indicado multa de 60%. Manifesta que o procedimento fiscal é
estritamente vinculado, ndo cabendo discricionariedade, cujo procedimento conduz também a
nulidade a exemplo de decisdo proferida no Acérdao CJF 0309-12/13.

Alega ainda, falta de clareza do “auto de infracdo” [notificacdo] o que afronta o disposto no art. 5°,
LV da Constituicio Federal 1988, dificultando conhecer plenamente as acusacdes que lhe sdo
imputadas e exercer o contraditério.

Conclui argumentando que diante da falta de clareza, confusdo, falta de apresentacdao de notas
fiscais, foi inobservado o devido preceito legal, motivo pelo qual requer declarar nula a notificagao.

O autuante na informacao fiscal prestada (fls. 31 a 33) inicialmente discorre sobre os argumentos do
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notificado e esclarece que a notificac@o fiscal efetiva cobranca de ICMS-ST relativo a aquisi¢ao de
mercadorias nos Estados do Espirito Santos e Parand, adicionando a MVA e aplicando a aliquota
interna com deducdo do valor do imposto destacado as aliquotas de 7% e 12%.

Quanto os porcentuais de multa de 50% e 60% informa que até janeiro de 2010 havia uma multa de
50% especifica para Microempresas, que depois foi alterada para 60% prevista no art. 42, 11, 1, “b” da
Lei 7.014/96, conforme transcrito a fl. 32.

Com relacdo aos documentos fiscais esclarece que os DANFEs que estdo relacionados na planilha
foram entregues ao notificado no momento da ciéncia, conforme documentos juntados as fls. 3 e 4,
que nada mais é que uma representacdo grafica da Nota Fiscal Eletronica (NFe), que ¢
disponibilizado em ambiente XML as empresas.

No tocante a alegacdo de que falta clareza, afirma que o porcentual da multa ja foi esclarecido e a
infracdo esta descrita de forma compreensivel, fazendo se acompanhar do demonstrativo de débito,
enquadramento legal e tipificado a multa, tudo em conformidade com o art. 39 do RPAF/BA.

Entende que ndo hd motivacdo para nulidade e requer ser julgado procedente a notificacdo fiscal.

VOTO

A presente Notificacdo Fiscal exige ICMS em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS por
antecipagdo, referente as aquisicoes de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢io
tributdria, provenientes de fora do Estado.

Na impugnacdo, o notificado suscitou a nulidade da notificacdo alegando imputar “infracdes
diversas”; aliquotas diversas (5% e 10%); multas diversas (50% e 60%); repeticao de ocorréncias (1 a 3),
falta de clareza no demonstrativo e ndo entrega dos mesmos.

Como o notificado apresentou diversos argumentos alegando nulidade, que se trata de razdes de
mérito que ndo apresentou, aprecio conjuntamente nulidade e mérito.

Com relagdo as aliquotas, observo que conforme esclarecido pela fiscalizacdo, no demonstrativo de
fls. 3 e 4 relaciona mercadorias adquiridas nos Estados do Espirito Santos e Parand, com destaque de
aliquotas de 12% e 7%, e no demonstrativo de débito foi indicado o porcentual das diferencgas de 5% e
10%, para a aliquota interna de 17%, vigente na época da ocorréncia dos fatos geradores.

Entretanto, na apuragdo do imposto, foi adicionada a margem de valor agregado (MVA) previsto para
o produto, apurando a base de cdlculo sobre a qual aplicou a aliquota interna de 17%, e do resultado
deduziu o valor do imposto pago ao Estado de origem, resultando no valor exigido. O procedimento
fiscal foi feito em conformidade com a legislagdao do ICMS.

Com relacdo a indicacdo das multas de 50% e 60%, conforme esclarecido pela fiscalizagdo, a
exigeéncia fiscal engloba fatos geradores ocorridos no més de janeiro de 2010 a outubro de 2012. O
artigo 42, I, “b”, item 3 da Lei 7.014/96, com a redacao dada pela Lei 7.357/98, com efeitos de 01/01/99 a
30/03/10 previa:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
I-50% do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares: (efeitos até 30/03/10)

3 - do imposto devido por empresas de pequeno porte, microempresas e ambulantes, nas operagdes enquadradas
no regime simplificado de apuragdo

A redacdo atual do inciso 1, do caput do art. 42, foi modificada pela Lei n°® 11.899/10, excluindo a
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previsdo do item 3, passando o imposto devido por antecipacdo a ser enquadrado no art. 42, II, “d” da
Lei 7.014/93, a partir de 31/03/10:

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto néo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas
hipéteses regulamentares; ”;

Pelo exposto, estd correta a aplicacdo da multa de 50% para a data de vencimento em 25/02/2010, e de
60% para as ocorréncias de 25/04/10 em diante, visto que se coadunam com a previsdo da Lei 7.014/96.

Com relagdo ao argumento de que houve repeticdo de datas de ocorréncias nos itens 1 e 3, observo
que o item 1 indica data de ocorréncia de 31/01/2010 e o item 3 de 31/01/2012, sendo que o primeiro
exige ICMS relativo a NFe 28.830, de 23/01/10, origindria do Espirito Santo (fl. 3), e o item 3, relativo a
NFe 12.340, de 20/01/12, (fl. 4), do Parand. Portanto, ndo procede tal alegacao.

No tocante ao argumento de falta de clareza nos demonstrativos e nio entrega dos mesmos, como
observado anteriormente, o demonstrativo de fls. 3 e 4 indicam a apuracdo do ICMS-ST de forma
correta, com adicdo da MVA, aplicacio da aliquota, dedu¢do do crédito. Também, mostra-se
incongruente alegar que os célculos ndo sio claros, e a0 mesmo tempo reportar-se sobre repeticao
de itens. Por isso, fica rejeitada a nulidade sob a alegacdo de que foi dificultado conhecer as
acusacgodes e exercer o contraditdrio.

Como ndo foi apresentado qualquer documento que fizesse prova do recolhimento do ICMS-ST
apurado no periodo fiscalizado, aplico o disposto no art. 143 do RPAF/BA, que prevé que a simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacdo fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA da Notificagio Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notifica¢do Fiscal n.° 923227.2037/15-0,
lavrada contra MERCADINHO DOIS MANUS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o notificado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$13.324,62, acrescido da multa de 50% sobre
R$54,47, € 60% sobre R$13.270,15, prevista no art. 42, 1, “b”, ITEM 3 e II, “d” da Lei n°® 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2020.
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