ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 206891.3071/16-1

AUTUADO - COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO (EXTRA SUPERMERCADOS)

AUTUANTES - MARCOS ANTONIO DA SILVA CARNEIRO, PAULO CESAR DA SILVA BRITO e
EUZIANE GOUVEIA DA SILVA

ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET - 07.12.2020

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0138-05/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS

COMERCIAIS. A base de calculo prevista para as
operacdes de transferéncias interestaduais, entre
estabelecimentos da empresa, pertencentes a0 mesmo
titular, deve ser apurada de acordo com o valor da
entrada mais recente no estabelecimento remetente (art.
13, § 4°, inc. I da LC 87/96). Os tributos ndo cumulativos
— ICMS, PIS e COFINS - que integram o rol dos
denominados tributos recuperaveis, incidentes sobre as
vendas, ndo compdem o custo da mercadoria para fins
de definicdo do valor da entrada mais recente.
Entendimento sustentado por Parecer juridico da
Procuradoria do Estadual (PGE), e em decisdes mais
recentes do Tribunal de Justica do Estado da Babhia.
Excluida da autuacdo parte dos valores lancados, visto
que ndo tributados pelas contribuicdes federais, e a
multa pecunidria de 60% do valor do imposto, com base
no que dispde o art. 106, 1 do CTN. Nao acolhido o pedido
de remessa dos autos para a realizacdo de diligéncias.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/12/2016, exige ICMS no valor histérico de R$109.498,58,
em razdo da seguinte irregularidade: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas
operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior
a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Trata-se, portanto, de estorno de
crédito fiscal em decorréncia de erro na determinacdo da base de cdlculo prevista no art. 13, § 4,
1, da Lei Complementar n° 87/96”. Multa de 60% - Art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96”.

O sujeito passivo, as fls. 34/56 dos autos, apresenta sua defesa fazendo um descritivo da infracdo e
ressaltando a tempestividade da sua petic¢do inicial.

Discorreu que a autuacdo decorreu de suposto erro na determinacdo da base de cédlculo nas
Operagdes de Transferéncias Interestaduais entre seus estabelecimentos comerciais com origem
nos Centros Comerciais de Distribuicdo em outros estados nas remessas para a filial da autuada
localizada neste estado.

Pontuou que o trabalho da fiscalizacdo tem como suporte central a Instru¢do Normativa do Estado
da Bahia n° 52, publicada em 18 de outubro de 2013, a qual passou a determinar que na formagao
da base de calculo do ICMS (art. 13, §4°, I, da LC 87/96), devem ser excluidos os Tributos
Recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS), e acrescentados todos os demais encargos suportados até a
entrada da mercadoria no estoque da Empresa (Remetente). Entretanto, conforme serd
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demonstrado, o critério eleito pela fiscalizacdo para a composi¢do da “nova” base de calculo,
com base nos direcionamentos da IN n° 52/2013, deve ser afastado, conforme argumentos abaixo
resumidos, razdo pela qual o Contribuinte se vale da presente Impugnacdo, visando o
cancelamento do crédito tributério exigido.

Reproduziu a alinea “a”, do inciso III, do artigo 146 da Constitui¢do Federal, que estabelece
normas sobre base de cdlculo de imposto para afirmar que esta matéria € reservada a
competéncia de Lei Complementar e destacou que em atendimento ao texto constitucional, é a LC
n° 87/96 que possui competéncia para estabelecer a base de calculo do ICMS. Assim, a referida lei
prevé, para as operacdes de transferéncia, critérios para aplicacdo da correta base de calculo do
ICMS, nos termos do § 4°, 1, art. 13 — norma que transcreveu na inicial.

Verifica, assim, que o legislador complementar elegeu o tipo de atividade do contribuinte como
critério de escolha da correta base de calculo nessas operacdes, de modo que quando o
estabelecimento for mercantil, que € o presente caso, a base de ICMS serd o valor da operacao
anterior, ou seja, da operacdo entre o fabricante (vendedor) e o estabelecimento remetente
(comprador).

Ressaltou, em seguida, que atua no comércio varejista, comercializando produtos que, por vezes,
sao originados dos Centros de Distribuicdo (do mesmo titular), localizados em outros estados da
Federacdo, por meio de operagdes de transferéncia (sem alteragcdo de titularidade).

Portanto, diz que na realizacdo das operagdes descritas, a Impugnante utilizou como base de
calculo do ICMS o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria no estabelecimento
do Remetente, exatamente como preceitua o art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar n° 87/1996.

Esclarece que, a fiscalizacdo efetuou a lavratura do presente Auto, com base no entendimento
firmado na Instru¢do Normativa n° 52/2013, que modifica a base de cdlculo estabelecida pela Lei
Complementar, para adotar uma base de célculo “equivalente” ao que a proépria fiscalizagdo
denominou de “custo de aquisicdo”. Isto €, a ultima entrada com a exclusdo dos chamados
tributos recuperaveis (PIS, COFINS e ICMS), adicionando em seguida o valor do ICMS sobre a saida
da mercadoria (aliquota interestadual).

Em sintese, salienta que os i. Auditores Fiscais alegam que o valor do crédito de ICMS utilizado
pela Impugnante seria maior do que aquele previsto no inciso I, do § 4°, do art. 13 da LC 87/96, pois
os tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) deveriam ter sido expurgados do “valor da entrada
mais recente” da respectiva mercadoria.

Reiterou que esta conclusdo pode ser revelada a partir da andlise dos anexos do Auto de Infracao,
mais especificamente no “Demonstrativo de Apuracdo de Base de Célculo [...]”, com a seguinte
sistematica:

— Retirou o valor do ICMS, do PIS e da COFINS do valor de aquisi¢ao mais recente da mercadoria
pelo Centro de Distribuigdo;

— Em seguida, acresceu o valor do ICMS sobre a operacdo de transferéncia/saida interestadual;
— Apurou o ICMS na operag¢do com base no valor acima;

Apontou que adotando o procedimento realizado acima, a fiscalizagdo fundamenta que os
tributos recuperdveis ndo compdem o denominado “custo de aquisicdo” da mercadoria. Contudo,
afirma a defesa que o equivoco cometido pela Fiscalizag¢do foi equiparar os conceitos de “custo
de aquisi¢ao” com “valor de entrada mais recente” previstos pela LC 87/96. Isso porque, quer na
Lei Complementar n° 87/96, quer na legislacdo ordindria baiana, nao ha qualquer dispositivo ou
interpretacdo no sentido de que para encontrar o “valor da entrada mais recente” da mercadoria
devam ser expurgados os aludidos tributos recuperaveis, conforme almejado pela fiscalizagao.

Destacou que, ainda que por hipétese, admita-se que a pretensdao do Estado da Bahia tenha sido
aplicar ao presente caso o inciso II, § 4°, do art. 13 da Lei n° 87/1996, que fala em “custo da
mercadoria produzida”, importante frisar que tal base de célculo € destinada ao setor industrial, o
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que ndo € o caso.

O descrito do AL parece ter sido sustentado no precedente do Eg. STJ (Resp n° 1.109.298) que gira
em torno da base de cdlculo nas operagdes das transferéncias interestaduais entre um
estabelecimento industrial e um estabelecimento comercial. Ndo se trata, pois, do mesmo suporte
fatico da autuacdo em andlise que envolve dois estabelecimentos comerciais.

Transcreveu Acorddao do Eg. STJ que decidiu pela aplicagdo do inciso II, ou seja, pela elei¢do da
base de cdlculo das empresas que possuem atividade industrial.

Ressaltou que a inspiracdo advinda do precedente acima, utilizada como respaldo pela
fiscalizacdo para efetuar a lavratura do presente Auto de Infracdo, ndo merece qualquer atencao,
uma vez que a Impugnante ndo dispde de estabelecimento industrial.

Portanto, diz ser insubsistente a conclusdo da Fiscalizacdo de que o valor utilizado pela
Impugnante € maior que aquele previsto no inciso I, do § 4°, do Art. 13 da LC 87/96, pois
corresponde rigorosamente ao “valor da entrada mais recente” previsto no referido dispositivo
legal, devendo ser a presente autuagdo cancelada na sua totalidade.

Sustenta mais a frente a impossibilidade de alteracdo da base de cédlculo do ICMS por instrugao
normativa.

Destaca que, conforme ja mencionado, a divergéncia entre a base de célculo adotada pela
Impugnante e a base de calculo pretendida pela fiscalizacdo decorre exclusivamente da aplicacao
da Instru¢do Normativa n° 52/2013, isto €, se ndo existisse a instru¢do normativa, a divergéncia ora
em debate ndo existiria.

Considerando as instru¢des normativas como espécie do género maior de atos administrativos,
cita o professor Alexandre Mazza (MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014), ensina que as instrucdes normativas sao atos expedidos “pelo superior hierdrquico
e destinadas aos seus subordinados, sdo ordens escritas e gerais para disciplina e execucdo de
determinado servigo piiblico”.

Na mesma linha, cita o consagrado administrativista Didgenes Gasparini (GASPARINI, Diégenes.
Direito Administrativo. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003) define as instru¢des normativas como
“a formula mediante a qual os superiores expedem normas gerais, de cardter interno, que
prescrevem o modo de atuagcdo dos subordinados em relacdo a certo servigo |[...] Assemelha-se
ao aviso, a circular e a ordem de servigo”.

Desta forma, declara que a Instru¢do Normativa jamais poderd inovar no ordenamento juridico,
impondo ao contribuinte obrigagdes diversas daquelas previstas nas leis.

Assevera que a Instrucdo Normativa n° 52/2013 inova no tocante a base de cédlculo do ICMS em
operacoes de transferéncias e altera substancialmente a obrigacdo tributdria da Impugnante, pois
caso nao existisse a referida Instru¢do Normativa seria impossivel adotar o entendimento
aplicado pela fiscalizacdo no auto ora guerreado.

Reproduziu em seguida decisdo deste E. Conselho de Fazenda com origem na Segunda Camara de
Julgamento (Auto de Infragdo n® 206891.0054/14-2, laviado COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
(EXTRA HIPERMERCADO)), em caso idéntico do mesmo contribuinte, ora Impugnante, que definiu
que a IN n° 52/2013 ndo pode se sobrepor a lei. Anexa, ainda, posicionamento do Eg. Tribunal de

Justica do Estado da Bahia (Classe: Apelagdo, Nimero do Processo: 0524431-38.2014.8.05.0001, Relator(a):
Lidivaldo Reaiche Raimundo Britto, Primeira Camara Civel, Publicado em: 15/10/2016).

Deste modo, sustenta que decidir em sentindo contrdrio implicaria em submeter o Estado da
Bahia ao Onus da sucumbéncia.

Assim, para a defesa, resta claro que a Instru¢do Normativa guerreada nestes autos sucumbe
diante do controle de legalidade exercido pelo Poder Judicidrio, o que refor¢a as razdes para
cancelamento do presente auto de infracdo por estes Ilustres Julgadores, evitando-se assim,
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potencial passivo decorrente de sucumbéncia judicial.

Alega quanto a impossibilidade de aplicacdo do entendimento exarado pelo fisco ao art. 13, § 4°, 1
da LC 87/96, a luz da Instru¢do Normativa n° 52/2013 retroativamente, ou seja, com efeitos
prospectivos: Esclarece que a Administracdo Tributdria sempre fiscalizou e deferiu o critério
juridico de recolhimento do ICMS com base na norma geral de direito tributdrio prevista no § 4°, 1,
do art. 13° da LC 87/96. Argumentou que a postura reiterada da Administracao pode ser confirmada
pelo termo de encerramento de fiscalizagdo contido no Livro de Ocorréncia da Impugnante.
Portanto, frisa que a mudanca de critério juridico ora introduzido pela Administracdo, no
exercicio fiscalizado (2012), sé podera produzir efeitos prospectivos, a partir de 15 de agosto de
2013, data da publicacdo da Instru¢do Normativa n° 52/2013, a teor do art. 146 do C6digo Tributario
Nacional.

Registra que pautado pela chancela da prépria Administracdo Tributdria, a Impugnante sempre
realizou o célculo da base do ICMS nas operagdes de transferéncia interestadual de mercadoria
entre os seus estabelecimentos, na forma do § 4°, 1, do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96.

Nota que ndo se trata aqui de erro na determinacdo da base de cédlculo de algum tributo. A
divergéncia se restringe, apenas, ao enquadramento juridico anteriormente homologado pela
Administragao.

Ademais, assinala que quando a Administracdo Tributdria chancela o critério adotado por um
longo periodo de tempo, estd expedindo “norma complementar”. Assim, ao alterar,
repentinamente o seu entendimento, surge uma incoeréncia no amago da propria Administracao,
a qual, por si s0, ja enseja causa de nulidade do lancamento, pois vai de encontro aos Principios
Constitucionais que norteiam as relagdes juridicas entre Administracdo e Administrado, tal como
a seguranga juridica e a razoabilidade, bem como enseja ofensa ao art. 100, do Cédigo Tributario
Nacional. Neste passo, invoca a norma positivada pelo art. 100, do Cédigo Tributdrio Nacional
(reproduzida no texto da inicial).

Anexa também artigo de Hugo de Brito Machado (I/n, Comentérios ao Cédigo Tributério Nacional, Volume
I1, 2004, p. 94), no qual ha de se reconhecer a impossibilidade da Administrac@o Tributaria Estadual
proceder a exigéncia do crédito tributario constituido por meio do Auto de Infragdo em discussao,
ja que o mesmo contraria “norma complementar” expedida pelas autoridades fiscais anteriores.

Por fim, caso o entendimento desses Ilustres Julgadores seja pela aplicacdo retroativa da IN
52/2013, na remotissima hipdtese de se entender que a mesma possui cardter meramente
interpretativo, diz que deve, obrigatoriamente, ser afastada a multa aplicada pela fiscalizacao,
conforme preceitua o art. 106, I do CTN — que transcreve. Portanto, a defesa sustenta que a
“interpretacdo” dada pela Instrucdo Normativa n° 52/2013, publicada em agosto de 2013, ndo pode
ensejar a aplicacdo de multa em hipétese alguma, haja vista que o exercicio que estd sendo
fiscalizado € 2012.

Afirma que hd necessidade de diligéncia fiscal. Casos esses Ilustres Julgadores ainda entendam
pela aplicagdo da Instrucdo Normativa n° 52/2013 ao caso concreto, ressalta alguns pontos nao
observados pela Fiscalizagdo. Menciona que o método previsto na Instru¢do Normativa n° 52/2013,
para definir o “custo de aquisi¢do” — VEMR das mercadorias deve ser da seguinte forma:

Passo 1: Tomar o valor correspondente ao valor da entrada mais recente no “Estabelecimento Remetente”,
advinda de estabelecimento comercial ou industrial de outro titular;

Passo 2: Desse valor, retirar o valor dos tributos recuperdveis (ICMS, do PIS e da COFINS)

Passo 3: Em seguida, adicionar o valor do ICMS na saida da mercadoria para o Estado da Bahia.

Destaca que apds andlise da metodologia da Auditoria Fiscal, torna-se necessdrio que o processo
seja convertido em diligéncia, a fim de que haja o refazimento de todo o seu trabalho:

A) Da Ndo Incidéncia do PIS/COFINS Nas Transferéncias Interestaduais Entre Filiais.

Pontua que a Instru¢do Normativa 52/2013 estabelece que o “valor da entrada mais recente” deve
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ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento de outro titular.

Explica que a fiscalizacdo deve ter a cautela em verificar se hd alguma hipétese de isencdo do
PIS/COFINS na operacdo de venda (Terceiro) ao Centro Distribuidor (Estabelecimento remetente
em outro estado), para ndo retirar PIS/COFINS inexistente da Base do ICMS, causando prejuizos ao
Contribuinte.

Verifica que no Demonstrativo da Aud. Fiscal — “DEM Apuracdo VEMR”, em diversos casos, a
auditoria considerou Notas Fiscais de Transferéncia de Mercadorias entre filiais da mesma pessoa
juridica para apurar o “Valor de Entrada mais Recente”, conforme amostragem apresentada no
quadro de fl. 52. Diz ser pacifico que inexiste incidéncia de PIS/COFINS sobre transferéncia de
mercadorias entre filiais, tendo em vista que a prépria Lei Federal (Lei n° 10.833/2003, art. 1° e
10.637/2002, art. 1°) que rege essas contribuicdes € bem clara quanto a formacdo da base de
calculo: valor do Faturamento.

Portanto, para a defesa, surge a necessidade de Diligéncia Fiscal, para fins de deducdo do valor
que a fiscalizacdo pretende estornar por presungdo - PIS e COFINS retirado do “valor de Entrada
Mais Recente”, nas hipdteses em que a fiscalizagdo considerou com a dltima entrada “aquisicdes”
de estabelecimento do mesmo titular (Operagdes de Transferéncia).

B) Da Ndo Incidéncia do PIS/COFINS — Mercadorias Beneficiadas pela MP do Bem

Afirma que a Fiscalizacdo ndo se preocupou em verificar se algumas das mercadorias objeto do
presente Auto, gozam do incentivo do Programa de Inclusdo Digital, criado em 2005, no ambito da
Medida Proviséria n° 252, que prevé a aliquota zero de PIS/COFINS, por estar a Empresa
fornecedora inserida no programa de Processo Produtivo Bésico.

para melhor visualizacdo, referenciou os “Telefones Celulares”, que foram objeto da autuacdo,
conforme exemplos reproduzidos no quadro de fl. 53.

Transcreveu o artigo 28 da Lei n° 11.196/05, com redagdo vigente a época dos fatos geradores.
Pontuou que o mesmo ocorreu em relacdo ao “Microcomputadores” e “Autorrddios”, conforme
exemplos indicados por amostragem, quadro de fl. 54.

Disse que nos casos exemplificados, caso o entendimento da fiscalizacdo prevaleca, o que nao
acredita, a ndo incidéncia do PIS/COFINS nessas operacOes afasta qualquer suposto direito
creditério do fisco baiano. Portanto, assevera que nos termos do disposto nos arts. 123, § 3° e 145
do RPAF, requer seja procedida diligéncia fiscal, por auditor fiscal estranho ao feito, de modo que
seja verificado pela fiscaliza¢do no seu Demonstrativo as mercadorias onde ndo ha incidéncia do
PIS/COFINS, seja por se tratar de operacdo de mercadoria entre filiais, seja por que gozam de
incentivo de PIS/COFINS, com base no programa de Inclusdo Digital, tornando-se, imprescindivel,
toda a recomposi¢do do trabalho da fiscalizagao.

Requer o conhecimento e o provimento a presente Impugnacio para:

— julgar improcedente o lancamento, posto que o valor utilizado pela Impugnante como base de
calculo das operagdes fiscalizadas estd totalmente de acordo com o inciso I, do § 4°, do Art. 13
da LC 87/96, pois corresponde rigorosamente ao “valor da entrada mais recente”;

— julgar improcedente o lancamento, em razdo da impossibilidade de alteracdo da base de
calculo do ICMS estabelecida em Lei Complementar por Instru¢do Normativa;

— na remota hipétese de entender que a IN 52/13 é meramente interpretativa, o que se admite
apenas em respeito ao principio da eventualidade, que a “interpretacdo” dada pela Instrucdo
Normativa n° 52/2013, publicada em Agosto de 2013, ndo enseje a aplicagdo de multa em
hipétese alguma, haja vista que o exercicio que estd sendo fiscalizado é 2012;

- E, por fim, que seja deferida diligéncia realizada por fiscal estranho ao feito para que sejam

expurgados da autuagdo os itens cuja legislagdo excluiu do campo de incidéncia o PIS e a
COFINS.
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Requer, ainda, a producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a
realizacdo de diligéncia fiscal por auditor fiscal estranho ao feito.

Na informacao fiscal, fls. 109/145, os autuantes discorreram que o objetivo desta peca processual é
procurar identificar e quantificar a base de cdlculo do ICMS (imposto sobre operagdes relativas a
circulagio de mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte interestadual,
intermunicipal e de comunica¢cdo) na hipétese de transferéncia de produtos adquiridos de
terceiros para posterior entrega nas filiais localizadas em outras Unidades da Federacao.

Registram que para uma construcdo ldégica sobre a questdo objeto deste trabalho, é
imprescindivel analisar as diversas nuances que envolvem essa matéria, a comegar pelo veiculo
normativo que o legislador deve utilizar para se encontrar ou apurar o valor monetério objeto de
tributacao nessas situagdes.

Reproduzem os arts. 146 e 155 da Constitui¢do Federal de 1988. Salientam que o artigo 155, § 2°, XII,
“i” da CF/88 € especifico para o ICMS e estatui que cabe a lei complementar fixar a base de cdlculo
desta espécie tributdria, e, de igual modo, o art. 146, III, “a” impde o emprego de idéntico veiculo
normativo quando da defini¢do de bases de cdlculo para os impostos de um modo geral.

Neste esteio legal, discorrem que em obediéncia, portanto, ao contido na Carta Magna, a Lei
Complementar n° 87/96 (LC 87/96), no art. 13, § 4°, I, prescreve que a base de cdlculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias (adquiridas de terceiros) entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, deve corresponder ao valor da entrada mais recente da mercadoria, assim
entendido como o valor correspondente ao custo de aquisi¢do da mercadoria a ser incorporada
ao estoque da empresa.

Registram, mais uma vez, que no texto constitucional a base de calculo do ICMS deve ser fixada
ou definida em Lei Complementar. E dessa forma atuou o legislador. Isso consta da LC n°. 87/96 e
suas alteragdes (art. 13, § 4°, I) — norma reproduzida na pega informativa.

Entendem, sem resquicio de dividas, que a lei complementar definiu que a base de célculo deve
ter uma correspondéncia com o valor da entrada mais recente e essa correspondéncia é
encontrada nos institutos do Direito Privado/Empresarial/Societdrio ou nas normas contdbeis que
definem como deve ser o valor do custo de aquisicdo da mercadoria que serd integrada ao
estoque da empresa para posterior transferéncia para as suas filiais.

Ressaltaram que em funcdo da clareza solar da dic¢do do texto normativo inserto na Lei
Complementar, nao escapando, portanto, a qualquer tipo de inteleccao ampliativa, a legislagao do
Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Lei instituidora do ICMS de n° 7.014/96, no seu art. 17, § 8,1,
quanto no Regulamento do ICMS Baiano (art. 56, inciso V, letra “a”) trazem essa mesma definicao,
ou seja, repetem literalmente o que consta da Lei Complementar n° 87/86.

Citam ensinamentos doutrindrios de diversos tributaristas patrios, entre eles Ives Gandra Martins
(MARTINS, Ives Gandra da Silva. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA SITUADOS EM DIFERENTES UNIDADES DA
FEDERACAO. BASE DE CALCULO. LEI COMPLEMENTAR N° 87/96, ART. 13, § 4°, I. CONCEITO DE
VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE - PARECER. Disponivel em: <
www.gandramartins.adv.br/project/ives-gandra/public/.../08/.../f165372077313p.doc>. Acesso em: 14 jul. 2014),
ndo estabelece, nem no art. 13, nem em qualquer outro artigo, um conceito especifico para “valor
da entrada”.

Diante de lacuna legislativa apontada, frisam que a legislacdo do Estado da Bahia, por meio da
Instru¢cdo Normativa n° 52/2013, publicada no Didrio Oficial do Estado em 18/10/2013, trouxe a tona
a interpretacdo do que deve ser compreendido por valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria (VCEMR), com suporte nos artigos 109 e 110 do Cédigo Tributédrio Nacional (CTN).

Para tanto, apontam que foi buscado no Direito Empresarial/Comercial/societario (contabilidade
ou ciéncia contdbil) qual seria a melhor definicdo para a expressao “VCMR”.

Ressaltam, na sequéncia, que a referida LN. 52/13 ndo trouxe nenhuma inovagdo ou ampliacao da

ACORDAO JJF N° 0138-05/20-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

base de cdlculo, portanto, essa norma apenas importou conceitos ja previstos no Direito Privado,
sem altera-los.

Sustentam que nao € possivel duvidar do acerto do legislador baiano que assim atuou, em face da
clareza com que se apresenta 0s conceitos previstos no Direito Privado/Empresarial/Comercial
para deixar melhor compreensivel a redagdo da norma esculpida no inciso I, do § 4°, do artigo 13
da LC 87/96.

Quanto aos seus impactos, no que concerne as operacdes de transferéncia, registram que as
empresas que transacionam em mais de um Estado ndo podem olvidar da compreensdo do real
sentido e alcance da regra prevista no art. 13, § 4°, I da LC 87/96, para ndo destacar ICMS a mais
(quando da emissdo das notas fiscais de transferéncias interestaduais) e recolher aos cofres do
Estado de origem valor maior que o devido, pois, no conjunto das operagdes entre 0s mesmos
titulares e em decorréncia do principio constitucional da ndo-cumulatividade, o contribuinte (ou
seja, a Empresa) sempre pagard o mesmo valor total de imposto quando se referir a operagdes de
transferéncias interestaduais.

Declaram que a importancia deste aspecto deve ser sublinhada pelo simples fato de que, se o
contribuinte incorrer em erro, ou seja, se pagar imposto a menos para qualquer ente tributante,
possiveis implicacdes financeiras poderdo ocorrer, haja vista que o Fisco tenderd a utilizar os
meios ao seu alcance para ter de volta o que lhe pertence.

Assinalaram que a guisa de encontrar a melhor resposta ndo s6 para as indagacdes acima e
seguindo a ordem conceitual positivada na prépria CF/88 e na LC 87/96, faz-se necessdrio avangar
para a verificacdo dos seguintes aspectos/questionamentos:

— se a LC 87/96 ndo definiu o que seria “VCEMR”, o que estd previsto no Codigo Tributario
Nacional (CTN) para suprir essa lacuna?

— existe alguma norma no Direito Privado/Comercial/Empresarial/Ciéncia Contdbil que defina o
que significa a expressao “valor correspondente a entrada mais recente” (VCEMR)?

— & possivel o aproveitamento do contido no julgamento do RE 574706, ocorrido em 15.03.17,
para interpretar o que quer dizer a expressdo “VCEMR”, pois o STF decidiu que o ICMS, por
ser tributo recuperdvel, ndo faz parte de receita ou de faturamento da empresa, nao podendo
integrar, assim, a base de calculo do PIS/COFINS?

Neste diapasdo, tomando como pressuposto valido o fato de que a Lei Complementar n° 87/96
definiu que a base de calculo do ICMS nas operacdes de transferéncia interestadual de produtos
adquiridos de terceiros para comercializacdo pela empresa deve “corresponder ao valor da
entrada mais recente da mercadoria”, resta, segundo os autuantes, nesta oportunidade, colher o
que existe na doutrina e nas normas gerais de Direito Tributdrio (em especial nos artigos 109 e 110
do Cddigo Tributdrio Nacional), com o fito de construir a melhor exegese quanto ao conceito da
expressao “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria’.

Sustentam que a defini¢do do que se entende como “valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria”, deve tomar por base as disposi¢cdes do art. 109 do Cédigo Tributdrio Nacional —
CTN. Diz que lastreado no texto Constitucional (art. 146, I1I), o Codigo Tributdrio Nacional — lei
ordindria com status de lei complementar — estabeleceu as “normas gerais em matéria de
legislagdo tributdria. Reproduziram, na peca informativa, o conteido do art. 109 do CTN.

Fizeram outras referéncias doutrinarias: Leandro Paulsen (PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio:
Constituicdo e Cédigo Tributdrio a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 10 ed. Ver. Atual. — Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora; ESMAFE, 2008, p. 869) ¢ adverténcia de Amaro (AMARO, Luciano. Direito Tributdrio
Brasileiro. 10* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 214-215): para sustentar que o siléncio da lei tributdria
significa que o instituto deve ser importado pelo direito tributdrio sem qualquer ressalva. Se o
direito tributério quiser determinar alguma modificagdo nos efeitos tributarios ha que ser feita de
modo expresso, na propria norma tributdria.
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Em suma, entendem os autuantes que o instituto de direito privado (Direito
Empresarial/Comercial/Societdrio/Contabilidade) é “importado” pelo direito tributdrio, com a
mesma conformagdo que lhe dd o direito privado, sem deformagdes, nem transfiguracdes. A
compra e venda, a locagdo, a prestacio de servico, a doacdo, a sociedade, a fusdo de sociedades,
o sdcio, o gerente etc., tém conceitos postos no direito privado, que ingressam na cidadela do
direito tributdrio sem mudar de roupa e sem outro passaporte que ndo o preceito da lei tributdria
que os “importou”.

Inferem que se o direito tributdrio, através da LC 87/96 (somente mediante Lei Complementar,
pode fixar ou definir a base de cdlculo dos impostos previstos na CF/88, em especial o ICMS), por
permissdo explicita da Carta Maior, e tivesse o legislador a intencdo de alterar a identidade do
instituto do Direito Comercial/Empresarial ou da Ciéncia Contdbil, espécies de direito privado
(especificamente com relagdo a conceituacdo do que seja “valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria”) teria que fazé-lo de modo expresso para poder surtir e operar os efeitos
fiscais.

Afirmam ser exatamente nessa linha de entendimento que lecionam os citados doutrinadores: a
identidade do instituto, no direito privado (Direito
Empresarial/Comercial/Societdrio/Contabilidade) e no direito tributdrio, dd-se sempre que o
direito tributdrio ndo queira modifica-lo para fins fiscais, bastando, para que haja essa identidade,
que ele se reporte ao instituto sem ressalvas. Se, porém, o direito tributdrio guiser determinar
alguma modificacdo, urge que o diga de modo expresso. Posto isso, afirmam que Luciano Amaro
leciona que inexistindo modificagdo do instituto de direito privado (Direito
Empresarial/Comercial/Societdrio/Contabilidade) pela lei tributdria, ele ingressa, pois, no campo
fiscal com a mesma vestimenta que possuia no territério de origem.

Nesse sentido, sustentam ser a Contabilidade inerente ao Direito Comercial/Empresarial que
disciplina como deve ser feita a “entrada mais recente” e o respectivo valor que deve ser aportado
na conta “mercadoria” a ser incorporada ao estoque da empresa que faz a compra junto a terceiros.

Ao fazer esse processo, salientam que o Comité de Pronunciamentos Contdbeis (CPC) traduz o
sentido da expressdo “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria” como sendo
0 “preco de aquisicdo da mercadoria”. E dessa forma deve ser integrado ao Direito Tributdrio.

Dando continuidade ao processo interpretativo do que deve ser compreendido como “valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, disseram ser necessario também trazer a
baila o que dispde o art. 110 do CTN (reproduzido na pe¢a informativa) e o caminho que percorreu
o escolio dos preclaros juristas Sacha Calmo Navarro Coelho, Luciano Amaro, Hugo de Brito
Machado e Aliomar Baleeiro, procurando a melhor interpretacao para a questao.

Afirmaram que segundo Coelho (COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributério Brasileiro. 3*
ed. - Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 575-576), o artigo 110 do CTN veda que o legislador
infraconstitucional possa alterar conceitos e institutos de direito privado (Direito
Empresarial/Comercial/Societdrio/Contabilidade), com o fito de expandir a sua competéncia
tributdria prevista no Texto Constitucional. O objetivo € preservar a rigidez do sistema de reparticao
das competéncias tributdrias entre os entes politicos da Federagao. Isto posto, s6 para exemplificar:
mercadoria, saldrio, bem imdvel, contrato de seguro, quando usados para articular fatos geradores
[e adicionam, Base de cdlculo] dos impostos, ndo podem ser desarrazoadamente alterados pelo
legislador infraconstitucional, federal, distrital, estadual ou municipal, com o fito de tributar ou
alargar a Base tributdvel, realidades ndo previstas ou ja atribuidas a outra ordem de governo.

Nesta mesma toada, verificam que Luciano Amaro (Op. cit., p. 215/216), assevera que o art. 110 do
CTN € preceito dirigido ao legislador e nao ao intérprete juridico. E matéria tipicamente de
definicdo de competéncia tributdria. Explicitam que o legislador ndo pode expandir o campo de
competéncia tributdria que lhe foi atribuido, mediante o artificio de ampliar a definicdo, o
conteido ou 0 alcance de institutos de direito privado (Direito
Empresarial/Comercial/Societdrio/Contabilidade). Na visdo de Machado (MACHADO, Hugo de Brito.

ACORDAO JJF N° 0138-05/20-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

z

Curso de Direito Tributario. 14* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1998, p. 82), € observado que se a
Constituicdo fala de mercadoria ao definir a competéncia dos Estados para exigir o ICMS, o
conceito de mercadoria hd de ser o existente no Direito Comercial, ndo podendo o legislador
modificd-lo, sob pena de admitir-se a alteracao da Constitui¢c@o via lei ordindria.

Chamam atencdo para o dizer que segundo Baleeiro (BALEEIRO, Aliomar.Direito Tributdrio Brasileiro.
11* ed. atualizada por Mizabel Derzi, Rio de Janeiro, Forense, 1999, p. 687-688), as diSpOSig()eS combinadas
do art. 109 e do art. 110 do CTN faz prevalecer o império do Direito privado — civil ou
comercia/empresarial — quanto ao conteddo e alcance dos institutos, conceitos e formas daquele
Direito, sem prejuizo de o Direito Tributdrio modificar lhes os efeitos fiscais. Por ex., a
solidariedade, a compensagdo, a remissdo etc. podem ter efeitos tributdrios diversos. A quitagao
fiscal, por ex., € dada sob a ressalva implicita de revisao do crédito fiscal (cf. CTN, art. 158).

Adiciona Baleeiro (idem., p. 691): Pois bem, o art. 110 € uma limita¢do a discricionariedade do
legislador tributdrio. O conceito, forma ou instituto utilizado pela Constituicdo carrega em si a
predicacdo, a conotagdo completa que lhe é dotada no Direito Privado [no caso, no Direito
Comercial/Empresarial/Contabilidade]. Fica o legislador tributério, que ja recebeu a competéncia,
definida segundo aquele conceito, forma ou instituto privado, estd proibido de expandi-lo por
meio da atribui¢dao de novo sentido ou predicacdo ao objeto delimitado pela Constituigdo.

Nessa linha de pensamento, afirmam ser natural e 16gico, que em surgindo controvérsias e
davidas, deve ser buscada a solu¢do nas préprias normas tributdrias. Havendo siléncio destas,
como ocorre no presente caso (LC 87/96), procura-se entdo guarida nas normas de direito privado,
atentando, sempre, para a verificacdo do local onde estdo inseridos os conceitos e normas do
direito positivo, se em sede constitucional ou ndo. Caso estejam inseridas no texto da Carta
Magna, nem mesmo o Direito Tributdrio infraconstitucional pode altera-los. Nesta ultima
hipétese, o local de pesquisa para a verificacdo do sentido e alcance da norma deve ser
direcionado para o Direito Privado (Direito Empresarial/Comercial/Societdrio/Contabilidade).

Numa ou noutra situagdo, elucidam que ndao pode o legislador, para o caso abordado neste
trabalho, dizer, de forma diferente do que estd previsto no Direito Privado/Direito
Empresarial/Comercial, em especial na Contabilidade ou Ciéncia Contdbil, o que seja “valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, haja vista que a Lei Complementar n°
87/96, por mandamento da CF/88, com relagdo a formacgdo da base de célculo do ICMS, definiu a
Base de cdlculo, mas ndo conceituou o que seria a expressao “valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria”. Para tanto, o correto € recorrer as normas da Ciéncia Contabil, da
Contabilidade ou de outros institutos de Direito Privado/Empresarial/Comercial/Societario.

E, como j4 afirmado, o Comité de Pronunciamentos Contabeis (CPC) expediu norma orientando
como deve ser feita a contabiliza¢do do “valor da entrada da mercadoria” no estabelecimento que
fez a compra junto a terceiros. O fez, portanto, asseverando que esse valor da entrada da
mercadoria deveria ser contabilizado com a exclusdo dos tributos recuperdveis, pois estes nao
compdem o patrimdnio da sociedade empresarial.

Pontuam que o exame dos estudos doutrindrios se revela bastante expressivo no ponto de suprir a
lacuna deixada pelo legislador infraconstitucional, assim como para facilitar a percep¢ao dos
termos ou expressoes utilizadas pela LC 87/96 (art. 13, § 4°, I). Para tal desiderato, é de grande valia
a transcricdo do que estd normatizado pelo Conselho Federal de Contabilidade e pelos
doutrinadores contdbeis, de forma bem simples e esclarecedora, de sorte a se poder entender o
que existe de critério adotado pela Contabilidade ou ciéncia contdbil que possa se assemelhar a
expressao “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

Assim sendo, afirmam que a melhor intelec¢ao para o disposto no art. 13, § 4°, inciso I da LC 87/96,
€ a de que o “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria” deve ser o
equivalente ao valor da mercadoria que foi registrado no “estoque” da empresa, no momento da
aquisicdo feita junto a terceiros. Ainda, quanto ao aspecto temporal, seria o valor registrado na
data imediatamente anterior a data de saida em transferéncia para a filial localizada no Estado de
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destino.

Citam, mais a frente, o item 11 do Pronunciamento Técnico CPC (Comité de Pronunciamentos
Contdbeis) 16 (R1) — Estoques, disponivel em http://www.cpc.org.br/pdf/cpc_16_r1.pdf. Fazendo uma
complementacdo ao Pronunciamento Técnico acima, os posicionamentos doutrindrios apontam
quais sao as caracteristicas dos tributos recuperaveis.

Fazem referéncia, mais uma vez, ao tributarista Ives Gandra (MARTINS, Ives Gandra da Silva. ICMS.
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA
SITUADOS EM DIFERENTES UNIDADES DA FEDERACAO. BASE DE CALCULO. LEI COMPLEMENTAR
N° 87/96, ART. 13, § 4°, I. CONCEITO DE VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE -- PARECER. Disponivel
em: < www.gandramartins.adv.br/project/ives-gandra/public/.../08/.../£165372077313p.doc>. Acesso em: 14 jul.

2014), que esclarece, em parecer emitido sobre essa matéria, que nas operacdes de transferéncias
entre estabelecimentos do mesmo titular, ocorre uma situacdo em que nao ha mudanca de
titularidade da mercadoria e que esse fato “equivale a mera movimentag¢do da mercadoria dentro
do estoque da mesma empresa.”.

Explicam que € exatamente isto que acontece quando a empresa adquire mercadorias junto a
terceiros. Essa mercadoria ingressa no estoque do estabelecimento adquirente e quando houver
posteriores transferéncias dentro da empresa (entre matriz e filiais ou entre filiais), ndo se pode
falar em mudanca de titularidade da mercadoria objeto dessas transferéncias, pois o inciso I do §
4, do art. 13 da LC 87/96 refere-se a mesmos titulares como condi¢do para se operar a citada
equivaléncia.

z

Como j4 afirmado acima, o valor da mercadoria € registrado contabilmente no estoque da
empresa com a exclusdo dos tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS), pois essas parcelas nao
sdo consideradas “nem receita do que ela recebe nem despesa ou custo do que ela paga”.

E assim que estd consignado no Direito Empresarial/Comercial ou na doutrina contabil. E,
portanto, esta € a mais adequada interpretacdo para definir esse ponto especifico. O “Valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, no entender dos autuantes, deve ser o
valor que foi contabilizado e registrado no estoque da empresa, visto que a operagdo subsequente
serd uma mera transferéncia ou movimentacdo desse estoque de uma filial para outra, sem

nenhuma alteracdo do patrimoénio da empresa.

Pontuam que esse € o mesmo entendimento exarado por Fernanda Ramos Pazello, no artigo sob o
titulo “Atuacdes Fiscais de ICMS em transferéncia interestadual entre estabelecimentos do mesmo

titular® (PAZELLO, Fernanda Ramos. Atuacdes Fiscais de ICMS em transferéncia interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular. Disponivel em: <http://www.pinheironeto.com.br/pages/imprensa-
detalhes.aspx?nID=333 >. Acesso em 20.01.2017), publicado em 03.10.2016.

Neste sentido, declaram que para evitar prejuizos aos Estados de origem e destino, haja vista que
o contribuinte poderia precificar qualquer valor a operacdo, a LC 87/96, no seu § 4° do art. 13,
restringiu as hipoteses em trés situagdes: § 4° - Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é: “I -
o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; 1l - o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-
obra e acondicionamento; Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco
corrente no mercado atacadista do estabelecimento remetente” .

Registram que, buscando o alinhamento com o mandamento constitucional, o art. 13 da Lei
Complementar (LC) 87/96 indicou os elementos que devem compor a base de célculo do ICMS,
enfatizando-se que o inciso I, do § 1° do art. 13 determina que integre a base de cdlculo do ICMS o
montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle. No entanto, este comando tem restricdes quanto ao aspecto temporal para se fazer a
inclusdo do ICMS na BC, quando se trata de operacdes de transferéncia interestadual.

Quanto ao inciso 1II, do § 4°, do art. 13 da referida LC, aborda que a BC é o custo da mercadoria
produzida ou o custo de transformacgdo. Sendo o custo de produgao, 6bvio que na sua composicao
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ndo existe ICMS, pois este vai ser embutido na BC quando da efetiva operacdo de transferéncia
interestadual. Mesmo que ocorram vdrias transferéncias entre diversas filiais da mesma empresa,
a BC serd sempre a mesma ou a original, i.e., o custo da mercadoria produzida. Assim decidiu o
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) no REsp. 1109298-RS.

Ainda, com rela¢do ao custo de producdo, observa-se que a Lei Complementar n° 87/96 deu um
entendimento restritivo ao custo, pois limitou a base de célculo ao somatério de alguns
elementos do custo da mercadoria produzida (matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento). Por outro lado, reiteram que no caso de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular (empresa = contribuinte = sociedade empresarial) localizados
em Estados diferentes, por ndo haver negdécio mercantil, ndo h4 de se falar em negécio juridico
que revele um valor comercial para a operagao.

Acrescentam que pensamento similar deve ser empregado para a hipétese do inciso I, sendo que
agora se aplica este dispositivo quando o remetente for empresa comercial; ja a segunda hipétese
(inciso II) diz respeito ao remetente ser empresa industrial; e a terceira situagdo serd tomada como
parametro quando se tratar de produtos primérios.

Disseram mais a frente que se a atividade da empresa autuada é mercantil/comercial e nas
operacdes de transferéncia nao ocorre prética de atividade de mercancia, mas apenas remessa de
bens (adquiridos de terceiros e armazenados em estoques) de uma filial para outra, o que se
verifica é uma simples movimenta¢do do estoque de uma unidade para outra do mesmo grupo
empresarial.

Em decorréncia, sustentam que nao resta divida de que se aplica, na transferéncia de
mercadorias para filial situada em outra unidade federada, a base de cdlculo prevista no inciso I,
do § 4°, do art. 13 da LC 87/96, isto &, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria,
que deve ser o valor do custo de aquisi¢do para colocar a mercadoria do estoque da empresa, ndo
importando qual o estabelecimento que a tenha adquirido, considerando a data mais atual,
produto da mesma espécie e qualidade daquele que sera transferido.

Pontuam que da mesma maneira que ocorre com o custo da mercadoria produzida (inciso II), o
custo de aquisicdo ou o “valor correspondente a entrada mais recente” (VCEMR) serd
praticamente o mesmo, ainda que ocorram vdrias intermediacdes entre os estabelecimentos da
empresa, evitando, dessa forma, que uma unidade federada venha a ser beneficiada em
detrimento de outra, principalmente em funcdo dos vérios incentivos fornecidos por alguns
Estados para instalacdo de centros de distribui¢ao (CDs).

Explicando a dinamica das operagdes em andlise afirmaram que a empresa comercial compra a
mercadoria por um determinado preco. Depois de comprada, essa mercadoria € incorporada ao
estoque da sociedade empresarial. A partir desse momento, nas operacdes subsequentes de
transferéncia de uma filial para outra, vai ocorrer apenas e simplesmente movimentagdo do
estoque da empresa, até que uma delas venha a efetuar a operacao comercial de venda.

Destarte, disseram que se o “valor correspondente a entrada mais recente” (VCEMR) deve ficar
neutro, evitando-se a realizacdo de planejamento tributdrio por parte das empresas que obtém
vantagens ao se instalarem em certas unidades da Federacdo em detrimento do Estado que vier a
receber a mercadoria com valor bastante majorado, fazendo com que a filial recebedora da
mercadoria faca a venda ao consumidor final com pouquissimo ou quase nada de margem de
valor agregado para a percep¢ao de parcela que lhe € devida a titulo de ICMS.

Discorreram na sequéncia uma andlise acerca do que se deve entender por custo de aquisi¢ao:

COMPOSICAO DO CUSTO DE AQUISICAO: O custo de aquisicdo de mercadorias é composto
pelo preco — tributos recuperdveis + despesas necessdrias para colocar o bem no
estabelecimento. O preco é o valor total da nota fiscal, os impostos recuperdveis sdo aqueles
que a empresa, sendo contribuinte, tem direito de aproveitamento de crédito na
escrituracdo fiscal (ICMS, IPI e as contribui¢cbes PIS e COFINS ndo cumulativos) e as despesas
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necessdrias sdo basicamente o frete e o seguro, bem como o IPI ndo recuperdvel (no caso de
a empresa ndo ser contribuinte desse imposto), quando esses gastos correm por conta do
adquirente. No caso de mercadorias importadas, além dos itens jd citados, o Imposto de
Importagdo, os gastos aduaneiros e de transbordo, assim como a variacdo cambial,
verificados até o desembaraco do bem também compoem o custo de aquisicdo.

REGISTROS CONTABEIS NAS OPERACOES DE COMPRA DE MERCADORIAS: “Mercadorias sdo
artigos adquiridos pelo comércio para revenda em seus estabelecimentos, seja a varejo,
seja em atacado.”

TRIBUTOS RECUPERAVEIS: O valor dos impostos e contribuigcdes recuperdveis ndo se inclui
no custo das mercadorias. Desta forma, o ICMS destacado na aquisi¢do de mercadoria para
revenda deve ser excluido do custo de aquisi¢do, contabilizando-se o valor correspondente
em conta propria do ativo circulante. Esse procedimento faz com que a mercadoria
adquirida ingresse no estoque da empresa pelo seu valor liquido, ou seja, sem o ICMS
incluso no valor da Nota Fiscal. O mesmo se pode afirmar sobre a contabilizacdo do PIS e
COFINS, quando recuperdveis. No caso do IPI, se a empresa ndo tiver direito a crédito desse
imposto, o valor correspondente integrard o custo de aquisi¢do das mercadorias.

FRETE: O valor do frete pago pelo transporte de mercadorias serd registrado como parcela
integrante do custo de aquisicdo.

EMPRESA QUE NAO MANTEM CONTROLE DE ESTOQUES: Na empresa que ndo mantém controle
de estoques, usualmente as compras sdo registradas em contas de resultado especificas
(Compra de Mercadorias, ICMS sobre Compra de Mercadorias, Fretes sobre Compras) sendo
que na data de apuracdo dos resultados se faz o levantamento fisico dos estoques para a
contabilizacdo do valor a débito de estoques e a crédito de conta de resultado, chamado
“Estoques Finais de Mercadorias”.

IPI NAO RECUPERAVEL: A empresa comercial, quando adquire mercadoria de indiistria, deve
considerar o IPI destacado na Nota Fiscal como custo de aquisicdo, uma vez que, pela sua
natureza, ndo poderd exercer o direito ao crédito desse imposto.

Transcreveram, a titulo exemplificativo, registros contdbeis (D - Débito; e C - Crédito),
relacionados com as operacdes em questao:

1.4.1.7.1. Registro do valor total da nota fiscal do fornecedor:
D — Estoques de Mercadorias (Ativo Circulante)
C — Fornecedores — Seabra Cia. Ltda. (Passivo Circulante)

1.4.1.7.2. Registro do ICMS recuperdvel:
D — ICMS a Recuperar (Ativo Circulante)
C - Estoques de Mercadorias (Ativo Circulante)

1.4.1.7.3 — Registro do frete:
D — Estoques de Mercadorias (Ativo Circulante)
C - Fornecedores — Transportes Paulista Ltda. (Passivo Circulante)

1.4.1.7.4. Parcelas de crédito do PIS e COFINS ndo cumulativos:

D. PIS a Recuperar (Ativo Circulante)

D. COFINS a Recuperar (Ativo Circulante)

C. Estoques de Mercadorias (Ativo Circulante)".

(FONTE: Disponivel em: www.portaldacontabilidade.com.br; acesso em 07.03.2016).

Passaram em seguida a analisar uma situacdo na pratica. Exemplificada quanto ao valor da
entrada mais recente permanece o mesmo (com a exclusdo dos tributos recuperaveis), conforme
ilustragao de fl. 129 e quanto ao valor da entrada mais recente alterado em fun¢do do destino (sem
a retirada dos tributos recuperaveis), fl. 130.

Demonstraram que para a situacdo em que os tributos recuperdveis sdo excluidos da base
imponivel (VCEMR = CUSTO AQUISICAO), a base de cdlculo (BC) nas operacdes de transferéncia
interestadual se mantém estavel, ndo importando o destino que seja dado (para qualquer unidade
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da Federacdo), ndo importando qual a filial que venha a receber a mercadoria. Assim, definido o
“valor correspondente a entrada mais recente” - VCEMR (BC) no estabelecimento que fez a
compra original, a BC continua a mesma em todas as operagdes subsequentes.

Ressaltaram ainda a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a exclusdao do
ICMS na composicdo da base de cdlculo da COFINS e do PIS, contendo 0os mesmos argumentos
contidos nos itens precedentes. Assinalaram que a controvérsia juridica ora em andlise consiste
em definir se se revela compativel ou se se mostra inconcilidvel com o estatuido no art. 13, § 4°,
inciso I da Lei Complementar n° 87/96 a inclusdo do ICMS, COFINS e do PIS na base de célculo ali
prevista.

Para elucidar esta questdo, trouxeram a tona o julgamento do RE 574706, onde, em 15.03.17, seis
Ministros do STF votaram pela desvinculagao do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, pois
entenderam que o imposto de circulagdo de mercadorias e servicos nao compoe o faturamento ou
a receita bruta das empresas. Em outras palavras, foi pontuado que por ser tributo recuperavel, o
ICMS ndo faz parte de receita ou de faturamento da empresa, ndo podendo integrar, assim, a base
de célculo do PIS/COFINS.

Disseram, ainda, que € exatamente isto 0o que consta do voto condutor da Min. Carmem Lucia,
entdo Presidente do STF, no julgamento do mencionado RE 574706, pois os magistrados decidiram
que o valor correspondente ao ICMS, que deve ser repassado ao fisco estadual, ndo integra o
patrimdnio do contribuinte, ndo representando nem faturamento nem receita, mas simplesmente
ingresso de caixa ou transito contdbil.

Ja o relator do RE 574706, Min. Marco Aurélio, afirmou que o valor o ICMS “revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito piiblico que tem competéncia para cobrd-lo”. E
continua ponderando que o ICMS é um “valor que ndo passa a integrar o patriménio do
alienante, quer da mercadoria”. Diz mais: “Se alguém fatura ICMS, esse alguém é o Estado e ndo
o vendedor da mercadoria”.

O Min. Cezar Peluso, foi ao ponto certo da controvérsia ao expressar que “o problema todo é que,
neste caso, se trata de uma técnica de arrecadacdo em que, por isso mesmo, se destaca o valor
do ICMS para efeito de controle da transferéncia para o patrimonio publico, sem que isso se
incorpore ao patriménio do contribuinte”. “Trata-se de um trdnsito puramente contdbil,
significando que isso, de modo algum, compde o produto do exercicio das atividades
correspondentes aos objetivos sociais da empresa”, no caso o valor da compra de mercadoria.

Observaram, ainda, sob o olhar do Min. Celso de Mello: “que, para efeito de definicdo e
identificacdo do conteiido e alcance de institutos, conceitos e formas do direito privado, o
codigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 110 [art. 109, idem], “faz prevalecer o império do
Direito Privado — Civil ou Comercial”, razdo pela qual, esta Suprema Corte, para fins juridico-
tributdrios, ndo pode recusar a definicdo que aos institutos é dada pelo direito privado”.

Salientaram, mais uma vez, que as expressoes utilizadas no art. 13, § 4°, I da Lei Complementar n°
87/96 “hdo de ser tomadas no sentido técnico consagrado pela doutrina”. O VALOR
CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE “decorre, em si, de um negdcio juridico, de uma
operagdo, importando, por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a
venda/compra de mercadoria”. O valor que € recuperdvel (a exemplo de tributos como o ICMS,
PIS E COFINS), ndo afeta o patrimoOnio, ndo faz parte do valor da mercadoria e é registrado em
conta PROVISORIA na contabilidade da empresa.

N

O conceito de “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, portanto, diz
respeito ao valor que efetivamente vai sair dos cofres da empresa quando da compra de uma
mercadoria ou tudo que de fato onera a entrada da mercadoria no estoque da empresa. Entao, a
doutrina do Direito Empresarial/comercial/contdbil € farta ao asseverar que, além do valor da
mercadoria, deve-se compor o custo de aquisicdo o valor do frete, seguro e do IPI (este ultimo
quando nao recuperdvel, i.e., que seja considerado, de fato, um custo). As parcelas transitorias, no
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caso o ICMS, PIS e COFINS, ndo integram o patrimOnio da empresa, pois sdo recuperaveis e
representam um desembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tem a competéncia
para cobra-las.

Reiteraram ser esta a interpretacdo colhida no Direito Empresarial, comercial ou nas normas
contdbeis/societdrias, as quais devem ser importadas do Direito Privado, em obediéncia ao
previsto nos artigos 109 e 110 do Codigo Tributario Nacional (CTN), para se afirmar que a BASE DE
CALCULO do ICMS atinente a0 VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE (VCEMR) é
o valor contabilizado pela empresa sob o titulo ou rubrica “mercadoria”, pois, ao fazer esse
registro na contabilidade, a empresa exclui os tributos recuperdveis, a exemplo do ICMS, PIS e
COFINS, ficando como valor correspondente a entrada da mercadoria, o valor da compra ou da
aquisicdo, com a inclusdo de todas as parcelas que oneraram essa operacao, tais como o frete, o
seguro e o IPI (ndo recuperdvel).

Afirmaram mais uma vez que inexiste na Lei Complementar n° 87/96 o que seja “valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria - VCEMR”. Nesse sentido, mencionam o
que mais se aproxima da expressdo “VCEMR” contida no art. 13, § 4°, I da LC 87/96 é o valor ou o
custo de aquisi¢do da mercadoria e este sempre foi entendido pela doutrina, € mesmo pela pratica
comercial (direito empresarial), como a despesa oriunda da compra de mercadorias, englobando
tudo que a onera DEFINITIVAMENTE. O ICMS, o PIS e a COFINS ndo integram o custo de aquisi¢ao
da mercadoria porque sdo parcelas alheias ao patrimonio da empresa (ndo compdem o estoque de
mercadorias). Sdo, portanto, itens TRANSITORIOS, ndo sendo deles titular o contribuinte e sim o
ente publico estatal.

Esclareceram que da andlise da noc¢do conceitual obtida nos institutos de direito privado
(contabilidade, Direito Empresarial, normas contdbeis) chega-se ao entendimento de que nem
todo o valor contido na compra de mercadoria tem a natureza de “valor correspondente a
entrada mais recente (VCEMR)”, sendo imprescindivel para qualifici-lo o cardter de
‘definitividade’ da quantia desembolsada, o que ndo acontece com valores sé transitados pelo
patrimdnio da pessoa juridica, pois sdo pagos pela empresa sob condi¢do, ou seja, sob regime
juridico, o qual, ainda que lhe dé momentineo desembolso, ndo lhe outorga definitiva
titularidade, pois pertencente ao ente estatal, num sistema em que opera o principio da ndo
cumulatividade. E por isso que os tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) ndo fazem parte da
formacdo da base de cadlculo atinente ao “VCEMR”, pois ndo se qualificam técnica e juridicamente
nesse conceito para fins e efeitos de carater tributério.

Argumentaram de forma reiterativa que os citados tributos recuperaveis nao permanecem no
patriménio do contribuinte, ndo lhes pertencem, pois deles ndo sdo titulares nem podem
disponibiliza-los. Sdo valores apenas que transitam pela contabilidade da empresa, para serem
posteriormente repassados ou transferidos para o ente publico estatal — Unido, Estado-membro ou
ao Distrito Federal.

Por fim, disseram que a eventual integracdo do valor do ICMS, PIS e COFINS na base de calculo
prevista no art. 13, § 4°, 1 da LC 87/96 traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem
a calcular as exacdes sobre parcelas que ndo lhes pertencem, mas ao ente publico estatal,
desconfigurando o quanto previsto nos institutos do direito privado. Portanto, sustentam, mais
uma vez, que a parcela correspondente ao ICMS, PIS e COFINS pagos ndo tem natureza de
despesas ou de custos, mas de simples desembolso provisorio, ndo podendo, em razdo disso,
compor a base de cdlculo do art. 13, § 4°, 1 da LC 87/96.

Sobre a questdo da retroatividade da LN. 52/2013 do Estado da Bahia, os autuantes ressaltaram que
da mesma forma que essa norma da SEFAZ-Ba, a orienta¢do contida na norma do Comité de
Pronunciamentos Contdbeis (CPC), datada de 08.01.2010, € uma norma meramente de carater
procedimental. Nesse sentido, disse que ambos procedimentos poderiam se aplicar a fatos
geradores anteriores, pois em nada inovou, visto que os tributos mencionados ji eram

considerados recuperdveis na data da ocorréncia dos fatos geradores, tudo em consonancia com o

ACORDAO JJF N° 0138-05/20-VD 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que estd disposto expressamente nos art. 142 e § 1° do art. 144, ambos do CTN - reproduzidos na
peca informativa.

Ao refutar o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal formulado pela defesa na inicial, listaram os
seguintes argumentos:

1. Da Nao Incidéncia do PIS/COFINS Nas Transferéncias Interestaduais Entre Filiais: afirmara,
que ndo tem nenhum sentido esta alega¢do, pois no cdlculo constante do demonstrativo (vide fls.
do indice) todas as operagdes de transferéncias foram contempladas com aliquotas zeradas de PIS
€ COFINS.

2. Da Nao Incidéncia do PIS/COFINS — Mercadorias Beneficiadas pela MP do Bem: destacaram
que para os casos mencionados pela Impugnante, cabe registrar que os efeitos foram produzidos
somente a partir de setembro de 2012, conforme abaixo:

2.1) Telefones portateis e roteadores: disse que recalcularam para reduzir a zero as
aliquotas de PIS e COFINS dos telefones portateis e roteadores no periodo de 18/09/2012 a
31/12/2012. Ressalte-se que os incisos VII e VIII, do art. 28 da Lei n° 11.196 de 21 de novembro
de 2005 ndo estavam contemplados na sua redacdo original. Foram, portanto, incluidos pela
Lei n° 12.715 de 17 de setembro de 2012, art. 62 (transcreve).

2.2) Microcomputadores e Autorradios: declara que no novo demonstrativo, o calculo
efetuado contemplou a reducdo a zero das aliquotas de PIS e COFINS, conforme previsto na
Lei n° 11.196, DE 21 de novembro de 2005 - Lei do Bem, Inciso II do art. 28. Na redag¢do dada
pela Lei n° 12.715 de 17 de setembro de 2012, o art. 62 apenas acrescentou detalhes.

Assim sendo, sustentam que no novo demonstrativo, ora anexado, tanto em meio fisico como em
meio eletronico, o cdlculo foi efetuado contemplando a redugdo a zero das aliquotas de PIS e

COFINS, de forma que o débito lancado neste Auto de Infragcdo foi reduzido de R$109.498,58 para
R$109.112,14.

Nas consideracdes finais, os Auditores Fiscais autuantes disseram que a questdo debatida neste
breve trabalho consistiu em saber se € licito a um Estado ampliar a base de calculo do ICMS,
utilizando-se de interpretagdes, via legislacdo tributdria (Lei Ordindria, Decreto, Portaria, Decisao
Normativa etc.) exclusiva do ente politico interessado em obter mais recursos de impostos, no
caso ICMS, em detrimento das demais Unidades da Federagao.

Reportaram que se esse procedimento estaria ferindo mortalmente o pacto federativo, pois, de
forma obliqua, ocorreria interferéncia na reparticio de receitas tributdrias prevista na Carta
Magna, haja vista que uma unidade federada receberia mais recursos de ICMS e transferiria, de
maneira inconstitucional, crédito de imposto para outro Estado, que, pelo principio da ndo-
cumulatividade, arcaria com o 6nus de perceber uma parcela menor de tributos.

Notaram que a Unidade Federada que faz essa ampliacdo indevida da base de célculo concede,
em muitos casos, beneficios fiscais e consequentemente ndo arrecada, nessas operacdes de
circulagao de mercadorias, a totalidade do imposto que foi destacado na nota fiscal de origem. No
entanto, o Ente Publico que fica na outra ponta do sistema (destinatdrio) suporta integralmente o
crédito fiscal de ICMS.

Lembraram, mais uma vez, que o pleno do STF (RE 572.762-9/SC) reconheceu que as comunas t€ém
o direito subjetivo de exigir a parte que lhes cabe na arrecadacdo daquele tributo, devendo tal
raciocinio estender-se, pelas mesmas razdes juridicas, a parcela do ICMS a que tém direito, por
forca de expressa disposicdo constitucional que deferiu a Lei Complementar definir ou fixar a

base de calculo do ICMS. Citaram mais uma licdo de Aliomar Baleeiro (BALEEIRO, Aliomar. Uma
introducdo a ciéncia das financas. 15* edi¢@o. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 126).

Afirmaram ser exatamente isto o que ocorre com o imposto a que se refere o art. 13, § 4°, 1 da Lei
Complementar n° 87/96, visto que, com o inapropriado alargamento da base de célculo pela
legislacdo de uma unidade federada, a integralidade desse tributo (por forca da ampliagao
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indevida da base de cédlculo) ndo constitui receita do Estado (origem) que assim procedeu, mas,
sim, diz respeito, efetivamente, a parcela do ICMS (receita publica) que pertence de pleno direito
ao Estado de destino das mercadorias adquiridas de terceiros para posterior comercializagao.

Reproduziram as palavras do Ministro do STF, Gilmar Mendes (BRASIL. Supremo Tribunal Federal —
STF. Informativo STF N° 510. Disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/arquivo/informativo/documento/informativo510.htm#Prescricio%20e%20Decadéncia%20Tr
ibutérias: %20Lei%20Complementar%20-%201>. Acesso em: 18 jul. 2008 - RE 560626/RS).

Sustentam , portanto, ser vedado as legislacdes ordindrias dos Estados (como o fizeram Sao Paulo,
Minas Gerais e Rio de Janeiro, via Decisdo Normativa, Decreto e Portaria, respectivamente)
ampliarem a base de cdlculo do ICMS nas operagdes de transferéncia de produtos industrializados
para outras Unidades da Federacao, pois, com este procedimento, essas unidades estdo violando o
disposto no artigo 155, § 2°, XII, "1 (para o ICMS)", bem como no art. 146, III, “a” (para todos os
impostos), ambos da CF/88, combinado com o art. 13, § 4°, incisos I (mercadorias adquiridas de
terceiros) e Il (mercadorias fabricadas pela empresa) da Lei Complementar n° 87/96.

Nesse diapasao, pontuaram que o Estado da Bahia ndo fez nenhuma majora¢do ou amplia¢do de
base de cdlculo do ICMS, pois, ao editar a Instru¢do Normativa n° 52/2013, o fez apenas para
esclarecer ou interpretar, com base ou fundamento nas prescricdes dos artigos 109 e 110 do CTN,
combinado com o disposto art. 13, §4°, I da LC 87/96 € o contido normas contdbeis previstas no
Direito Privado (Comercial, Empresarial ou Societario), o que deve se compreender por “valor
correspondente a entrada mais recente”, concluindo que esta expressdo é equivalente ao “custo
de aquisicdo”.

Ao concluirem a pega informativa os autuantes pedem pela Procedéncia Parcial do Auto de
Infracdo, para que seja mantido o valor de R$109.112,14. Apresentaram novos Demonstrativos e
midia digital juntados as fls. 146 a 154 dos autos, com a exclusdo da base de cdlculo do ICMS dos
valores de PIS e COFINS em operagdes em que nao houve a incidéncia dessas contribui¢cdes em
razdo do beneficio decorrente do programa de inclusao digital.

O contribuinte foi regularmente intimado da revisdo operada pelos autuantes, conforme termo
anexado a fl. 156, com a correspondente entrega dos novos Demonstrativos elaborados pela
Auditoria Fiscal.

Em nova manifestacdo do contribuinte, as fls. 159/170, o mesmo discorreu acerca dos fatos que
reduziram o Auto de Infracdo. Na sequéncia o contribuinte reproduziu as mesmas razdes
articuladas na peca defensiva inicial. Reiterou o pedido de insubsisténcia do Auto de Infracdo em
razdo de equivoco no critério da definicio da base de célculo, alegando que as operagdes
praticadas ndo envolveram estabelecimento industrial e a fiscalizacdo disse que teria que excluir
da base de calculo o PIS, COFINS e ICMS na udltima entrada da mercadoria no estabelecimento,
adicionando em seguida o valor correto do ICMS sobre as saidas das mercadorias transferidas.

Em nova manifestacdo dos autuantes, as fls. 173/203, foram reexaminados os mesmos fatos
alegados pelo autuado na inicial defensiva, com a reiteracdo dos argumentos lancados na
primeira peca informativa. Voltaram a pedir pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, no
valor de R$109.112,14, conforme demonstrativo de débito mensal reproduzido a fl. 146 dos autos.

Na assentada do julgamento ocorrida em 13 de agosto de 2017, ainda na relatoria do Conselheiro
Angelo Mdrio de Aradjo Pitombo, o PAF foi convertido em diligéncia a Procuradoria do Estado
(PGE), para a elaboracdo de Parecer Juridico, ocasido em que foi observado que a matéria em
exame tem sido objeto, em processos similares, de reiteradas decisdes do Tribunal de Justi¢a do
Estado da Bahia, afastando a aplicagdo das normas positivadas na Instru¢do Normativa 52/2013,
prevalecendo na esfera judicial baiana o entendimento de que a expressao “valor da entrada mais
recente”, contida na Lei Complementar n° 87/96 € na Lei Estadual n° 7.014/97, é aquele pelo qual a
mercadoria foi adquirida em data mais recente, sem a exclusdo do ICMS e demais tributos
recuperdveis, porquanto valor de entrada é termo diverso de custo de aquisicdo da mercadoria.
Pediu-se ainda que a PGE informasse se as recentes decisdes do TJ-Ba em desfavor do Erdrio
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foram objeto de interposi¢ao do recurso visando a manutencdo da interpretacdo contida nas
normas da IN 52/13.

A PGE, através do expediente juntado as fls. 214/215, verso, ressaltou ter havido, de quando
suscitada a diligéncia até data mais recente, notavel e importante modificagdo no panorama
jurisprudencial, visto que a ultima e mais préxima decisao proferida pelo TJ-Ba, numa completa
reviravolta do posicionamento até entdo adotado por aquela Casa, filiou-se, indiscutivelmente, a
tese sustentada na autuagdo. Fez-se, em seguida, referéncia ao Acérdao proferido nos autos n°
0553866-57.2014.8.05.0001, que dando provimento a apelacdo interposta pela Fazenda Estadual,
restou assim vazado, verbis:

‘APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL. ESTABELECIMENTOS D EMESMA TITULARIDADE. INCLUSAO DO PIS E
COFINS. TRIBUTOS RECUPERAVEIS. NAO CABIMENTO. INSTRUCAO NORMATIVA SAT N°
052/2013. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OBSERVANCIA. HONORARIOS RECURSAIS. ACAO
MANDAMENTAL. NAO CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

O deslocamento do composto quimico entre estabelecimentos da mesma titular, para ser utilizado em seu
processo fabril, ndo configura operacdo mercantil.

Os tributos recuperdveis ndo integram o conceito de ‘valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria’, porquanto poderdo ser reavidos posteriormente, e porque inexistiu operacdo comercial,
ndo representando um custo real a ser arcado pelo contribuinte.

A situacdo dos presentes autos se amolda a hipétese do art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar 87/96, de
forma que a base de cdlculo do ICMS deverd ser ‘o custo da mercadoria produzida, assim entendida a
soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento’, pois
diretamente vinculada ao cardter industrial da atividade realizada pela empresa. A Instrugcdo Normativa
SAT n° 052/2013 ndo promoveu alteracdao na base de cdlculo do ICMS, tampouco excedeu sua funcdo
regulamentar, pois apenas esmiucou o procedimento a ser observado em hipdteses como a presente e
regulamentou a metodologia de cobranca, sem inovar no ordenamento juridico e, portanto, sem
violagcd@o ao principio da legalidade.’

Foi destacado em seguida que “O advento do aresto supracitado, representando o atual e recentissimo
entendimento do TJ a respeito do tema, além de demonstrar que tal questdo ainda ndo pode ser reputada
como jurisprudencialmente pacificada, logra evidenciar, segundo se nos afigura, a razoabilidade e
sustentabilidade juridica da autuacdo, a militar pela sua manutengdo’.

Em conclusao a parecerista da PGE declarou que:

“Tal opinativo mereceu nossa chancela, assim como do Procurador Chefe desta Especializada
Fiscal, representando, por conseguinte, a orientagcdo desta Casa acerca do tema em debate”.

Anexado as fls. 216 a 223 do presente PAF o inteiro teor do Acérddo origindrio do TJ/Ba, de
relatoria do Desembargador Jatahy Junior, relacionado com o tema objeto do Parecer Juridico
acima reproduzido.

Na assentada de julgamento ocorrida em 27/03/2018, ja na relatoria do Cons® Marcelo Mattedi e
Silva, que ingressou no processo em razao da aposentadoria do anterior relator, o contribuinte,
por seu advogado, foi cientificado do inteiro teor da Parecer juridico da PGE (doc. fl. 231).

Sobre essa peca a defesa apresentou Manifestacao (fls. 233/239), em que expressou a sua
discordancia com o pronunciamento da Douta PGE/PROFIS, agitando basicamente os argumentos
anteriormente firmados na inicial.

Fez na sequéncia diversas consideragdes em torno de questdes constitucionais, entre elas a
igualdade, segurancga juridica, confianca. Ponderou ainda que a I.N. 52/13 ndo pode ter forca para
ocasionar uma divergéncia sobre a correta base de cdlculo do imposto, visto ser um ato
administrativo que deve respeitar a estrita legalidade ndo podendo inclusive extrapolar os limites
do texto legal. Reafirmou, nesse contexto, que a LC 87/96 autoriza o valor da entrada mais recente,
ndo fazendo qualquer restricdo ao montante ou determinando forma de célculo diversa que nao
seja o proprio valor da operacao (entrada mais recente). No tocante a base de cdlculo a LN. 52/13
altera substancialmente a obrigacdo tributdria da impugnante, pois se ndo existisse a referida
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norma administrativa seria impossivel o entendimento aplicado pela fiscalizagdo no Auto ora
guerreado.

Frisou, mais a frente, que o precedente citado pela PGE no seu Parecer ndo apresenta total
identidade com o presente caso, pois o processo citado se refere a contribuinte industrial, de
forma que a premissa utilizada altera totalmente o contexto posto na Lei Complementar que
estabelece bases diferentes para empresas industriais e comerciais. Afirmou, ademais, que o
Parecer da PGE ndo adentrou na andlise da impossibilidade de alteracdo da base imponivel do
ICMS por Instrucdo Normativa. No mesmo escopo hd também impossibilidade de aplica¢do da I.N.
52/13 devido aos seus efeitos prospectivos, visto que a Administracdo Tributdria sempre fiscalizou
e deferiu o critério juridico de recolhimento do ICMS com base na norma geral de direito
tributdrio, contida no art. 13, § 4°, inc. I da LC 87/98. Portanto, para a defesa, a mudanca de critério
juridico ora introduzido pela Administracdo, no exercicio fiscalizado (2012), sé podera produzir
efeitos a partir de 15 de agosto de 2013, data da publicacdo do L.N. 52/13, a teor do que determina o
Codigo Tributdrio Nacional (CTN).

Nas suas razdes conclusivas a defendente reiterou os pedidos formulados na inicial, pela
Improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuantes, em nova intervencao nos autos (fls. 242/244, verso), em réplica aos termos da dltima
Manifestacao defensiva, reiteraram os termos do primeiro informativo fiscal, e expressaram nessa
oportunidade a total concordancia com o opinativo da D. Procuradoria Geral do Estado proferido
em atendimento a diligéncia determinada por esta 5* Junta de Julgamento.

Acrescentaram nas razdes informativas outros destaques contidos no Acérddo que integra os
autos do processo Apelacdo n° 0553866-57.2014.8.05.0001, a partir das informacgdes prestadas pela
PGE, as fls. 226/227 deste processo, conforme transcri¢do abaixo dos seguintes trechos:

(..)

Apelacao n.’ 0553866-57.2014.8.05.0001

E& lunto: ICMS/ Imposto sobre Circulacio de Mercadorias API:ZLA(;AO CIVEL. DIREITO
TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIA INTERESTADUAL.
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE. INCLUSAO DO PIS E COFINS.
TRIBUTOS RECUPERAVEIS. NAO CABIMENTO. INSTRUCAO NORMATIVA SAT N.°
052/2013. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OBSERVANCIA. HONORARIOS RECURSAIS.
ACAO MANDAMENTAL. NAO CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

[...]

Os tributos recuperaveis nao integram o conceito de “valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria”, porquanto poderiao ser reavidos
posteriormente, e porque inexistiu operacao comercial, ndo representando um
custo real a ser arcado pelo contribuinte.

[...]

A Instrucao Normativa SAT n.° 052/2013 niao promoveu alteracdo na base de
calculo do ICMS, tampouco excedeu sua funcio regulamentar, pois apenas
esmiucou o procedimento a ser observado em hipdoteses como a presente e
regulamentou a metodologia de cobranca, sem inovar o ordenamento juridico e,
portanto, sem viola¢ao ao principio da legalidade.

[...]

Sala das Sessoes da Segunda Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, aos 12 dias do més de dezembro do ano de 2017.

Des.(a) Presidente - Desembargador Jatahy Junior - Relator

RELATORIO

[.]

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pela Fazenda Publica Estadual contrariamente a sentenca de fls.
162/166, proferida pelo MM Juiz de Direito da 2.* Vara da Fazenda Publica, desta Comarca que, nos
autos do Mandado de Seguranca impetrado pela Braskem S/A, que concedeu a seguranca pleiteada
pela recorrida, no sentido de determinar o cancelamento do Auto de Infragdo de n.° 297515.0001/12-6,
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porquanto a base de célculo na transferéncia interestadual € o valor equivalente a entrada mais recente
dos produtos comercializados, nos termos do art. 13, § 4.°, I, da LC n.° 87/96, configurando-se
ilegitima a lavratura do referido auto infracional em desfavor da empresa apelada.

Em suas razdes recursais, o recorrente sustentou que a base de cdlculo do ICMS, decorrente de
transferéncia interestadual de mercadorias, entre estabelecimentos da mesma empresa, seria a entrada
mais recente no estoque da mercadoria adquirida ou comprada de terceiros, contudo, excluindo-se os
tributos recuperdveis, in casu, PIS e COFINS, com base na Instrugdo Normativa SAT n.® 52/2013.

Asseverou, ainda, o "status" de norma complementar da sobredita instru¢cdo, motivo pelo qual ndo
afrontaria o Principio da Legalidade. Por fim, requereu a reforma total da sentenca censurada e o
provimento do apelo

Contrarrazdes apresentadas as fls.189/204, pugnou pelo desprovimento do recurso, bem como,
requereu a condenagdo da Fazenda Pudblica em honordrios sucumbenciais, com base no art. 85, § 1.°
do CPC/2015.

Relatados os autos, inclua-se em pauta para julgamento.

Salvador, 12 de dezembro de 2017.
Desembargador Jatahy Jinior
Relator

VOTO

Cuida-se de recurso manejado pela Fazenda Publica Estadual contrariamente a sentenca de fls.
162/166 que, nos autos do Mandado de Seguranca impetrado pela Braskem S/A, concedeu a
seguranca vindicada pela recorrida, por entender que a base de cdlculo, na transferéncia interestadual é
o valor equivalente a entrada mais recente dos produtos comercializados, nos termos do art. 13, § 4.°,
I, da LC n.° 87/96, sem a exclusdo dos tributos recuperdveis.

In casu, foi utilizada como base de cdlculo para o ICMS a dltima entrada, utilizando-se como
fundamento o art. 13, § 4.° inciso I, da Lei Complementar n.° 87/1996, computados os tributos
recuperaveis, PIS e COFINS.

Num primeiro momento, em andlise perfunctdria acerca da matéria posta, este Relator havia entendido
pelo acerto na conduta da empresa agravada; contudo, apds instaurado o contraditério, permitindo um
melhor aprofundamento na aprecia¢do da controvérsia, entendo por bem rever o meu posicionamento.

Na hipétese vertente, o estabelecimento da apelada, localizado no Estado de Alagoas, importou uma
carga de nafta, a qual foi posteriormente transferida para sua unidade situada no Estado da Bahia, para
que o composto quimico fosse utilizado em seu processo fabril.

Contudo, o Fisco estadual glosou créditos de ICMS da apelada por entender que
deveria ter sido abatido da base de calculo do tributo o valor referente ao PIS e a
COFINS, tributos recuperaveis destacados na nota fiscal, conforme item 11 do
Pronunciamento Técnico n.” 16 do Comité de Pronunciamentos Contabeis e
Instrucdo Normativa n.° 52/2013 da Superintendéncia de Administracio
Tributaria da SEFAZ, redigida nos seguintes termos:

"1. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a
estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor
do crédito a ser apropriado pelo estabelecimento destinatario, devera ser observado o seguinte:

2.1 na formacao da base de célculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperaveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no
estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de
outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de
cdlculo do imposto; (...)."

Ocorre que, no entendimento da apelada, o valor correspondente a “entrada mais recente da respectiva
mercadoria” ndo se confunde com os custos de aquisicdo, a despeito do posicionamento da Fazenda
Estadual.

Defende a recorrida que, na opera¢do realizada, o valor da “entrada mais recente” deve ser
compreendido como aquele que onerou a aquisicao, uma vez que os tributos recuperdveis que foram
pagos na importacao representam um ativo da empresa, que serd compensado com o débito tributario
gerado nas operacdes que se seguirem. Desta forma, o montante pago a titulo dos retrocitados tributos
recuperdveis, quando da importacdo do composto quimico, deveria ser computado na base de calculo
do ICMS na ocasido da remessa da carga para o estabelecimento situado neste Estado.

O Fisco discorda, pois a operacdo engendrada pelo contribuinte gerou um débito tributdrio maior do
que o previsto na legislacdo, na medida em que majorou indevidamente a base de célculo do ICMS,
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ensejando um creditamento superior ao devido quando da transferéncia da nafta entre os
estabelecimentos.

Com efeito, atenta analise dos autos permite concluir que a remessa [...] entre os
estabelecimentos da mesma titular [...] representou uma mera movimentacao de
estoque, nao havendo operacdo comercial, 0 _que permite concluir que os
tributos recuperaveis nao_integram o _conceito _de ‘“‘valor correspondente a
entrada _mais recente da mercadoria’”, porquanto poderiao ser reavidos
posteriormente, e porque inexistiu operacio de venda, nao representando um
susto real a ser arcado pelo contribuinte.

[.1]

Noutro giro, a Instrucao Normativa n.” 052/2013 nao promoveu alteracao na base
de calculo do ICMS, tampouco excedeu sua funcio regulamentar, pois apenas
esmiucou o procedimento a ser observado em hipdéteses como a presente e
regulamentou a metodologia de cobranca, em evidente adequacdo ao
retrocitado precedente do STJ, sem inovar o ordenamento juridico e, portanto,
sem viola¢ao ao principio da legalidade.

[..}

Diante das consideracdes acima expendidas, dou provimento ao recurso para reformar a sentenga
censurada, denegando-se a seguranca.

E como voto.

Salvador, 12 de dezembro de 2017.
Desembargador Jatahy Jinior
Relator” (destaques acrescidos)

Ao finalizar essa nova peca informativa os autuantes reiteraram o pedido pela declaracdo de
PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo

E o relatdrio.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide € composto de uma unica infragdo, que versa sobre a exclusdao dos
impostos recuperdveis da base de calculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, repercutindo sobre o crédito fiscal a
ser suportado pelo Estado da Bahia, onde se localiza o estabelecimento destinatario.

A presente exigéncia fiscal, foi detalhada nos Demonstrativos de Apuracdo do ICMS Creditado a
Maior (Exercicio de 2012), anexadas as fls. 09 a 14 verso dos autos e correspondente midia
magnética (fl. 08), cujas copias foram entregues ao contribuinte quando da intimagao do presente
ato de lancamento.

Preliminarmente, mesmo ndo tendo o sujeito passivo suscitado questdes formais, ao analisa-las,
verifico que o lancamento cumpre com todos os requisitos legais, estando presentes os
pressupostos exigidos na legislac@o vigente, para a sua validade.

A defesa foi apresentada tempestivamente, assinada por pessoa com legitimidade, tendo os
argumentos apreciados pela fiscalizagdo, de forma que ndo identifico a existéncia de
irregularidades processuais que comprometam o exercicio do contraditorio e da ampla defesa,
assim como a outros principios consagrados no processo administrativo tributario.

Consta as fls. 16/17, verso, o Termo de Intimagéo CIENTIFICANDO O CONTRIBUINTE DO INICIO DE ACAO
FiscaL, atendendo ao que dispde o art. 26 do RPAF/99.

Portanto, ndo hd maculas no processo que o possa contaminar de nulidades.

No tocante ao mérito, a fiscalizacdo expurgou, nas operagdes de transferéncia para o
estabelecimento localizado na Bahia, o ICMS, o PIS e a COFINS, tributos recuperdveis, na
sistemadtica de débito e crédito, incidentes nas aquisi¢des das mercadorias.
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Em relacdo ao ICMS, por exemplo, a auditoria fez a exclusao da carga de 12% ou 7%, incidente nas
operacoes de remessa, em transferéncia entre os estabelecimentos da autuada. Foi considerada
como indevida, a diferenca entre a base de cédlculo da operacdo de aquisi¢do e da operacdo de
transferéncia correspondente, considerando que o débito gerado na origem foi superior ao
previsto na legislacdo, gerando assim crédito em valor maior que o permitido, no
estabelecimento localizado na Bahia, destinatdrio das mercadorias remetidas por transferéncia.

A irresignagao do contribuinte, estd assentada na impossibilidade juridica dos autuantes adotarem
metodologia de cdlculo para a fixagdo do montante dos créditos fiscais, a serem apropriados no
estabelecimento de destino das mercadorias, através da exclusao dos tributos recuperaveis (ICMS,
PIS e COFINS), valendo-se da interpretacdo que ndo teria amparo no texto da Lei Complementar
87/96, porém construida a partir das disposi¢cdes da IN 52/2013, norma infra legal considerada pelas
autoridades fiscais, de natureza meramente interpretativa.

Importante incialmente destacar, que os valores lancados neste Auto de Infracdo foram em parte
revistos, para excluir da cobranga, em atendimento parcial aos reclamos da defesa, das operagdes
em que os valores do PIS e da COFINS nao foram computados na operagdo, em razdo da nao
incidéncia dessas contribui¢cdes federais por conta do beneficio vinculado ao programa de
inclusdo digital. Por conta dessas exclusdes o valor principal do débito foi reduzido de
R$109.498,58 para R$109.112,14, sendo elaborados novos Demonstrativos juntados as fls. 146 a 154,
incluindo midia digital, cujas cépias foram entregues ao contribuinte, conforme Termo de
Intimac¢do apensado a fl. 156, preservando-se o contraditério e a ampla defesa.

Afora esse aspecto quantitativo, revisado pela Auditoria, as demais questdes suscitadas nesse
processo sdo de natureza meramente juridica, ndo remanescendo, no nosso entender, apds aquela
ultima revisdo, controvérsias acerca das quantificagdes das diferengas apuradas a exigir remessa
dos autos para revisdo fiscal e contdbil do feito. Calcado nessas razdes, ndo vislumbramos
necessidade de envio do presente PAF para a realizacdo de diligéncias ou pericias fiscais.

Adentrando, doravante, no exame das questdes de ordem substancial do lancamento tributério,
observo que o contribuinte questiona em linhas gerais a metodologia de cédlculo adotada pelos
autuantes para a glosa dos créditos fiscais, nas operacdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, conforme j4 sinalizado por nds, linhas
acima.

Os autuantes, por sua vez, se valeram de conceitos juridicos extraidos da CF, LC/87 e de conceitos
contdbeis, conforme detalhamento contido nas pecas informativas, numa atividade de
preenchimento do conceito legal de valor nas operacdes entre estabelecimentos comerciais de
uma mesma empresa.

Gravita a discussao travada neste processo, em torno da interpretacdo que deve ser dada a regra
prevista no art. 13°, § 4°, 1 da LC 87/96, a qual estabelece que “Na saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do
imposto é - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

Objetivando esclarecer os contornos da base de cdlculo nas operagdes de transferéncias
interestaduais de mercadoria, nos termos da LC 87/96, € o crédito fiscal admitido ao
estabelecimento da mesma empresa, localizado no Estado da Bahia, o Superintendente da
Administragdo Tributéria editou a Instru¢cdo Normativa 52/13 na qual, no item 2, orienta que:

Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragcdo do valor do crédito a ser apropriado
pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado que: na formacdo da base de cdlculo o remetente ndo
deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou
comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de
cdlculo do imposto.

A previsao ali contida se coaduna com as praticas contdbeis usualmente aceitas, ou seja, no
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momento que a empresa adquire uma mercadoria tributada pelo ICMS, com finalidade de revenda
também tributada pelo imposto, a contabilizacdo do valor pago pela mercadoria é desmembrada
em dois ativos:

(i) o do ICMS E DEMAIS TRIBUTOS RECUPERAVEIS (PIS/COFINS) lancado na conta corrente fiscal
para ser compensado em débitos de operacdes tributadas subsequentes;

(i) o valor da mercadoria a ser computado nos estoques, deduzido o valor do imposto pago na
aquisicao.

Quando a mercadoria € revendida, o débito de ICMS gerado em decorréncia da aplicacdo da
aliquota sobre o valor da mercadoria constante do estoque, acrescido do lucro, serd levado a
conta corrente fiscal, para ser compensado com o0 imposto pago na aquisi¢ao.

Na situagdo em que a mercadoria € adquirida e em seguida transferida para estabelecimento
pertencente ao mesmo titular, pela 16gica, o valor atribuido a mercadoria na operacdo de
transferéncia, deve corresponder ao da aquisi¢do (0 que ocorre nas operacdes internas), onde o
débito neutraliza o crédito. J4 na operacdo de saidas interestaduais, o montante do crédito
correspondente ao valor do imposto pago na operacdo antecedente (outro Estado) é compensado
com o débito da operacdo subsequente (valor da aquisi¢do + lucro).

Entretanto, nas operagdes interestaduais, quando a empresa adquire a mercadoria no mercado
interno, com a aliquota cheia (17% ou 18%), e transfere para estabelecimento do mesmo titular em
operacdo interestadual (7% ou 12%), aplicando a regra do art. 13, § 4, I da LC 87/96, “o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, que deve ser o que efetivamente onerou
a aquisicdo, visto que o valor do imposto e das contribui¢cdes pagas na aquisi¢cao constitui um
ativo (ICMS a recuperar; PIS/COFINS a RECUPERAR), que ndo configura custo e sim valor pago a
Fazenda Publica Estadual, que serd compensado com o débito gerado pelas operagdes
subsequentes.

Tomemos como exemplo uma situac¢ao hipotética, em relacdao ao ICMS:

a) A empresa adquiriu no Estado (ES) produto industrializado pelo valor de R$100,00, submetido a
aliquota de 17%. Creditou-se de R$17,00 e transferiu a mercadoria para filial localizado no
Estado da Bahia pelo mesmo valor de R$100,00 que aplicada a aliquota de 12% resultou em
débito de R$12,00, valor que foi creditado na filial deste Estado;

b) A fiscalizagc@o entende que a base de cdlculo da transferéncia deveria ser de R$83,00, ou seja, o
valor da aquisicdo com o expurgo do ICMS da base de cdlculo, que integrado a sua prépria
base de célculo (R$83/0,88) pela aliquota de 12%, resulta em valor de R$94,32, que aplicado
aliquota de 12% resulta em ICMS de R$11,32;

¢) Neste modelo hipotético, a fiscalizacdo acusou como crédito indevido o valor de R$0,68, que
corresponde a diferenca entre R$12,00 € R$11,32.

z

Esta situacdo hipotética, aplica-se aos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, que é
extensivel as contribuicdes federais do PIS/COFINS, dado a natureza de serem tributos também
recuperdveis, dentro da sistematica débito/crédito.

Firmado na légica contdbil acima exposta, o art. 13°, § 4°, I da LC 87/96, deve ser necessariamente
interpretado no sentido de que o valor dos impostos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS), incidentes
na operacao de origem, devem ser excluidos da base de calculo para fins de apropriagdo dos
créditos fiscais no estabelecimento destinatario.

Fundamentado nessas premissas, € de se concluir, que os comandos normativos contidos na
Instrucdo Normativa 52/13, destacando-se por pertinéncia com o caso em exame, O item 2,
apresentam natureza interpretativa e ndo inovam na ordem juridica. Estes comandos se coadunam
perfeitamente com as prescricoes do art. 106, inc. I do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN),
aplicando-se, portanto, aos fatos pretéritos.
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Neste contexto, as bases legais em que se assentou o presente lancamento de oficio estdo
corretas, visto que alicer¢cadas no descumprimento do texto que integra o art. 13, § 4°, inc. I da Lei
Complementar n° 87/96, art. 309, inc. VII, alinea “a” do RICMS, (Dec. n° 13.780/12), e item 2 da
Instru¢do Normativa n° 52/2013.

Sustentando a tese aqui exposta, esta Junta de Julgamento encaminhou o presente PAF, visando a
emissdo de Parecer Juridico pela Procuradoria do Estado da Bahia, que consignou as fls. 214 a
215verso dos autos, que houve, recentemente, importante modificacio no panorama
jurisprudencial, visto que a ultima decisdo proferida pelo TJ/BA, implicou numa completa
reviravolta do posicionamento até entdo adotado por aquela casa, filiando-se, indiscutivelmente,
a tese sustentada na autuacgao.

Foi feita referéncia ao Acérdao proferido nos autos do processo n° 0552866-57.2014.8.05.0001, que,

dando provimento a apelagdo interposta pela Fazenda Estadual, restou assim vazado, verbis:
‘APELACAOA CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO.
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL. ESTABELECIMENTOS D ) EMESMA
TITULARIDADE. INCLI{SAO DO PIS E COFINS. TRIBUTOS ’RECUPERAVEIS. NAO
CABIMENTO. INSTRUCAO NORMATIVA SAT N° 052/2013. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

OBSERVANCIA. HONORARIOS RECURSAIS. ACAO MANDAMENTAL. NAO CABIMENTO.
RECURSO PROVIDO.

O deslocamento do composto quimico entre estabelecimentos da mesma titular, para ser utilizado em
seu processo fabril, ndo configura operagdo mercantil.

Os tributos recuperdveis ndo integram o conceito de ‘valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria’, porquanto poderdo ser reavidos posteriormente, e porque inexistiu operagcdo
comercial, ndo representando um custo real a ser arcado pelo contribuinte.

A situacdo dos presentes autos se amolda a hipotese do art. 13, § 4°, 1, da Lei Complementar 87/96,
de forma que a base de cdlculo do ICMS deverd ser ‘o custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento’, pois diretamente vinculada ao cardter industrial da atividade realizada pela
empresa. A Instrucdo Normativa SAT n° 052/2013 ndo promoveu alteracdo na base de cdlculo do
ICMS, tampouco excedeu sua funcdo regulamentar, pois apenas esmiucou o procedimento a ser
observado em hipéteses como a presente e regulamentou a metodologia de cobranca, sem inovar no
ordenamento juridico e, portanto, sem violagc@o ao principio da legalidade.’

Registrou a PGE, que o advento do aresto supracitado, representando o atual e recentissimo
entendimento do TJ-BA a respeito do tema, além de demonstrar que tal questdao ainda nao pode
ser reputada como jurisprudencialmente pacificada, logrou evidenciar a razoabilidade e
sustentabilidade juridica da autuacdo, a militar pela sua manutencao.

Na mesma linha de entendimento acima, exposto a decisdo proferida nos autos do processo
0513561-60.2016.8.05.0001 (Procedimento Comum — Anulagdo de Débito Fiscal), a D. Juiza da 11°
vara da Fazenda Publica deste Estado, Dra. Maria Veronica, em 24 de julho de 2018, que assim se
pronunciou:

“Por conseguinte, com base no entendimento undnime da Segunda Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, no julgamento do apelo do MS n° 0553866-
57.2014.8.05.0001, de ratificar-se, que, no caso, a Instru¢do Normativa n° 052/2013, ndo traz
inovacdo ou ampliacdo da base de cdlculo do ICMS, servindo como norma interpretativa do
que deve ser entendido por valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria
(VCEMR), tendo se utilizado de conceitos do direito privado e da ciéncia contdbil, situagdo
permitida pelo art. 109 do CTN, in verbis:

‘0s principios gerais de direito privado utilizam-se para a pesquisa da defini¢do, do
conteudo e do alcance dos institutos, conceitos e formas, mas ndo para a defini¢céo dos
respectivos efeitos tributdrios’.

Do exposto, os embargos, ante a contradi¢do apontada, dardo efeito modificativo ao comando
decisorio, sendo aplicdvel na espécie, as disposicoes da IN n° 052/2013, gerando o
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reconhecimento de que os tributos recuperdveis ndo integram o conceito (base de cdlculo) de
‘valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria’ «.

Concluo, portanto, com base nos entendimentos acima alinhavados, especialmente no Parecer da
PGE juntado aos autos, alicercado na mais recente jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, que o contribuinte, ao incluir o valor do ICMS e das contribuicdes federais PIS e
COFINS, na base de cdlculo das operacdes de transferéncia de estabelecimentos do contribuinte
situados em outras Unidades da Federagdo, relativos a aquisi¢des feitas naquelas Unidades
Federadas (internas e interestaduais), gerou um débito fiscal superior ao que € previsto na
legislagdo tributdria (art. 13, § 4°, I da LC 87/96, € IN n° 52/13) e consequentemente utilizou um
crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei, o que configura
uma utilizacdo indevida de crédito.

Importante destacar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal (STF), em decisdo recentissima, em
sede de Recurso Extraordindrio, com repercussio geral, acolheu a tese de ndo incidéncia total do
ICMS sobre o deslocamento de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte localizado em Estado distinto. Ora se ndo hd incidéncia na origem da operacao,
vedado se torna o crédito integralmente no destino, de forma que se essa decisdo nao for
modulada nos seus efeitos, o estorno de crédito a que caberia fazer o contribuinte seria de maior
expressao monetaria.

Pela importancia da questao, transcrevemos abaixo parte do teor da referida decis@o, no Recurso
Extraordindrio com Agravo (ARE n° 1255885 — Mato Grosso do Sul — MS), proferida através do
Plendrio Virtual, em 25/06/2020, com repercussao geral e publicada em 15/09/2020, do DJE n° 228,
conforme abaixo:

Titulo: Incidéncia de Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) sobre o
deslocamento de mercadorias de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte
localizados em estados distintos-

Descrigdo: Recurso extraordindrio em que se discute, a luz dos arts- 150, 1 e 155 II da
Constituicdo Federal, se incide o ICMS sobre o deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos localizados em estados distintos com fundamento no Cédigo Tributdrio
do Estado de Mato Grosso do Sul e no art 12 da Lei Complementar 87/1997, tendo em vista a
existéncia de ato mercantil ou transferéncia de propriedade-

Ementa: Recurso extraordindrio com agravo- Direito Tributdrio- Imposto Sobre Circulagdo
de Mercadorias e Servigos (ICMS). Deslocamento de mercadorias- Estabelecimentos de
mesma titularidade localizados em unidades federadas distintas- Auséncia de transferéncia
de propriedade ou ato mercantil- Circula¢do juridica de mercadoria- Existéncia de matéria
constitucional e de repercussao geral- Reafirmacdo da jurisprudéncia da Corte sobre o
tema- Agravo provido para conhecer em parte do recurso extraordindrio e, na parte
conhecida, dar-lhe provimento de modo a conceder a seguranca-

MANIFESTACAO

Trata-se de agravo contra decisdo de inadmissdo de recurso extraordindrio interposto,
com fundamento no art- 102, Il a, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela
Terceira Cdmara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, cuja
ementa reproduzo-

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA . ICMS - TRANSFERENCIA DE BOVINOS DE
UM ESTADO PARA OUTRO . INCIDENCIA. OCORRENCIA DE FATO GERADOR, AINDA QUE A
MOVIMENTAQ&O SEJA ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO PROPRIETARIO - ARTIGO 12 DA
LC 87/96 - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 166. RECURSO DESPROVIDO.

A movimentagdo de gado bovino de um Estado para outro, ainda que permaneca com um
mesmo proprietdrio, constitui fato gerador do ICMS, conforme previsto no Codigo
Tributdrio Estadual, agasalhado pelas disposicoes do Decreto -Lei n® 406/68 (artigos 1°, I
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2° § I°), conforme o permissivo da Constituicdo da Repuiblica (artigo 155, I, § 2° XII) ¢, em
especial, no artigo 12 da Lei Complementar n® 87/96.

Ndo foram opostos embargos de declaragdo-

No recurso extraordindrio, a parte recorrente alega violacdo dos arts- 5°, LV e LXIX; 93 IX;
150 I; ¢ 155, 11, da Constituigcdo Federal.

Quanto a repercussdo geral, alega que a causa possui relevdncia sob as perspectivas
Jjuridica, social e econdmica, porque teria havido violagcdo dos principios da legalidade -
ao se admitir a incidéncia de tributo sem a ocorréncia de fato gerador - e do devido
processo legal- Igualmente, a prevalecer o entendimento do acdrddo recorrido, alega que
ocorreria significativo impacto social decorrente da mudanga do conceito de mercadoria e
circulagcdo- Sob o ponto de vista juridico, estd em questdo a alteracdo da regra-matriz de
incidéncia do ICMS, ao se incluirem negdcios juridicos ndo mercantis no dmbito de
tributacdo do imposto- Quanto aspecto econdémico, afirma que haveria aumento de prego
das mercadorias em funcdo do custo fiscal derivado da transferéncia de estoque, o qual
seria embutido no ato de comércio dirigido ao consumidor final-

No mérito, sustenta a parte recorrente que a hipotese de incidéncia de ICMS extraida da
ordem constitucional se limita aos atos de mercancia, caracterizados pela circulagcdo
juridica do bem na qual hd transferéncia de sua propriedade- Portanto, ndo basta o
deslocamento fisico ou econémico do bem no caso de semoventes-

Afirma que o ato administrativo que culminou na exigéncia de ICMS em razdo da
transferéncia interestadual de bovinos da Fazenda Sao Paulo (localizada na cidade de
Ribas do Rio Pardo’MS) para a Fazenda Santa Marlene (localizada na cidade de Presidente
Venceslaw/SP), ambas pertencentes as partes recorrentes, sem a alteracdo da titularidade
da propriedade dos animais contraria o que foi estabelecido na Siimula n’° 166 do Superior
Tribunal de Justica e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal-

Alega, ainda, que, no acorddo impugnado, a legislacao local (Codigo Tributdrio Estadual)
teve indevida prevaléncia sobre lei complementar nacional (LC n® 87/996) ¢ a Constituicdo
Federal

Pugna a parte recorrente, enfim, por ordem mandamental para que o estado recorrido se
abstenha de cobrar ICMS em situacdo correspondente a transferéncia interestadual de
bovinos e de promover atos que impecam essa operagcdo, bem como emita as notas fiscais
de produtor rural necessdrias para o referido transporte, sem as condicionar ao prévio
recolhimento do imposto-

Em contrarrazoes no apelo extremo, o recorrido defende a higidez do acorddo hostilizado,
pois ndo haveria em sede constitucional a vedagdo da incidéncia na hipotese, ao passo
que o art 12, I, da Lei Complementar 87/1996 preconizaria a tributacdo de ICMS sobre as
saidas de mercadoria de estabelecimento, ainda que para outro do mesmo titular-
Ademais, alude ndo existir ofensa ao principio da legalidade, porque haveria pardmetros
legais estaduais e nacionais que viabilizariam a exacdo- Colaciona o recorrido julgados de
tribunais de justica para corroborar a tese de que a jurisprudéncia e a doutrina se teriam
firmado pela circulacdo economica de mercadorias como critério para a incidéncia do
ICMS. Em outras palavras, seria devida a tributacdo em operacdo de circulacdo de
mercadorias no ciclo de circulacdo da riqueza entre contribuintes autonomos, embora em
concreto correspondam ao mesmo proprietdrio e ndo haja transferéncia de titularidade-
Por fim, argumenta que o devido processo legal foi respeitado na decisdo recorrida-

Transcrevo, ainda, o arcabougco normativo com o qual a parte recorrida justificou a
atuacdo do Fisco e defendeu a interpretagcdo contida no acorddo recorrido, notadamente
quanto aos dispositivos da Lei Complementar n® 87/1996 ¢ do Cédigo Tributdrio do Estado
de Mato Grosso do Sul, respectivamente:

Art. 11 (omissis)
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§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou piiblico,
edificado ou ndo, préprio ou de terceiros, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
atividades em cardter tempordrio ou permanente, bem como onde se encontrem
armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

I - ¢ autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular;
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular

Art. 13 (omissis)

§4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente
ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria:

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

II - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente-

Artigo 38 O imposto Sobre a Circulacdo de Mercadorias tem como fato gerador a saida de
mercadorias de estabelecimento comercial, industrial ou produtor-

(..)
§ 2° - Considera-se, também, saida de estabelecimento a mercadoria que, pelo
estabelecimento executor da industrializacdo, for remetida diretamente a terceiros
adquirentes ou a estabelecimento diferente daquele que a tiver mandado executar-

§ 3° - Para efeito desta Lei considera-se mercadoria qualquer bem maovel, novo ou usado,
inclusive produtos naturais e animais vivos-

Artigo 39 Ndo se considera fato gerador a saida do estabelecimento:

(...)
Il de produto agropecudrio ou proveniente da indiistria extrativa, em bruto ou submetido

a beneficiamento elementar quando-

a) transferido a outro estabelecimento do proprio contribuinte, localizado no mesmo
municipio;

b) remetido a outro estabelecimento do mesmo contribuinte ou de terceiros, localizado no
Estado, para tratamento, beneficiamento, cruzamento, acasalamento ou para qualquer

outra finalidade com o objetivo de reproducdo ou melhoria, desde que o estabelecimento
de origem tenha que retornar;

¢) a devolugdo do produto de que trata o inciso anterior ao estabelecimento de origem-
Artigo 43 A base de cdlculo de imposto é:

Vnas transferéncias de mercadorias para estabelecimento do proprio remetente ou seu
representante, situado em outro Estado, o preco de venda do estabelecimento destinatdrio,
no momento da remessa, deduzida de 20% (vinte por cento) e ainda deduzidas as despesas
de frete e seguro;

Artigo 69 O Imposto Sobre a Circulacdo de Mercadorias relativo as operagoes realizados
por produtor, serd recolhido de acordo com as normas estabelecidas neste Capitulo-

1 0 imposto serd recolhido:
I Pelo proprio produtor:
a) no caso de saida de produtos para outro Estado-

Passo a me manifestar-
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De inicio, dou provimento ao agravo para avancar na andlise do recurso extraordindrio-

A respeito da matéria atinente a alegacdo de ofensa ao devido processo legal, verifica-se
que essa ndo possui repercussdo geral, por pressupor o reexame de legislacdo

infraconstitucional, bem como de fatos e provas- Incide sobre o ponto a orientacdo
firmada para o Tema n® 660, ARE p° 748.371/MT.

Constata-se também que ndo procede a alegacdo de violagdo do art 93, inciso 1X, da
Constituicao Federal, haja vista que a jurisdigcdo foi prestada, no caso, mediante decisdes
suficientemente motivadas, ndo obstante contrdrias a pretensdo da parte recorrente-
Anote-se que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral desse
tema e reafirmou a orientacdo de que a referida norma constitucional ndo exige que o
orgdo judicante se manifeste sobre todos os argumentos de defesa apresentados, e sim que
ele fundamente, ainda que sucintamente, as razoes que entendeu suficientes para formar
seu convencimento (Al n°791.292/PE-RG-QO0, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 13/8/10).

Igualmente, verifica-se obice a cognoscibilidade de capitulo recursal atinente a legalidade
tributdria, com base na Stimula n° 636 do STF, porque a Corte a quo compreendeu ser
higido o lancamento tributdrio, o qual estaria autorizado pelo Codigo Tributdrio Estadual,
pelo Decreto-Lei n® 406/1968 ¢ pela Lei Complementar n’® 87/1996. Logo, ndo cabe recurso
extraordindrio por contrariedade a essa norma-principio quando sua verificacdo
pressuponha a revisdo da interpretacdo dada a normas infraconstitucionais na decisdo
recorrida- Nesse sentido vdo os seguintes julgados: RE n°® 626.359/DF-AgR, Primeira Turma,
Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de 7/2/13; ¢ Al n° 762.365/SC-AgR, Segunda Turma,

Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 178/12.

Por isso, compreendo que a matéria controvertida e passivel de conhecimento na via do
recurso extraordindrio cinge-se a incidéncia de ICMS no deslocamento de mercadorias de
um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte localizados em distintos estados- Ou
seja, estd em xeque o conceito de circulacdo de mercadorias, nos termos do art 155, 11, da
Constituicdao Federal.

O tema debatido nos autos apresenta relevincia juridica, social, politica e econdémica,
porquanto versa sobre a conformacdo constitucional da principal fonte de receita dos
estados e envolve a neutralidade fiscal na espacialidade de um mercado nacional tinico,
visto a complexidade da atividade tributante em um Estado Federal e o respectivo
imperativo de inexistirem barreiras tributdrias de natureza geogrdfica- Ademais, discute-se
a correcdo de decisdo jurisdicional e de entendimentos das administracoes tributdrias em
relacdo a Lei Complementar n® 87/1996 ¢ g jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica, esse, na condicdo de Corte de Precedentes-

Com esteio nos arts- 1° e 6° do Decreto-Lei n® 406/1968, o STJ editou o seguinte enunciado
sumular de n° 166: Ngo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte- Além disso, sob o
rito dos recursos repetitivos, a Corte Superior fixou tese de julgamento com os mesmos
dizeres da simula referida no bojo do Tema n° 259, com relatoria do entdo Ministro do STJ
Luiz Fux, na qual se discorreu sobre a ndo incidéncia do ICMS sobre o mero deslocamento
de equipamentos ou mercadorias entre estabelecimentos de titularidade do mesmo
contribuinte, em razdo da auséncia de circulacdo para fins de transferéncia de propriedade-

Em face dessa diretriz jurisprudencial, cotejada com posicionamentos coincidentes e
diversos no ambito dos demais orgdos do sistema de Justica, registro que tramita nesta
Corte a AD C n’® 49, na qual se busca a declaragdo de constitucionalidade dos arts- 11, § 3°,
inciso 1I; 12 inciso I: e 13, § 4°, da Lei Complementar n° 87/2006, nos quais se definiu,
respectivamente, o principio da autonomia de estabelecimento, o fato gerador de ICMS
também na hipétese de saida de mercadoria, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular, e a base de cdlculo relativa a essas operacdes- Na espécie, o governador
requerente pleiteia a ratificacdo da presuncdo de constitucionalidade desses dispositivos
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com vistas a afirmar a opg¢do legislativa pela tributacdo de transferéncias interestaduais
de mercadorias entre estabelecimentos autonomos do mesmo sujeito passivo-

Pois bem- No Tema n’° 297 da repercussdo geral, cujo paradigma é o RE n° 540.829/SP
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Gilmar Mendes e Relator para o acorddo o Ministro Luiz
Fux, DJe de 18/11/14, fixou-se a tese de julgamento de que [nldo incide o 1ICMS na operacdo
de arrendamento mercantil internacional, salvo na hipdtese de antecipacdo da op¢do de
compra, quando configurada a transferéncia da titularidade do bem- Nesse julgamento,
ficou assentado que prevalece a acep¢do juridica da expressdo circulacdo de mercadorias
para fins de incidéncia do ICMS, pois essa somente é caracterizada pela transferéncia de
titularidade do bem:

Na verdade, a correlacdo da incidéncia do ICMS com a saida de mercadoria do
estabelecimento decorrente de negocio juridico representa diretriz jurisprudencial
consolidada e originada sob a égide das ordens constitucionais pretéritas, conforme se
depreende das seguintes razdes argumentativas do Ministro Sepiilveda Pertence, expostas
no RE n® 158.834/SP, Tribunal Pleno, Relator Sua Exceléncia, Redator para o acdrddo o
Ministro Marco Aurélio, DJ de 5/9/03:

Firmou-se na jurisprudéncia desta Corte, sob a vigéncia do regime constitucional anterior,
o entendimento de que ndo basta, para a incidéncia do ICM, o simples deslocamento fisico
da mercadoria, sendo necessdrio que a saida decorra de negdcio juridico ou operacdo
econémica-

Com base nessa orientacdo, foram declarados inconstitucionais, por ofensa ao art- 23, 11,
da Carta de 1969, dispositivos legais editados por diversas unidades federadas, que
previam a incidéncia do ICM no deslocamento de matéria-prima do estabelecimento
produtor para o industrial da mesma empresa- Assim se decidiu nas Representacoes 1.181-
PA’ Mayer’ RTJ ]]3/28,‘ ].292_MS’ Rezek’ RTJ ]]8/49, ].355-PB’ 0scar Corréa’ RTJ ]20/].00],‘ e

1.394-AL, Falcdo, RTJ 122/932 relativas aos chamados casos da cana propria-

Nesse mesmo julgamento, com a finalidade de sustentar interpretacdo ampliativa da
expressdo circulacdo de mercadorias, o Ministro llmar Galvdo inaugurou divergéncia,
com posterior adesdo do Relator, sob o fundamento da necessidade de substituicdo do
conceito de circulagdo economica, consistente na passagem da mercadoria de uma etapa
a outra do ciclo que se inicia na fonte primeira de producdo e se iltima com sua entrega
ao consumidor final, pelo de circulacdo juridica, limitado a atos juridicos conducentes a
transferéncia de titularidade dos bens tributdveis e contido na abrangéncia conceitual do
primeiro, sendo que aquele é a materialidade do ICMS, nos termos do art 155, 1, b, da
Constituicao Federal, ao contrdrio do que ocorria no antigo Imposto de Vendas e
Consignagoes (IVC). Por imperativo logico, foi excluido desse conceito a circulagdo fisica
da mercadoria, pois essa ndo teria relevincia para o Direito Tributdrio- No entanto, essa
corrente ficou vencida no julgamento no Plendrio-

Em notdvel sintese do saudoso Ministro Mauricio Corréa, que também revela a matriz
constitucional da controvérsia, assim se conceituou a operagdo de circulagdo:

25. Ora, ndo podendo a reserva legal estar dissociada do sistema constitucional que
vincula o imposto a circulacdo de riquezas, tenho que o tributo incide somente sobre a
saida de mercadoria que, por constituir-se transferéncia de posse ou de propriedade,
traduza operagdo de circulagdo-

[...]

27. A Constituicdo Federal, ao empregar a expressdo operagdo, concebeu-a como o
movimento de mercadorias relativo a titularidade dos negocios juridicos- Assim,
enquanto se realiza o ciclo produtivo, dentro de uma mesma unidade econémica, em
geral, na prépria empresa, ndo hd falar em fato gerador do ICMS a autorizar a
incidéncia do tributo, de conformidade com a jurisprudéncia desta Corte (Representacdo
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1181-PA | RTJ 113/28; AgRag 131941, RTJ 136/414; RE 100892, DJ de 31.05.85; RE 113090, RTJ
12171271, dentre outros julgados)-

Em funcado dessas premissas juridicas, a jurisprudéncia do STF é no sentido de que o
mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos de propriedade do mesmo
contribuinte ndo configura circulacdo de mercadoria, descaracterizando-se o fato
gerador de ICMS. Nesse aspecto, mostra-se irrelevante que a origem e o destino estejam
em jurisdigoes territoriais distintas- Vide:

AGRAVO INTERNO NQ RECURSO EXTRAO!(DINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUCAO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS E ATIVO FIXO
ENTRE ESTABELECIMENTO§ DE l~JM MESMQ CONTRIBU{NTE SITUADOS EM ESTADOS
DISTINTOS ADA FEDERACAO. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA ~DE FATO GERADOR.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA NO STF. REITERADA REJEICAO DOS ARGUMENTOS

EXPENDIDOS PELA PARTE AGRAVANTE. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO.
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 1.021 § 4° DO CPC/2015. MANTIDA A

MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO (ARE
n’1.123.549/PR-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 20/9/19).

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo- 2. Direito Tributdrio- 3. ICMS.
Transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade- Nao
incidéncia- Precedentes- 4 Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada- 5- Agravo regimental a que se nega provimento (ARE p° 1.190.808/RS-AgR,
Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 6/8/19).

Cito, ainda, os seguintes julgados do STF: RE p° 1.039.439/RS-AgR, Segunda Turma,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 7/2/18; ARE p° 1.063.312/RS-AgR, Segunda
Turma, Relator o Ministro Edson Fachin, DJe de 19/12/17; ARE p° 676.035/PB-AgR, Primeira
Turma, Relator o Ministro Alexandre de Moraes, DJe de 31/8/17; ARE pn° 764.196/MG-AgR,
Primeira Turma, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 7/6/16; ARE p° 756.636/RS-AgR,
Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de 30/5/14; RE p° 422.051/MG-AgR, Segunda
Turma, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 25/6/10; RE n° 267.599/MG-AgR, Segunda
Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 11/12/09.

As muiiltiplas decisoes proferidas sobre essa matéria pelos eminentes Ministros do
Supremo Tribunal Federal tornam recomenddvel que o Tribunal estenda esse
entendimento, objeto de pacifica jurisprudéncia em ambas as Turmas desta Corte, a
sistemdtica da repercussdo geral, com todos os beneficios dai decorrentes, notadamente
com a fixagdo de tese a ser observada pelos demais orgaos julgadores patrios-

Ante o exposto, manifesto-me pela existéncia de matéria constitucional e de repercussdo
geral da questdo suscitada no recurso extraordindrio e pela ratificacdo da pacifica
jurisprudéncia do Tribunal Consequentemente, dou provimento ao agravo para
conhecer em parte do recurso extraordindrio e, na parte conhecida, dar-lhe provimento,
de modo a conceder a ordem de seguranga pleiteada pelos impetrantes com vistas a
determinar que o estado recorrido se abstenha de cobrar ICMS em situagdo
correspondente a transferéncia interestadual de bovinos entre estabelecimentos de
titularidade dos recorrentes, sem a configuracao de ato mercantil, assim como de
promover atos que impecam essa movimentacdo- Por outro lado, emita o estado as notas
fiscais de produtor rural necessdrias para o referido transporte, sem as condicionar ao
prévio recolhimento do imposto-

Sem condenagdo em honordrios, nos termos da Siumula n° 512/STF.
Custas ex lege:
Proponho, por fim, a seguinte tese de julgamento:

Ndo incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da
titularidade ou a realizacdo de ato de mercancia.
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No tocante a penalidade aplicada de 60%, o percentual se encontra previsto na legislacdo do ICMS,
em dispositivos contidos na Lei n° 7.014/96, citados no Auto de Infracao (art. 42, inc. VII, letra “a”).

Essa questdo ndo foi objeto de apreciagdo no Parecer da Procuradoria Estadual. Observo, todavia,
que merece ser acolhido o pedido de ndo aplicacdo de multa expresso pelo contribuinte, pois h,
no presente caso, uma excludente de ilicitude da penalidade pecunidria, prevista no Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN), Lei n° 5.172/66, no art. 106, inc. I, com contém a seguinte redacao:

Art. 106 — A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de
penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados. (destaque nosso).

O lancamento fiscal em lide, aplicou as normas de interpretacdo da legislagdo tributdria
relacionadas com a composicdo da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo, veiculadas através da Instru¢do Normativa
052/2013 sobre fatos geradores ocorridos em 2012. Portanto, os fatos autuados sdo anteriores a
edicao da IN 052/2013 aplicada para fundamentar legalmente a autuacgao.

A referida Instrucdo, explicitou com maior clareza, a correta interpretacdo das normas tributdrias
e contdbeis relacionadas a exclusdo dos denominados tributos recuperdveis (ICMS e PIS/COFINS),
do valor do custo das mercadorias transferidas e destinadas a posterior comercializa¢do. Nessa
perspectiva, tratando-se de interpretacdo que ndo inova no ordenamento juridico, porém,
estabelece de forma mais precisa os conceitos contdbeis e fiscais relacionados a formacgdo da
base de cdlculo nas transferéncias de mercadorias, aplica-se ao caso a excludente de incidéncia
da penalidade prevista no art. 106, I do CTN. A superveniéncia de norma interpretativa, através da
IN 52/2013, afasta a aplicacdo da multa por infracdo, mas ndo elide a ocorréncia de creditamento
indevido de ICMS e os efeitos patrimoniais decorrentes da apuragcdo incorreta do imposto.
Incabivel a incidéncia a este caso das disposi¢des contidas no art. 100, pardgrafo inico, do Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN), para a exclusdo dos demais consectdrios legais (juros moratdrios e
atualizacdo monetaria)

Considerando o acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo,
com a redu¢do do valor autuado de R$109.498,58, para R$109.112,14, conforme revisdo efetuada
pelos autuantes na primeira Informacao Fiscal, além da exclusdo da multa pecunidria de 60%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.3071/16-1, lavrado
contra COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO (EXTRA SUPERMERCADOS), devendo ser
intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor principal de R$109.112,14, e
demais consectarios legais (juros moratdrios e atualizacdo monetéria).

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de outubro de 2020.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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