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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. O levantamento fiscal
inclui mercadorias com tributacio normal e
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria e neste caso nao foram aplicadas as
orientacOes contidas na Portaria 445/98, que estabelece
tratamento diferenciado as mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢cdo tributdria, exigindo em relagcdo a
omissdo de entradas daquelas mercadorias: a) o imposto
devido pelo sujeito passivo por responsabilidade
soliddria e b) o imposto devido por antecipagcdo
tributdria. Mantidas as omissdes de entradas referentes
as mercadorias com tributacdo normal. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 14/12//2018, exige ICMS, no valor de R$39.078,60, relativo a
operacoes de saidas de mercadorias nao declaradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nido contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias no exercicio fechado de 2015. Aplicada multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso III
da Lei n° 7.014/96.

O autuado através de advogado habilitado ingressa com defesa, fls. 44 a 59 onde, inicialmente,
transcreve o teor da infracdo e, em seguida, diz que de acordo com os fatos narrados foi
verificado omiss@o de entradas, observada por andlise quantitativa de estoques.

Transcreve o teor do enquadramento legal apontado no auto de infracdo, e da mesma forma, a
multa aplicada e afirma que a autuacdo ndo merece prosperar pelos motivos que passard a expor.

Transcreve o disposto no artigo 146, 1II, ‘b’, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil e
diz que a mesma determinou que caberd a Lei Complementar — e o C.T.N, para cumprimento de
tal desiderato, estando tal fato longe de qualquer controvérsia — regular as formas de langcamento
tributério.

Por sua vez o artigo 148 do Codigo Tributdrio Nacional, que trata sobre as “modalidades de
lancamento prevé a regra para o lancamento tributdrio que dependa de “valor ou o preco de bens,

direitos, servigos ou atos juridicos” € que seja dada fidedignidade aos documentos fornecidos
pelo contribuinte, para se apurar e se acertar o valor devido.

A excegdo por sua vez ocorrerd no momento em que, apds a obediéncia do processo regular de
contraditorio, a autoridade administrativa concluir que os referidos documentos (i) ndo tenham
sido apresentados mesmo depois de instaurado o referido processo, ou, ainda que apresentados
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“ndo merecam fé as declaragcoes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos
pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado”.

Ressalta que nada exime, porém, o nascimento do devido processo regular, para, no caso, se
afastar a idoneidade dos documentos prestados, ou para suprir a omissdo da apresentacdo, e

transcreve trecho de decisao do Agravo de Instrumento n° 477.831- Rel. MIn. José Delgado — D.J de
31.03.2003.

Em seguida afirma que a autoridade fiscal, por presumir obrigacdo tributdria com base em
ARBITRAMENTO, incorreu em uma presun¢do, ndo podendo tolerar que se tenha a subversdo do
sistema de lancamento, por meio da qual se alterem formalidades necessdrias para se atingir ao
arbitramento, ja que esta é uma forma excepcionalissima para se acertar a relacido juridico-
tributéria.

A regra é que se apurem os valores pelos documentos, necessariamente, ofertados pelo
contribuinte. Na impossibilidade, apds instaurado o devido processo legal administrativo, é que
se poderd dar tal desiderato. Nao se permitindo, por ser ilegitimo a mais ndo poder, determinar-
se, previamente, o arbitramento, dando-se a incumbéncia ao contribuinte “6nus da prova em
contrario”.

Assevera que tal inobservancia macula o auto de nulidade, haja vista estabelecer uma pauta
fiscal, ao tempo em que enseja afronta ao principio da ndo cumulatividade.

Reclama da exorbitdncia da multa aplicada, que considera ilegal e confiscatéria, conforme
estabelece o ordenamento juridico, afirmando ser pacifico entendimento no STF a proibi¢do
constitucional do confisco em matéria tributaria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de suas obrigacdes tributérias, e transcreve Ementa extraida do
acordao proferido no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551.

Acrescenta que o STF jd manifestou ser inconstitucional a multa que supera em 30% o valor do

tributo e transcreve decisdo do Ministro Joaquim Barbosa no RE 492842-RN, publicada em
22.11.2006.

Conclui que deve a presente autuacdo ser totalmente cancelada, vez que nulo o débito exigido, ja
que traz multa nitidamente confiscatéria, totalmente desproporcional, conforme julgados
colacionados. Caso ndo seja este o entendimento o que coloca como suposicdo e afastada
hipétese, requer que seja retirada da cobranca essa multa inconstitucional, reduzindo-a para 20%
do valor do tributo exigido.

Finaliza pedindo a nulidade do Auto de Infracdo, em razdo de ter sido estabelecida pauta fiscal,
bem como a aplicagdo de multa confiscatoria.

Na remota hipdtese de nao ser acatada a nulidade pede a reducdo da multa para 20%.

A autuante ao prestar a informagao fiscal as fls. 71/77, faz um resumo dos argumentos defensivos
e apos diz que a empresa afirma, que hd “VIOLACAO A UM REQUISITO VINCULADO DO ATO
ADMINISTRATIVO”, e que pela leitura do restante da defesa, a fiscalizacdo entende que o
“requisito vinculado” seria a “forma de apuracdo da base de cdlculo do 1.C.M.S.”.

Prossegue dizendo que a autuada ressalta que, “Com efeito, a regra para o langcamento tributdrio
que dependa de valor ou o preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos é que seja dada

fidedignidade aos documentos fornecidos pelo contribuinte, para se apurar e se acertar o valor
devido.”

Em seguida esclarece que infracdo objeto deste auto € a presuncdo da saida de mercadorias
desacompanhada de documentagdo fiscal. Esta presungdo estd baseada no fato de que houve
aquisicoes de mercadorias, igualmente desacompanhados de documentacdo fiscal, o que foi
apurado através de levantamento de estoque fechado. O pagamento destas mercadorias teria sido
realizado com os valores auferidos com as pressupostas saidas de mercadorias. Nao hd
documento - de entrada ou de saida - informando o valor exato dos produtos.
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Diz que o levantamento de estoque fechado consiste no cotejo entre a quantidade de mercadoria
constante do inventdrio do ano anterior, entradas do periodo, a quantidade da mercadoria que deu
saida, e o inventdrio final do periodo. Em quantidade de produto.

Considera-se omissao de entradas quando:
Inventdrio inicial + entradas do periodo > saidas + inventdrio final

Nesta circunstiancia, em obediéncia ao Art. 22, inciso I da Lei n° 7014/96 o valor foi arbitrado:

Art. 22. A autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

Nota 3: A redagdo atual do caput do art. 22 foi dada pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10,
efeitos a partir de 31/03/10.

I - operagdo ou prestagdo sem emissdo de documento fiscal ou com documentagdo fiscal inidonea;

A valoragdo das mercadorias foi feita em conformidade com o Art. 23A, inciso 1I (a) do mesmo
diploma legal.

Art. 23-A. Nos casos de presung¢do de omissdo de saidas ou de prestacoes, a base de cdlculo do ICMS é:

(...)

II - na hipétese de omissdo de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque:

o custo médio das compras no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;

Afirma que o arbitramento foi “previamente determinado”. Ele é resultado da aplicacdo da lei.
Nao cabe também, a solicitacdo de nulidade do auto de infracdo por estabelecimento de “pauta
fiscal” e afronta ao “principio da nao cumulatividade”, pois o auto de infracdo foi elaborado a
partir da informacdo a respeito dos precos praticados pelo contribuinte que estava disponivel nas
notas ficais das operacdes lancadas regularmente. Nao cabe a utilizacdo de pauta fiscal e esta
NAOQ foi utilizada.

Igualmente, ndao cabe falar do principio da nao cumulatividade, uma vez que a saida de
mercadoria autuada é anterior a omissdo de entradas, portanto, ndo ha créditos a serem
considerados.

Quanto ao alegado “devido processo legal” afirma que o mesmo existe e tem o formato do auto
de infrag@o 269130.0029/18-0. Também ndo € o caso de se discutir a “a idoneidade dos documentos
prestados” pois o0 auto versa exatamente sobre operacdes para as quais nao existem notas fiscais.
- O momento do autuado “suprir a omissdo da apresentacdo” de documentos € justamente a
defesa, e a JK nd@o anexou nenhum novo documento ao processo.

Quanto as multas, ndo cabe a fiscalizacdo opinar, ja que sua atividade € vinculada, cabendo aos
autuantes a aplicacdo da lei e os valores indicados no auto de infracdo correspondem ao texto
legal.

Finaliza afirmando que os argumentos do contribuinte ndo poderia ensejar a nulidade do
processo. Nenhum deles atende aos requisitos indicados no DECRETO N° 7.629 DE 09 DE JULHO DE
1999 (RPAF). Mantém integralmente o Auto de Infracdo.

vVOTO

O defendente suscitou a nulidade da acao fiscal sob o fundamento de que a fiscalizagdo presumiu
uma falta de recolhimento de ICMS, com base em um arbitramento da base de calculo.

Tal argumento ndo pode prosperar, pois de acordo com planilhas que embasaram a acusacao,
anexadas as fls. 17 a 40 e em meio magnético a fl. 41 trata-se de levantamento quantitativo de
estoque onde foi apurada omissao de entradas.

Tal infracdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, inciso 1V, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei
n° 11.899, de 30/03/10, efeitos a partir de 31/03/10, que preve in verbis: “Salvo prova em contrdrio,
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presume-se a ocorréncia de operagcoes ou de prestagcoes tributdveis sem pagamento do imposto
sempre que se verificar:

I - saldo credor de caixa;

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

III - manutengdo, no passivo, de obrigagoes jd pagas ou inexistentes;

IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

V - pagamentos ndo registrados;

VI - valores das operagoes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos
informados por:

a) instituicoes financeiras;”

Desta forma, a omissdo de entrada de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas
e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa
presuncao legal. Portanto, a exigéncia fiscal estd baseada em presuncao estabelecida em lei, e nao
em arbitramento da base de célculo.

Quanto a apuracdo da Base de Cdlculo do Imposto esclareco que o art. 23-A inciso II da Lei
7.014/96 elenca cinco itens com critérios de mensuracdo distintos para efeitos de definicdo do
valor unitdrio da mercadoria na ocorréncia de omissdo de entrada apurada em levantamento
quantitativo de estoque, sendo que preferencialmente devera ser utilizado o calculo descrito no
item “T”, qual seja: o custo médio das compras no ultimo més de aquisi¢do da mesma espécie de
mercadoria no periodo considerado; Caso nao tenha ocorrido esta hipétese, deverao ser aplicadas
as demais metodologias, de acordo com a situacdo detectada. Na situagdo sob andlise todos os
calculos encontram-se devidamente demonstrados na midia de fl. 41, e ndo com base em pauta
fiscal como alegado pelo defendente,

Assim sendo, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipéteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 -
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, capaz de invalidar o ato de lan¢camento de oficio.

No mérito, da andlise dos documentos que compde os autos, especialmente os demonstrativos de
fls. 18/20 observo que foram objeto do levantamento, mercadorias com tributacdo normal e
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria. O imposto foi exigido sobre as
omissdes de entradas, com base na presuncio da ocorréncia de operacdes tributdveis realizadas
anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto.

Ocorre que este procedimento, efetivamente, nao estd de acordo com as orientagdes contidas na
Portaria 445/98, a qual estabelece tratamento diferenciado as mercadorias sujeitas a substituicao
tributdria, exigindo em relagdo as omissdes de entradas daquele tipo de mercadorias:

a) o imposto devido pelo sujeito passivo na condicao de responsdvel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacao fiscal;

b) o imposto devido por antecipagdo tributdria, calculado sobre a mesma omissdo de entradas
agregando-se a MVA e deduzindo o crédito do imposto calculado no item “a”, conforme
determinado no art. 10, 1, alineas “a” e “b”, da referida Portaria, a seguir transcrito:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributdria:

I - se a mercadoria ..., deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seguinte:
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1 - a base de cdlculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao preco médio das compras ...

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea anterior, a
titulo de crédito fiscal.”

Da forma como foi feito o lancamento, constato que o autuante reuniu em uma dnica imputacao
trés infragcdes envolvidas, ou seja, aquela relativa a antecipagdo tributdria e a responsabilidade
soliddria, referentes as mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria e a
presun¢do de omissdo de saidas relativas as mercadorias tributadas normalmente, prevista no § 4°
da Lei n° 7.014/96, com efeitos juridico-tributérios distintos.

Em relacdo as mercadorias com tributagcdo normal, onde foi apurada a omissdo de entrada,
realmente deve ser exigido o imposto com base na presun¢ao legal da ocorréncia de operagdes
tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais, prevista no art. 7° da
referida Portaria.

Assim, excluo do demonstrativo de fls. 18 a 20 as exigéncias relativas as mercadorias sujeitas a
substituicao tributdria remanescendo o valor de R$7.273,42, conforme a seguir demonstrado:

MERCADORIA IMPOSTO DEVIDO
Areia Fina Branca 1.260,90
Masa Hidracor PVA 22,19
Areia Grossa 72,39
Brita 3/4 265,07
Brita 1 105,85
Trelica 12 MT TGS 2.777,68
Bloco 19x19x9 cm 2769,34
TOTAL 7.273,42

Quanto ao pedido de cancelamento ou redu¢do da multa imposta, deixo de acatd-lo, visto que
esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou

cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigagao principal, a teor do artigo 158, do
RPAF/BA.

Ante ao exposto, voto pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269130.0029/18-0, lavrado
contra JK MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$7.273,42, acrescido da multa de 100%, prevista no art.
42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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