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EMENTA: ICMS. PRESTAGAO DE SERVIGCOS DE
TRANSPORTE. OPERAGCOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O

sujeito passivo, contratante dos servigos de prestacédo de
transportes interestadual, inscrito no CAD-ICMS na
condicdo de Produtor Rural, pessoa fisica, ndo pode ser
responsabilizado pelo recolhimento do ICMS devido,
em razdo de inexistir previsdo legal. Caracterizada a
ilegitimidade passiva. Auto de Infragdo NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 24/09/2019, para exigir do ICMS no valor historico de
R$227.087,77, acrescido da multa de 60%, pela constatacdo de uma infracao.

INFRAGAO 01 — 02.07.03 — Deixou de recolher ICMS em razéo de prestacdo de servico de transporte
tributada como ndo tributada, regularmente escriturada, apurada nos periodos de marco a
dezembro de 2017 e janeiro de 2018 a julho de 2019.

O autuante informa: “Infracdo referente a diversas saidas interestaduais de manga efetuadas
por Produtor Rural inscrito no CAD-ICMs-Ba sem 0 devido recolhimento do ICMS sobre o frete,
conforme planilha e cdpias de notas fiscais proprias (taldes de emissdo manuscrita) e de notas
fiscais avulsas, anexas. Base de Calculo apurada de acordo com o item 3 da Instrucéo
Normativa n° 04/2009 que determina que devera ser utilizada pauta fiscal nas operac@es de
servico de transporte efetuadas por transportador autbnomo ou de veiculo de empresa nao
inscrita neste Estado, ja contemplada a deducgdo do crédito presumido prevista na alinea “b” do
inciso X1 do art. 96 do RICMS”.

Enguadramento legal: art. 1°, inc. II; art. 2°, inc. 1V e art. 32 da Lei n® 7.014/96.
Multa tipificada no art. 42, inc. I, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

O autuado impugna o lancamento, fls. 610 a 614, onde inicialmente relata os fatos, reproduz a
infracdo e rejeita a imposicdo para pagamento do débito, visto que entende existir equivoco na
apuracéo do imposto.

Explica que a legislacdo determina que na prestacdo de servicos de transportes efetuada por
autbnomo, por prestadora ou por transportadora de outra unidade de Federacdo, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto, fica atribuido ao remetente ou ao alienante das
mercadorias, quando se tratar de contribuinte do Estado, no caso, frisa tratar-se de um produtor
rural, que ndo tem obrigatoriedade de se inscrever no cadastro estadual.

Assim, complementa que ndo tendo o remetente a obrigatoriedade de inscrigdo cadastral neste
Estado, cabia ao transportador autbnomo, recolher o imposto devido, antes de iniciar a prestacao
dos servigos, devendo o documento relativo ao recolhimento, acompanhar o transporte.

Destaca que no art. 298 do RICMS/BA, ainda estabelece que sdo responsaveis pelo langamento e
recolhimento do ICMS, na condicao do sujeito passivo por substituicdo tributaria, devendo efetuar
a retencdo do imposto relativo as prestacdo de servigos interestadual e intermunicipal, sendo o
servico prestado por autbnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste Estado, o
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remetente ou alienante das mercadorias, se for estabelecimento inscrito na condicdo de
contribuinte normal ou especial e desde que seja ele o contratante dos servigos, 0 que ndo € o
caso presente, onde se trata de um produtor rural sem obrigatoriedade de se inscricdo no cadastro
estadual, repisa.

Diz ter conhecimento que os transportadores autdnomos, ao passar pelos postos fiscais, fizeram o
recolhimento do ICMs do frete, como TRANSPORTE — CONTRIBUINTE NAO INSCRITO, entretanto, ndo
conseguiu até a protocolizagdo da defesa, que eles apresentassem 0s comprovantes dos
recolhimentos realizados.

Acrescenta que o0s proprios destinatarios das mercadorias, ndo tiveram cuidados em solicitar dos
transportadores, estes comprovantes, fato que acredita ter ocorrido por se tratar as operagdes com
mercadorias isentas, sem direito de crédito do ICMS de frete.

Aponta que no demonstrativo da base de célculo do ICMS devido sobre o frete, deve ser
considerado, “a ocorréncia de lapso na apuracdo da base de calculo, iniciando o erro, na
consideracdo do peso”, caso ndo seja acatada a solicitacdo de julgar o auto de infracéo
improcedente.

Explica que no periodo de 01/03/2017 a 16/01/2018, a apuracdo do peso, constante do
demonstrativo, elaborado pelo autuante esta correta, contudo, afirma que no periodo de 19/01/2018
a 20/07/2019, quando foram emitidas notas fiscais avulsas, os valores correspondentes ao peso
considerado pelo autuante, encontra-se equivocado.

Explica que nestas notas fiscais avulsas, onde deveria ser considerado o peso liquido, foi
considerado 0 peso bruto em razdo de constar na nota fiscal somente o peso bruto, que
corresponde ao peso da mercadoria, incluindo a embalagem e o peso do veiculo.

Assevera que tais fatos podem ser constatados nas copias das notas fiscais anexadas, inclusive,
considerar a capacidade dos veiculos utilizados no transporte, como exemplo o de placa
NXV9146, cuja capacidade é de 16 toneladas, mas por se tratar de fruta “manga”, produto leve e
com maior volume, a capacidade méxima é 13 toneladas.

Aponta que mais de 80% das notas fiscais emitidas, refere-se ao transporte de 13 toneladas de
mercadorias, que quando incluindo o peso do caminhdo (tara) passa a 23 toneladas, considerado
pelo autuante como o peso das mercadorias transportadas.

Complementa que as préprias NoTAs FiscAals ME, emitidas manualmente, cdpias anexadas aos
autos, referente ao periodo de 01/03/2017 até 16/01/2018, na apuracdo do peso, nao foi considerado
0 peso do caminh&o (tara) e neste caso, 0 peso considerado no levantamento esta correto.

Destaca que até 16/01/2018, mais de 80% do peso apurado pelo auditor é de 13 toneladas, ja no
periodo de 19/01/2018 até 20/07/2019, mais de 80% do peso apurado é de 23 toneladas, indicando o
equivoco, onde foi incluido o peso do caminh&o no peso das mercadorias transportadas.

Relata que em algumas notas fiscais ndo ha a indicacdo e discriminacdo do peso, caso em que
afirma ter efetuado a apuracgéo, considerando a quantidade de caixas, com base em outras notas
fiscais.

Reafirma que o pagamento do ICMS, é de responsabilidade do transportador autbnomo, e que na
apuracdo do credito ocorreu o ja relatado equivoco na apuracdo do peso, consequentemente
apurando um tributo a maior a ser pago.

Afirma que elaborou e anexou novo demonstrativo, comprovando que O erro ocorreu e
evidenciando que o valor do ICMS apurado, passa de R$227.087,77 para R$142.164,57, alteracdo que
espera a concordancia do autuante ao proceder sua informagé&o fiscal.

Requer que o auto de infracdo que seja julgado em parte improcedente.

O autuante presta a informacéo fiscal as fls. 630 e 631, onde reproduz a infracdo, os argumentos
da defesa e afirma entender n&o ter fundamento as alegacdes da defesa.
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Destaca que o préprio contribuinte afirma que a legislacdo do ICMS determina que na prestagédo
de servigos de transporte, efetuada por autdbnomo ou por transportadora de outra unidade da
Federacdo ndo inscrita no Cadastro do ICMS da Bahia, a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto devido, fica atribuida ao remetente ou ao alienante das mercadorias, quando se tratar de
contribuinte do Estado.

Acrescenta que no caso em apreco, em todas as notas fiscais avulsas de saida interestadual de
manga, efetuadas pelo autuado, produtor rural inscrito no CAD-ICMS, sem o devido recolhimento
do 1cMs sobre o frete, o transporte foi realizado por autbnomos cujo frete foi por conta do
remetente das mercadorias, ou seja, o tomador/contratante, o proprio alienante. Portanto,
responsavel pelo recolhimento do ICMS sobre 0s servicos prestados.

Informa que relativamente a alegagdo do contribuinte de que no campo “Peso Bruto” constante
das notas fiscais avulsas de saida interestadual de manga, efetuadas pelo autuado, consta o peso
das mercadorias (mangas) acrescida das embalagens (caixas/vasilhames) e do peso dos veiculos
(tara), se de fato isso ocorreu, foi um erro cometido pelo proprio contribuinte ao realizar a
emissdo das notas fiscais avulsas de saida, pois o peso bruto deve ser discriminado nos
documentos fiscais.

Esclarece que consta no “DEMONSTRATIVO DA BASE DE CALCULO E DO ICMS DEVIDO SOBRE O FRETE
NAS SAIDAS INTERESTADUAIS DE MANGA”, anexo ao PAF, a soma apenas do peso das mercadorias
(mangas) com o peso das embalagens (caixas/vasilhames).

Pontua que o autuado ndo trouxe provas aos autos de que tenha cometido tal equivoco, em todas
as suas notas fiscais avulsas de saida.

Requer aos membros do CONSEF, que o presente auto de infracdo seja julgado totalmente
procedente.

E o relatorio.

VOTO

O auto de infracdo em analise imputa ao sujeito passivo, contribuinte inscrito no Cadastro de
Contribuintes do Estado da Bahia na condi¢cdo de PRODUTOR RURAL, apura o imposto pelo regime
SUMARIO, tendo como atividade econdmica o cultivo de manga e maracuja, uma Unica acusacao,
que foi tempestivamente impugnada.

Preliminarmente, verifico que o langamento foi realizado em observancia as determinacdes
legais e regulamentares. A descricdo do fato infracional se apresenta de forma clara, € possivel se
determinar com certeza a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributéario,
assim como a multa sugerida e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

Observo que o direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte foi plenamente
preservado, inexistindo qualquer violacdo a legislacdo e aos demais principios a serem
observados do processo administrativo tributario.

No mérito, a acusacao fiscal diz respeito ao ndo recolhimento do ICMS em razdo de prestacao de
servigos de transportes por transportador autbnomo em remessas interestaduais de maga para
diversos Estados e Distrito Federal.

O autuante anexou aos autos todas as copias das notas fiscais referentes a venda das mercadorias,
fls. 21 a 599, onde consta no campo TRANSPORTADOR/VOLUMES TRANSPORTADOS, 0S dados
referentes a identificacdo do transportador, placa do veiculo e o peso bruto e liquido das
mercadorias transportadas nas notas fiscais emitidas manualmente, sendo que nas notas fiscais
avulsas, consta apenas 0 peso bruto.

Verifico que os dados deste campo, serviram de base para o levantamento, cujo titulo
DEMONSTRATIVO DA BASE DE CALCULO E DO ICMS DEVIDO SOBRE O FRETE NAS SAIDAS
INTERESTADUAIS DE MANGA, fls. 08 a 20, onde o autuante demonstra a apura¢do do imposto ora
exigido, seguindo as orientagdes da Instru¢cdo Normativa n° 04/2009, segundo informa.
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O autuado nédo arguindo nulidade do langamento, ao adentrar no merito, defende-se alegando que
ndo Ihe cabe a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS sobre o servigo de transporte
prestado por transportadores autbnomos, que somente seria atribuida ao remetente das
mercadorias, se este for contribuinte inscrito no cadastro estadual de contribuintes, nas condic6es
cadastrais normal ou especial.

Portanto, entende que a responsabilidade ndo se aplica ao caso em apreco, por trata-se o
remetente das mercadorias de um produtor rural, que ndo tem obrigatoriedade de inscrigdo
estadual.

O autuado também contesta os valores do levantamento, em especifico quanto aos valores
referentes ao peso das mercadorias transportadas consignado na coluna “PESO (TON.)” que reflete
diretamente na determinacdo da base de calculo do imposto, demonstrada na coluna “ICMS FRETE
(R$)”.

Os valores objetados sdo aqueles coletados das notas fiscais avulsas, que segundo afirma, o
autuante considerou 0 peso bruto, ou seja, o peso das mercadorias, adicionado ao peso das
embalagens e a tara do veiculo, ficando claro que os dados se mostram equivocados e sem légica
na medida que se comparados com os dados retirados das notas fiscais emitidas manualmente.

O autuante, em sede de informacao fiscal, quanto ao primeiro argumento, afirma que a legislacao
do ICMS determina que na prestacdo de servicos de transporte efetuada por autbnomo ou por
transportadora de outro Estado néo inscrita no Cadastro do ICMsS da Bahia, a responsabilidade
pelo recolhimento do imposto devido, fica atribuida ao remetente ou ao alienante das
mercadorias, quando se tratar de contribuinte do Estado.

Tendo o0 autuado, PRODUTOR RURAL inscrito no CAD-ICMS, promovido as operacOes
interestaduais sem o devido recolhimento do ICMS sobre o frete, sendo o transporte realizado por
autébnomos, o frete foi por conta do remetente das mercadorias, ou seja, 0 tomador/contratante
que foi o préprio alienante, e, portanto, responsavel pelo recolhimento do imposto.

Contudo, para o deslindo da lide, é de vital importancia estabelecer, a luz da legislacdo, se é
legitimo atribuir ao autuado a responsabilidade pelo recolhimento do 1ICMS devido nas operagdes
de prestacdo de servicos de transportes nas condi¢fes e circunstancias apresentadas nos autos.

O IcMms exigido no lancamento decorreu de operacdes de prestacdo de servicos de transportes
interestaduais prestadas por transportadores autbnomos, contratadas pelo autuado, produtor rural,
pessoa fisica, inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia — CAD-ICMS na condi¢do
de PRODUTOR RURAL.

Cabe inicialmente esclarecer que o produtor rural, pessoa fisica, esta desobrigado de se inscrever
no cadastro de contribuintes, conforme esposado no art. 2°, §4° do RICMS/2012.

Art. 2° Inscrever-se-8o no Cadastro de Contribuintes, antes de iniciarem suas atividades: (...)

§ 4° Fica facultada ao produtor ou extrator rural, ndo constituido como pessoa juridica, a inscrigéo
no Cadastro de Contribuintes do ICMS, na condi¢cdo de Produtor Rural, ficando dispensado do
cumprimento das demais obrigacGes acessorias, exceto em relagdo a emissdo de Nota Fiscal Avulsa,
para registro de suas operacdes. (Grifo meu.)
As prestacOes de servigos de transportes interestaduais e intermunicipais, sdo operacgdes sujeitas
a incidéncia do ICMs, inclusive em se tratando de transporte de mercadorias beneficiadas pela
isencdo, pois assim estabelece o art. 1°, inc. Il da Lei n°® 7.014/96, exceto quando a norma que
estabeleceu a isen¢do das mercadorias, estenda o beneficio & operagdo de servico de transporte,
conforme art. 37, §3°, da citada lei, sendo determinado como contribuinte do imposto, o prestador
de servigos de transporte interestadual ou intermunicipal, inclusive tratando-se de empresa
concessionaria ou permissionaria de servi¢o publico de transporte, art. 5°, §2°, inc. Il da mesma
lei.
No caso de servicos de transporte prestados por autbnomos ou por empresas transportadoras néo
inscritas no Estado da Bahia, também sdo operagfes normalmente tributadas incluidas nos
dispositivos legais citados.
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O recolhimento do imposto nestas operacgdes, € tratado no Regulamento do ICMS no art. 332, inc.

(P2

IV, alinea “a”.
Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito: (...)

VI - tratando-se de servigo de transporte realizado por transportador autbnomo ou em veiculo de
empresa transportadora nao inscrita no Cadastro de Contribuintes da Bahia:

a) antes do inicio da prestacao do servico, quando iniciado no territorio baiano, qualquer que seja
o seu domicilio;

A responsabilidade pelo recolhimento do ICMS nestas operacBes € atribuida ao transportador
autdbnomo, consoante previsdo constante no Convénio ICMS 25/90 que dispde sobre a cobranca do
ICMS nas prestacoes de servicos de transporte, conforme Clausula segunda:

Clausula segunda Na Prestacdo de servico de transporte de carga por transportador autbnomo ou por

empresa transportadora de outra unidade da Federagéo néo inscrita no cadastro de contribuintes do Estado
de inicio da prestacao, a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido podera ser atribuida:

I - ao alienante ou remetente da mercadoria, exceto se microempreendedor individual ou produtor rural.
(...)
Il - a0 destinatario da mercadoria, exceto se microempreendedor individual ou produtor rural, na
prestacdo interna. (Grifos meus.)
Portanto, resta claro que o ICMS devido nas operacdes de transportes interestaduais prestadas por
transportador autbnomo, contratada por contribuinte que ndo esteja inscrito na condi¢cdo normal
no cadastro de contribuintes, deve ser recolhido pelo préprio transportador autbnomo, excluindo-
se a responsabilidade do contratante sendo este produtor rural, que é o caso.

A responsabilidade pelo recolhimento do imposto pode ser atribuida a terceiros, conforme
autorizacdo expressa no art. 128 do Caodigo Tributario Nacional.

A Lei Complementar n° 87/96 estabelece as situacbes em que deve ser adotada a substituicdo
tributéria do 1ICMs, bem como, a definicdo da atribuicdo da responsabilidade pelo pagamento do
imposto, expressas nos artigos 5° e 6°, transcritos a segulir.

Art. 5° Lei podera atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos

pelo contribuinte ou responsavel, quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem para 0 ndo
recolhimento do tributo.

Art. 6° Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a depositario a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipdtese em que assumira a condicao de substituto tributario. (...)

§2° A atribuicao de responsabilidade dar-se-a em relagédo a mercadorias, bens ou servigos previstos em lei
de cada Estado.
A legislacdo baiana trata da responsabilidade por substituicdo nas operacdes de prestacdo de
servigos de transportes por transportador autbnomo no art. 298 do RICMS/2012, cuja redacdo em
vigor ateé 31/12/2019, transcrevo.

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributaria por retencéo as prestacdes de servigos de
transporte contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:

| - realizadas por autbnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado; (...)
§ 1° Relativamente ao disposto no inciso |, observar-se-a o seguinte:
| - a nota fiscal emitida pelo contribuinte substituto deverd conter no campo “informagoes

complementares” a base de cdlculo e o valor do imposto retido referente ao servigo de transporte;
(Grifo meu.)

Da leitura dos dispositivos transcritos, observa-se que se sujeitam a substituicdo tributaria por
retencdo, as prestacOes de servicos de transporte contratadas por contribuinte inscrito neste
estado na condigdo de NORMAL, 0 que ndo é o caso do autuado, que encontra-se inscrito no CAD-
ICMS na condicdo de PRODUTOR RURAL, pessoa fisica, que a rigor, inclusive, esta desobrigado de
se inscrever, como ja demonstrado linhas acima.
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No caso, ora analisado, o Fisco deve buscar elementos de provas junto aos transportadores
autdbnomos e deles exigir a comprovacdo do recolhimento do ICMS devido, posto que ndo cabe,
neste caso, a responsabilizacdo imposta pela substitui¢do tributaria ao autuado.

Trata-se de ilegitimidade passiva, caracterizada no processo de constitui¢do do crédito tributario,
prevista como causa de nulidade no RPAF/99, que relaciona no seu art. 18 0s casos do género
nulidade por forca de inobservancia de normas de direito formal e de direito material.

Art. 18. S&o nulos:

| — os atos praticados por autoridade, 6rgao ou servidor incompetente;

Il — os atos praticados e as decisdes proferidas com pretericdo do direito de defesa;

Il — as decisbes ndo fundamentadas;

IV — o langamento de oficio:

a) que nao contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator;

b) em que se configure ilegitimidade passiva.
Assim, pelas determinages do art. 18, inc. IV, alinea “a” do RPAF/99, resta configurada a
nulidade do lancamento com base na existéncia de um vicio material insanavel do lancamento.

Pelo exposto, voto pela decretacdo de oficio da NULIDADE do Auto de Infragdo com base no art.
18, inc. 1V, alinea “b” do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 271351.0006/19-9, lavrado contra RONALDO DE
JESUS.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 18.558, de 17/08/18, efeitos a partir de 18/08/2018.

Sala Virtual das Sessfes do CONSEF a Distancia, 28 de julho de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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