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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Razdes de defesa ndo sdo suficientes para
elidir por completo a autuagdo. Item subsistente em
parte. b) MERCADORIAS COM SAIDAS BENEFICIADAS
COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. Razodes de defesa
ndo sao suficientes para elidir a autuacdo. Item
subsistente. (] MERCAPORIAS y COM . SAIDAS
BENEFICIADAS COM REDUCAO OU NAO INCIDENCIA DO
IMPOSTO. Item reconhecido. d) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Item
reconhecido. e) FALTA DE ESTORNO RELATIVO
MERCADORIA ENTRADAS NO ESTABELECIMENTO E
POSTERIORMENTE DETERIORADA. Razdes de defesa nao
sdo suficientes para elidir a autuacdo. Item subsistente.
2. ALIQUOTA. APLICACAO DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. a)
OPERACOES DE TRANSFERENCIA. Razdes de defesa ndo
sdo suficientes para elidir a autuacdo. Item subsistente.
b) OPERACOES COM OUTRAS SAIDAS NAO
IDENTIFICADAS. Item reconhecido. ¢) OPERACOES COM
SAIDAS ATRAVES DE ECF. Razdes de defesa ndo sao
suficientes para elidir a autuacdo. Item subsistente. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES EM OUTRAS

UNIDADES DA FEDERACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. MERCADORIAS DESTINADAS AO
CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. Razdes de
defesa ndo sdo suficientes para elidir a autuacdo. Item
subsistente. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO POR

ANTECIPACAO. Razdes de defesa ndo sdo suficientes

para elidir a autuacdo. Item subsistente. 4. MULTA
PERCENTUAL DE 60% APLICADA SOBRE O VALOR DO
IMPOSTO NAO ANTECIPADO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. Razdes de defesa elidem em parte

a autuagdo. Item subsistente em parte 5. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacao acessodria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias nio escrituradas. Fato demonstrado nos
autos. Razdes de defesa elidem em parte a autuacao.
Item subsistente em parte. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 26/09/2018, exige o valor de R$59.520,67, inerente ao ano
de 2014, conforme demonstrativo a fl. 19 a 89 dos autos, e CD/Midia de fl. 90-V, em razdo das
seguintes irregularidades concernentes a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1 - 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquiridas(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, conforme demonstrativo de
fls.19/23 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v. Langado ICMS no valor de
R$1.048,59, com enquadramento no art. 29, § 4°, inc. II, da Lei 7.014/96, c/c art. 290, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2 - 01.02.25: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com ndo incidéncias do imposto, conforme
demonstrativo de fls. 24/34 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v. Lancado
ICMS no valor de R$2.324,81, com enquadramento no art. 29, § 4°, inc. II, da Lei 7.014/96, c/c art. 310,
inc. 11, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art.
42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 3 - 01.02.26: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do imposto,
conforme demonstrativo de fls.35/38 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v.
Lancado ICMS no valor de R$551,41, com enquadramento no art. 29, § 4°, inc. II, da Lei 7.014/96, c/c
art. 310, inc. II, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma
do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 4 - 01.02.40: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(s), conforme demonstrativo de fls.39/43 dos autos, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v. Lancado ICMS no valor de R$2.444,64, com
enquadramento no art. 29 e 31, da Lei 7.014/96, c/c art. 309, § 6°, do RICMS, publicado pelo Decreto
n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 5 - 01.05.10: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento e posteriormente deterioradas, conforme demonstrativo de fls.44/49
dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v. Langcado ICMS no valor de R$195,79,
com enquadramento no art. 30, inc. IV, da Lei 7.014/96, c/c art. 312, inc. IV, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “b” da Lei
n° 7.014/96.

INFRACAO 6 — 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em operagdes de
transferéncia, conforme demonstrativo de fls.50/51 dos autos, que faz parte integrante do
CDh/Midia de fl. 90-v. Lancado ICMS no valor de R$23,09, com enquadramento nos artigos 15, 16 €
16-A, da Lei 7.014/96, e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a” do mesmo
diploma legal.

INFRACAO 7 — 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em operagdes outras
saidas ndo identificadas, conforme demonstrativo de fls.52/56 dos autos, que faz parte integrante
do ch/Midia de fl. 90-v. Langado ICMS no valor de R$1.409,37, com enquadramento nos artigos 15,
16 e 16-A, da Lei 7.014/96, e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a” do mesmo
diploma legal.

INFRACAO 8 — 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em operacdes de
saidas através de ECF, conforme demonstrativo de fls.57/61 dos autos, que faz parte integrante do
CcD/Midia de fl. 90-v. Langado ICMS no valor de R$32.080,54, com enquadramento nos artigos 15, 16
e 16-A, da Lei 7.014/96, € multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a” do mesmo
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diploma legal.

INFRACAO 9 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo de fls. 61/64, que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v. Lancado ICMS no valor de R$469,78, com
enquadramento no art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a” do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II,
alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 10 - 07.01.02: Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou do exterior, conforme demonstrativo de fls. 65/76, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 90-v. Lancado ICMS no valor de R$6.440,64, com enquadramento nos
artigos 8°, inc. II e §3°, do art. 23 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 11 — 07.15.03 Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com siada posterior tributada normalmente, conforme demonstrativo de fls. 77/85, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 90-v. Lancada Multa no valor de R$12.202,05, com enquadramento
nos artigos 12-A, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 12 — 16.01.01 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(s) ou servigo(s)
sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, conforme demonstrativo de fls.
86/88, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v. Lancada Multa no valor de R$329,96, com
enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12

As fls. 101 a 108 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

Diz ser uma pessoa empresa comercial varejista de mercadorias em geral com predominancia de
produtos alimenticios, com sede em Travessa Oriental n° 229, Lagoa, Nova Vigosa, BA,
regularmente inscrita sob o CNPJ N° 34.392.043/0006-96 e Inscricdo Estadual N° (077.708.447.

Ap6s descrever os termos das infragdes imputadas, inclusive os enquadramentos legais, assim
apresentas suas razoes de impugnagao:

o ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA — INFRACAO 08: 03.02.02

Diz que reconhece em partes as inconsisténcias apontadas pelo fisco, entretanto, questiona alguns
produtos de modo que venham a ser retirados deste Auto de Infragcdo

Primeiro diz trazer a diferenca entre bolo e torta, para que nao haja simplesmente a ideia de que
se tem recheio, seria torta.

BOLOS

Consigna que a massa do bolo € mais aerada, sendo preparada a base farinha de trigo, leite, ovos,
aclicar e 6leo (ou manteiga) e assada no forno. Pode também ser incrementada com uma
infinidade de ingredientes, tais como fubad, frutas, chocolate, nozes e muito mais. Diz que massa
de bolo é mais pesada que a massa de torta € muito mais macia. E quanto as proporcdes, ela
aparece muito mais que o recheio do bolo!

Pontua, também, que os bolos podem ser recheados ou ndo. Mas para deixar o bolo ainda mais
saboroso, as opcoes de recheio sdo muitas: frutas, nozes, castanhas, chocolates e outros. Diz que,
por ser uma massa mais pesada, ela ird suportar qualquer tipo de recheio, ndo se preocupe! "Vocé
também pode fazer intimeras coberturas com chantili, marshmallow, pasta americana, ganache,
etc.”.

Observa que o bolo precisa ficar no forno por cerca de 40 minutos, em forno preaquecido a 180°C.
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Diz, também, dependendo do tipo de forno, esse tempo pode variar.
TORTAS

Diferente do bolo, diz que a massa da torta € bem mais elaborada. As tortas t€tm a massa como
base que podem se estender pelas laterais da sobremesa e até por cima, parecida com uma crosta,
mais crocante ou cremosa de acordo com os ingredientes utilizados. Podem ser feitas com
biscoitos doces com manteiga derretida, ou com uma mistura de farinha, sal, acticar, manteiga
derretida, gema e dgua. A massa da torta também pode ser feita com um bolo, e a partir dai se
estrutura a torta. Muito mais cremosos € em maior quantidade

Destaca que as tortas sdo constituidas basicamente por: massa, recheio e cobertura. Normalmente
as tortas s@o muito bem recheadas com misturas super cremosas € coberturas que geralmente sao
de chantili e/ou marshmallow.

Diz que os recheios preferencialmente, sdo feitos com ingredientes frescos como as frutas, que
ddo um sabor mais delicado a sobremesa. As tortas, geralmente precisam ficar no forno a 200°C,
por cerca de 20 a 40 minutos. Dependendo de cada tipo de forno, o tempo pode variar.

Ressalta que, conforme 0 ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS 2012 (VIGENCIA 2014), no item 33.1 é
citado ‘BOLOS’ independente de recheado ou ndo, pois, as atribui¢cdes de ‘NAO COZIDAS, NEM
RECHEADAS E NEM PREPARADAS DE OUTRO MODO’ sdo feitas as ‘MASSAS’ em geral e ndo aos
outros produtos.

Destaca a fl. 104 dos autos, como parte integrante do corpo da peca de defesa, quadro extraido do
site da SEFAZ, (ANEXO 1) dando um corte no item “33”, mais especificamente o subitem *“33.1”.

Em seguida, diz que, diante das explicacGes acima, os produtos - BOLO FUBA CREMOSO KG,
BOLO MILHO KG, BROA MILHO / BROA CROCANTE KG, TORTAS ESPECIAIS / BOLO CONFEITADO

KG, TORTA ABACAXI KG, TORTA BANANA KG, BOLO AIPIM, BOLO TAPIOCA KG € DISCO PIZZA KG
- enquadra na Substitui¢do Tributdria.

Conclui dizendo que considera improcedente nesta infracao o valor de R$ 9.440,49 e reconhece o
valor de R$22.640,05.

e UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO — INFRACAO 01: 01.02.06

Diz que contesta a cobranca dos produtos a seguir citados, com base de que eles ndo se enquadram
no Regime de Substitui¢cdo Tributdria.

CORANTE SPRAY WILTON / CORANTE LIQUIGEL - Este produto € usado em alimentos, bolos, etc.

O corante citado no Item 40.10 do Anexo 1, é referente a ‘TINTAS e VERNIZES’, ou seja, mesmo a
descricdo sendo semelhante, a aplicagdo € totalmente diferente.

COSTELA PIF PAF GRILL KG - Este produto vem embalado ja com temperos e adicional de molho
barbecue, sendo assim, deixa de participar do Regime da Substitui¢do Tributéria.

BUCHO BOVINO - O bucho bovino € o estbmago do boi, 0 mesmo se encontra na NCM 05.04, que
ndo estd relacionado no Anexo 1 do Regulamento do ICMS.

Conclui dizendo que considera improcedente nesta infracdo o valor de R$ 288,42 e reconhece o
valor de R$760,17.

e [ESTORNO DE CREDITO A MENOR — INFRACAO 05: 01.05.10

Diz que, conforme o Art. 312 citado pelo Autuante, o contribuinte deverd efetuar o estorno do
imposto creditado em alguns casos, incluindo os de “perda”, “roubo”, etc., € no § 2° diz que a
escrituracao serd feita mediante emissdo de documento fiscal.

Registra que as notas de perda destacaram exatamente o valor apropriado de ICMS na entrada, e
nao conforme a NF-e de entrada, pois, devido a aplica¢do do Decreto n° 14.213 de 22/11/12, devido
aos beneficios fiscais liberados em outros Estados, os créditos mesmo estando no documento
fiscal, ndo seriam aproveitados em sua totalidade e sim, de acordo com os percentuais permitidos
pelo Estado da Bahia.
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Ressalta que também houveram compras de empresas do Simples Nacional e produtos que estdo
no Regime de Substitui¢do Tributdria, onde nao foi aproveitado ICMS.

Conclui dizendo que considera improcedente o valor cobrado de R$195,79.
® FALTA DE ESCRITURACAO — INFRACAO 12: 16.01.01
NF-e 119.995 — Escriturada 05/01/2015
NF-e 5.539.678 — Escriturada 05/01/2015
NF-e 227.636 — Escriturada 09/01/2015
NF-e 1.372.522 — Escriturada 09/01/2015
NF-e 3384 — Escriturada 03/01/2015
NF-e 155.908 — Estornada pelo proprio emitente através da NF-e 165.960
NF-e 365.118 — Estornada pelo préprio emitente através da NF-e 370.584
NF-e 365.126 — Estornada pelo préprio emitente através da NF-e 370.585
NF-e 365.117 — Estornada pelo préprio emitente através da NF-e 365.117
NF-e 3.390 — Estornada pelo proprio emitente através da NF-e 3.537
NF-e 148.169 — Estornada pelo préprio emitente através da NF-e 148.295

Conclui dizendo que considera improcedente nesta infracdo o valor de R$ 198,45 e reconhece o
valor de R$131,51

o ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA — INFRACAO 06: 03.02.02

Diz que as transferéncias feitas realmente foram para consumo, inclusive, se for comparar a
quantidade transferida e os produtos que foram, pode-se concluir que de fato, nido seria
comercializado. Destaca o art. 265, inc. XXII, do RICMS/BA

Conclui dizendo que considera improcedente o valor de R$ 23,08
® UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO — INFRACAO 02: 01.02.25

Diz que os produtos citados nesta infragdo permitem o aproveitamento do ICMS, uma vez que,
todo o débito é pago nas Saidas (Operacdes 5.949), inclusive, destaca que a Infracdo 03.02.02
(ANEXO VII) traz os mesmos produtos, sendo assim, além desta infracdo ser improcedente, estaria
deixando de aproveitar o ICMS e pagando o ICMS nas vendas.

Ressalta que estes produtos também sdo usados em produtos tributados, como salgados, tortas
salgadas, etc., que destacam normalmente o ICMS.

Conclui dizendo que considera improcedente o valor de R$ 2.324,81
® ANTECIPACAO PARCIAL — INFRACAO 11: 07.15.03

Diz que o valor cobrado nesta infracdo € improcedente, estd sendo calculado 60% (multa)
referente ao valor da operagdo, por este motivo, pede que seja desconsiderado deste Auto o valor
referente a esta infracdo. Destaca o art. 42, 11, “d”, da Lei 7.014/96.

Ou seja, diz que a multa nesta situagdo serd aplicada no imposto nao recolhido, e ndo no valor
total da operacao.

Conclui dizendo que considera o valor total da infracdo improcedente, R$12.202,05.
® ANTECIPACAO TRIBUTARIA — INFRACAO 10: 07.01.02

Diz que, em relacdo ao cdlculo da Antecipacdo Tributdria, foi verificado que o Autuante
considerou os valores do arquivo SPED Fiscal, porém, os valores dos produtos eram somados a
S.T destacada no documento de forma proporcional, sendo assim, existem valores que estdo
sendo cobrados acima do devido.

Pede que, para os documentos que tiveram destaque da Substituicdo Tributdria através do
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documento, sendo responsabilidade do emitente fazer o pagamento da S.T, haja o recalculo.
Conclui dizendo que considera a infragcdo improcedente, R$6.440,64.
e FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO — DIFAL — INFRACAO 09: 06.02.01

Diz que os produtos recebidos em bonificagdio (RADIO AUTOMOVEL — SOM PORTATIL —
MONITOR TV PHILCO) ndo foram destinados a consumo e sim, comercializacio. Pelo fato de
apenas deduzir através dos produtos, esta cobrancga € considerada insubsistente.

Conclui dizendo que considera improcedente nesta infracao o valor de R$ 37,67 e reconhece o
valor de R$432,09

e UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO — INFRACAO 04: 01.02.40

Diz reconhecer a infracdo 4, valor de R$ 2.444,64.

® UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO — INFRACAO 03: 01.02.26
Diz reconhecer a infragdo 3, valor de R$ 551,41.

e ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA — INFRACAO 07: 03.02.02
Diz reconhecer a infracdo 7, valor de R$ 1.409,37.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, as fls. 146/150 dos autos, assim se posiciona quanto a
defesa apresentada pelo sujeito passivo:

Primeiramente, diz que, o sujeito passivo, reconhece como devida, na integralidade, as infracdes
03, 04 e 07, quanto as demais infragdes, reconheceu em parte algumas infracdes e contestou
integralmente outras.

Passo a seguir descrever a Informacao Fiscal sobre cada item da manifestacido de contestacao:
1. INFORMACAO FISCAL
e INFRACAO 01 - 01.02.06

Diz que o autuado reconhece em parte a presente infracdo no valor de R$760,17, contesta a
cobranca de trés produtos no valor de R$288,42 alegando que 0os mesmos ndo se enquadram no
Regime de Substituicdo Tributdria. Diante dessas contestagdes passou a analisar cada produto
conforme abaixo:

- CORANTE SPRAY WILTON / CORANTE LIQUIGEL — Registra que este produto realmente € usado
em alimentos, bolos, etc., portanto fora da incidéncia da ST. Diante dessa constata¢do excluiu do
levantamento conforme demonstrativo dos mesmos em anexo, no valor indevido de R$22,76.

- COSTELA PIF PAF GRILL KG — Diz ter constatado, quando da fiscalizacdo, que o autuado
classificou esse produto com o cédigo: 47144, e que nas operacdes de saidas através da ECF, que
estes foram langados com o CFOP 5405, portanto como sendo da ST e sem se debitar do imposto.

- BUCHO BOVINO - Indica na defesa que o bucho bovino € o estdbmago do boi, portanto com NCM
0504, entretanto o autuado classificou esse produto no cddigo: 46268 indicando na EFD com o
CFOP 5405, portanto como sendo da ST. Destaca que caso tais produtos ndo fossem da ST, o
contribuinte teria que se debitar do imposto nas operagdes de saidas, fato este que ndo ocorreu.
Caso o contribuinte tributa na saida, o imposto devido seria em montante infinitamente superior
ao autuado, fato esse que beneficiou o contribuinte.

Diante do exposto reconhece apenas como indevido na presente infracdo o valor de R$22,76
passando assim a infracdo do valor de R$1.048,59 para R$1.025,83, conforme novo Demonstrativo
Revisado.

e INFRACAO 02: 01.02.25

Trata-se de utilizacdo indevida de crédito de produtos destinados a padaria. Diz que o
contribuinte afirma na sua defesa, que os produtos autuados, também sao usados em produtos
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tributados, como salgados, tortas salgadas, etc., e que permitiria a utilizacdo integral dos
referidos créditos.

Diante dessa afirmativa o contribuinte ndo apresenta um demonstrativo de utilizacio
proporcional dos créditos entre os produtos sem tributacdo (bolos e paes) e dos produtos
tributados (salgados e tortas salgadas). Destaca que caso fosse apresentado um demonstrativo,
essa fiscalizacdo teria que proceder a uma proporcionalidade entre todos os produtos tributados e
os ndo tributados, bem como quais as quantidades utilizadas de cada produto elencados nessa
infracdo, na confec¢do/producdo de cada um dos produtos comercializado. Como também uma
proporcionalidade em relacdo ao faturamento de cada produto tributado e os nao tributados.

Diante dessas consideracdes, que nio foram apresentadas, essa fiscalizacdo fica impossibilitada
de uma andlise concreta, com o fito de proceder a um possivel ajuste dessa infracdo. Diante ainda
do descrito, e como j4 destacado, os produtos autuados sdo mercadorias utilizados na sua quase
totalidade na confeccao/producdo de paes, bolos, biscoitos e etc., que tem como base farinha de
trigo, portanto com a fase de tributacdo encerrada, pois a antecipagdo alcanga as operagdes
internas subsequentes.

Face ao exposto mantém na integralidade a presente autuagao.

e INFRACAO: 05- 01.05.10

Diz que a afirmativa apresentada pelo contribuinte ndo procede, tendo em vista que essa infracao
estd em conformidade com o § 5°, do Art. 312 do RICMS, sendo apurado o valor real da
mercadoria através das NF-e de entrada, de acordo com o preco de cada produto, repercutindo
assim em uma nova base de calculo do imposto devido. J4 em relacdo as aliquotas, também foi
alterado apenas, conforme estabelece o citado artigo.

Ademais, apesar do alegado pelo contribuinte, 0 mesmo ndo apresenta nenhuma contestacao por
item, das operacdes constantes dos demonstrativos que serviu de base para a referida infragao.

Portanto, mantem a presente infragao.
® INFRACAO 06: 03.02.02

Registra que essa fiscalizacdo, quando do levantamento fiscal analisou nao apenas os produtos, e
sim a operacdo como um todo em relacdo aos produtos constantes das NF-e, onde constatou que
ndo se tratava de transferéncia e sim de operacdes de saida de mercadorias para a
comercializacao.

Pontua que essa afirmativa pode ser constatada, quando analisado as demais operacdes onde os
produtos constantes nas NF-e¢ foram tributados normalmente, o autuado apenas ndo tributou os
produtos objeto da presente autuacdo, portanto ndo se pode falar em transferéncia para uso e
consumo.

Mantem assim, a presente infragao.
e INFRACAO 08: 03.02.02

Consigna que a autuada reconhece como devido o valor de R$ 22.640,05. A defesa apresenta como
indevido a tributagdo em relacdo a diversos produtos, aos quais passa contestar nos termos a
seguir.

Quanto aos argumentos apresentados tentando caracterizar a diferenca entre BOLO e TORTA,
descreve que apenas se dd em relacdo a sua consisténcia, que sdo diferentes. Contudo, tenta
afirmar que o “bolo recheado” nao € “torta”. Diante de fiscalizacdes anteriores pode afirmar que
0 “BOLO” pode agregar em sua massa/composi¢do inimeros ingredientes, ndo como recheio, a
exemplo: “bolo de laranja”, “chocolate”, “nata”, “baunilha”, que normalmente usa-se esséncia.

Contudo, o que difere o “BOLO” elencado na ST, do “BOLO CONFEITADO” ou “TORTA” é que esses
ingredientes podem ou ndo compor a sua massa, contudo esses produtos e outros, sdo adicionado
em forma de recheios e coberturas variados, portanto um produto fora da incidéncia da ST, em
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relac@o aos produtos dessa infragdo: TORTAS ESPECIAIS/BOLO CONFEITADO KG, TORTA ABACAXI
KG, TORTA BANANA KG.

Quanto ao DISCO PIZZA KG, apesar de afirmativa da defesa que o mesmo ndo inclui recheio,
entretanto essa massa ¢ uma massa que € preparada de outro modo, adicionado leite e 6leo de
soja, sendo agregada dgua fervente (ocasionando um processo de cozimento), portanto fora da ST.

Por fim, como descrito acima, apesar de serem produtos a base de farinha de trigo, estdo fora do
item 33.1, do Anexo I do RICMS, tendo em vista que se trata de MASSAS COZIDAS e de TORTA,
que sdo recheadas e preparada de outro modo.

Tal exigéncia teve como base, reiterados pareceres DITRI n® 12847/2009, 12647/2009, 10723/2009, €
ratificados através do acordao — JJF N° 0049-04/12.

Ja em relagdo aos bolos - BOLO FUBA CREMOSO KG, BOLO MILHO KG, BROA MILHO / BROA
CROCANTE KG, BOLO DE AIPIM, BOLO TAPIOCA KG - a defesa apresenta diversas receitas,
indicando que esses produtos utilizam farinha de trigo, que seria a base para classificar como
sendo da ST.

Destaca que a farinha de trigo utilizado na preparacao desses produtos € insignificante, ou seja,
ndo tem representatividade em relacdo aos demais ingredientes. Portanto, diz que a quantidade
utilizada de farinha de trigo na composi¢do desses bolos, por ndo ser o ingrediente
preponderante, ndo se pode caracterizar como produto da ST.

Destaca que, em indmeras outras receitas consultadas na Internet os referidos bolos, se quer
utilizam farinha de trigo na sua composi¢ao. Esses tipos de bolos, ja foram considerados fora da
incidéncia da ST, conforme acérdao JJIF 0110-04/18 e JIF 0073-01/18, ambos em relacdo a Autos de
Infracdo de outras filiais da mesma empresa.

Portanto, diz que restou caracterizado o seu posicionamento sobre os tipos de bolos acima,
estando todos os produtos dessa autuagdo, alcangados pelo regime de tributagcdo normal, a
aliquota de 17%.

e INFRACAO 09: 06.02.01

Diz que ndo ficou caracterizado, o descrito na defesa que alega que os produtos RADIO
AUTOMOVEL, SOM PORTATIL, MONITOR TV PHILCO, foram comercializados.

Registra que analisou as operacdes de saidas na EFD, ndo constatou nenhuma venda efetiva dos
mesmos, sendo identificado apenas, que houve uma transferéncia no dia 6/12 através da NF-e
1286, do RADIO AUTOMOVEL, ¢ que tal operagdo ndo foi tributada, portanto caracterizado tratar
de bem de uso/consumo.

Diante do exposto mantem na integralidade a infracao.
e INFRACAO 10: 07.01.02

Diz que os valores que serviram de base de cdlculo para a apuracgdo da ST, estdo devidamente
lancados no registro da EFD (SPED FISCAL) e que estes valores, ndo foram adicionados na base de
calculo da ST, como tenta afirmar a defesa.

Registra que, como pode ser constatado no demonstrativo que serviu de base para apuragao da
referida infracdo, os valores objeto de célculo da ST, s@o os reais dos produtos, e estes podem ser
ratificados pelo valor que gerou o crédito do imposto, que serviu de cdlculo para a apuragdo da
ST e que estdo consignados na NF-e.

Destaca que a defesa ndo apresenta nenhum elemento concreto, que possa descaracterizar o
referido levantamento fiscal.

Quanto a afirmativa que a responsabilidade € do emitente ou fornecedor, ndo identifica nenhuma
operacdo em que o vendedor tenha inscricao estadual de ST em nosso Estado, e que de acordo
com a legislacdo a responsabilidade pelo recolhimento do imposto € do destinatario.

Portanto, mantem na integralidade a presente infracao.
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e INFRACAO 11:07.15.03

Em face do descrito na defesa, constatou no levantamento fiscal, que houve, quando da apuracao
da multa devida, a superacdo das colunas referente ao percentual devido da Antecipacdo Parcial,
gerando assim a cobranca indevida. Sendo na férmula aplicada sido calculado indevidamente
sobre o valor do produto e ndo sobre o valor devido da Antecipagdo Parcial ndo recolhida.

Face ao erro no processamento da planilha do demonstrativo de débito reconhece em parte a
impugnacdo. Foi procedido os ajustes necessarios, sendo anexado a presente informacdo, novo
levantamento fiscal revisado, indicando os valores devidos da infracdo, apurando-se como
indevido o valor de R$11.255,25, passando a infracdo do total de R$12.202,05, para R$ 946,80.

e INFRACAO 12:16.01.01

O contribuinte reconhece como devido o valor de R$131,51. Diz que, antes da lavratura do Auto de
Infragdo, encaminhou para o contribuinte um demonstrativo de diversas opera¢des que nao
constavam na EFD, ndo sendo a época indicada pelo autuado nenhum esclarecimento.

Apesar do descrito na sua contesta¢do, o autuado sé apresentou, nas folhas 117 a 128 da defesa,
elementos faticos em relacdo as operacdes constantes das NF-e n® 3390, 148169, 365126, 365117,
356118 € 155908.

Diante da analise dessa documentacdo, diz constatar como indevidas tais operagdes, sendo
excluidas do levantamento fiscal, perfazendo um total de R$ 66,19, passando a infracao do total de
R$329,96 para R$263,77, conforme demonstrativo revisado em anexo.

Quanto as demais alegagdes o autuado ndo apresentou nenhuma documentacdo para que essa
fiscalizacdo pudesse referendar tais contestacoes.

2. CONCLUSAO

Diante do exposto, solicita a revisdo do presente auto, quanto as Infracdo - 01 - 01.02.06 deduzido
o valor de R$22,76 e da Infragdo 11- 07.15.03 como indevido o valor de R$11.255,25, e da Infracdo
12: 16.01.01, o valor de R$ 66,19, totalizando uma cobranga indevida de R$11.344,20, mantendo na
integralidade as demais infragdes, passando o referido auto de um Total do Débito (valor
histérico) de R$59.520,67 para R$48.176,47

As fls. 172/178, vé-se manifestacdo a Informagdo Fiscal de fls. 146/150, onde o sujeito passivo
assim posiciona:

1. A infracdo 8, mantém suas consideracdes de defesa inicial e traz novos argumentos defesa,
para, entdo, dizer que mantem a defesa inicial, onde reconhece como devido o valor de
R$22.640,05 € impugna o valor de R$9.440,49;

2. Ainfragdo 5, traz novos argumentos de defesa e pede para que seja analisado, juntamente com
as consideragdes ja postas na defesa inicial, em que mantém seu entendimento de
improcedéncia da infracido na sua totalidade, o seja, o valor de R$195,79 entende que deve ser
considerado improcedente.

3. A infracdo 12, traz novos elementos a defesa e diz que, do valor alterado na Informacdo de
Fiscal de R$329,96 para o valor de R$263,77, entende improcedente, ainda, o valor de R$132,26;

4. A infracdo 2, diz que toda a infracdo deve ser considerada improcedente, pelo fato de ja ter
recolhido a tributagdo integral dos produtos pela nota 5.949 (auto consumo);

5. Infracdo 10, apOs destacar exemplo numérico, através da NF-e 895.162, que atestaria seus
argumentos de defesa, associado ao seu novo argumento de defesa de que, pelas intimeras
notas fiscais objeto da autuacdo, € invidvel identificar os valores de forma manual, diz que
mantém o pedido de recalculo da infragcdo, ao tempo que pede a sua improcedéncia.

6. Infracdo 6, reconhece, agora, na sua totalidade, ou seja o valor de R$23,09 mantido em sede de
Informacao Fiscal;

7. Infracdo 9, diz reconhecer a diferenca pendente de R$37,67, todavia ndo traz qualquer
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consideragdo em contestacdo ao valor mantido pelo i. agente Fiscal Autuante em sede de
defesa, que apds, tracar consideragdes aos termos da defesa, mantém o valor original da
autuacao em R$469,78;

8. Infracdo 11, reconhece na sua totalidade o valor recalculado da infracdo em sede de
Informacao Fiscal, com o erro apontado na defesa, ou seja, reconhece o valor remanescente da
autuacao em R$946,80; €

9. Infracdo 1, sem tracar qualquer outro argumento de defesa, diz ser improcedente desta
infracdo o valor de R$288,42, reconhecendo como procedente o valor de R$760,17 (R$1.048,59-
R$288,42), diferentemente do valor corrigido em sede de informacdo fiscal, pelo agente Fiscal
Autuante, o valor da autuacdo de R$1.048,59 para o valor de R$1.025,83.

A fl. 184-v, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o presente
PAF a este Relator, para instrucdo e julgamento.

As fls. 185 a 190 do PAF constam extratos do SIGAT — Sistema Integrado de Gestio da
Administragdo Tributdria, acerca do detalhamento de pagamento dos valores lancados pelo
presente PAF.

Pois bem! Em sede de instru¢do do presente PAF, relativo a manifestacio a Informacao Fiscal de
fls. 172/178 tracada pelo sujeito passivo na forma acima destacada, observo que ndo hd qualquer
consideragdo do i. agente Fiscal, com assim estabelece § 6° do art. 127 do RPAF/BA, aos destaques
apontados.

Isto posto, a 4* JJF, em respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa, na sessdo
suplementar do dia 31/10/2019, por pedido deste Relator Julgador, decidiu converter o presente
processo em diligéncia ao Fiscal Autuante, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

a) Item 1: 1° Providéncia: produzir Informacao Fiscal, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA,
quanto as argumentacdes da defesa, em relacdo a manifestacdo a Informacdo Fiscal de fls.
172/178, em especial as contrarrazdes em relacdo as infragdes 2, 5, 8, 10 e 12 produzindo novos
demonstrativos de débito, se for o caso.

b) Item 2: 2° Providéncia: ap6s o atendimento das providéncias destacadas no item 1 acima,
independente da elaboracdo e a juntada de novos demonstrativos débito para qualquer das
infragdes, encaminhar o presente PAF ao 6rgao competente da INFAZ, que deve cientificar o
autuado, mediante intimacdo, com entrega dos documentos acostados aos autos, conforme
depreende os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, com a indicacdo de 10 (dez) dias para se
manifestar, querendo.

c) Item 3: 3° Providencia: apds as providéncias do item 2, acima destacado, o defendente
apresentando manifestacdo, o Fiscal Autuante deve produzir nova Informagao Fiscal de forma
clara e precisa, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA, quanto as argumentacdes da defesa,
em relacdo ao débito fiscal mantido, caso haja discordancia entre as partes.

ApOs as providéncias solicitadas, os autos deverdo ser devolvidos ao CONSEF para instrucao,
visando o devido julgamento.

As fls. 195/197, tém-se Informacéo Fiscal em atendimento ao pedido da 4* JJF de fls. 191/192, que a
seguir passo a destacar:
e INFRACAO 02: 01.02.55

Diz que o Autuado ndo apresenta nenhum fato novo, que possa modificar a infragao diante da
Informagdo Fiscal prestada as fls. 146/150, contudo aduz reafirmar que se trata de produtos
destinados a padaria para a confec¢do de bolo comuns e pao, com saidas subsequentes
beneficiadas com a ndo incidéncia do imposto, portanto nao da direito a crédito do imposto.

e INFRACAO 05: 01.05.10
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Registra que ndo se trata de tributacdo a 17%. Foi identificado estornos a menores conforme
devidamente demonstrado no Anexo V, que apurou a presente infracdo, em relacdo as perdas dos
produtos.

Pontua que o Contribuinte ndo apresenta nenhuma planilha que possa modificar a referida
infracdo, tendo em vista que ficou demonstrado que os valores utilizados, que serviu de base de
calculo, forma valores inferiores ao valor de custo da ultima entrada.

Também pontua que, como pode ser constatado no levantamento, forma aplicadas vdrias
aliquotas, com base nas suas aquisigoes.

e INFRACAO 08: 03.02.02

Destaca que o Autuado ndo apresenta nenhum fato novo, que possa modificar a infracao diante da
Informacao Fiscal prestada as fls. 146 a 150, contudo diz reafirmar os conceitos, que serviram de
base para a tributacao de “Bolos Confeitados” e “Tortas”, que volta a destacar.

Pontua, agora, que o Contribuinte Autuado, com o fito de confundir a fiscalizagdo, passou a nao
mais usar a descriminacao “Bolos Confeitados” e “Tortas”, em face das autuagdes anteriores, que
considerou 0s mesmos como tributados.

Diante de tal constatacdo, essa Fiscalizacdo classificou esses “Bolos” como “Tortas” e “Bolos
Confeitados” em fun¢do do valor de venda que foi em torno de trés vezes superiores ao “Bolo
Comum’”.

Quanto ao “Disco de Pizza” diz que sdo produtos que passam pelo processo de cozimento, por
isso sdo tributados normalmente.

e INFRACAO 10: 07.01.02

Diz que a defesa apresenta um exemplo de cdlculo indevido da NF-e 895162, sem contudo
apresentar nenhum elemento que possa modificar os calculos lancados ne presente infracao,
Anexo X.II do Auto de Infracdo, portanto, diz que ndo pode se falar em diferenca.

Pontua que os valores destacados no Auto de Infracdo foram: BACON A VACUO — R$885,88;
COSTELA SUINA — R$741,13 e RABO SUINO — R$236,61, com célculo da ST (SR) de R$260,02 para
tais itens, mantendo na integralidade a infracdo no valor de R$6.440,64.

e INFRACAO 12: 16.01.01

Diz que o Autuado apresenta um CD, que contém o arquivo SPED Fiscal do més de janeiro de
2015, com vistas a comprovar que algumas das NF-e foram escrituradas me 2015. Sdo elas: NF-e
119.995, NF-e 5.539.678, NF-e 227.636, NF-e 1.372.522 e NF-e 3384.

Da andlise do referido arquivo EFD-2015, ao qual anteriormente ndo fora apresentado, constatou o
registro das NF-e indicadas pelo Autuado.

Diante dessa constatacdo, excluiu as referidas NF-e no valor de R$132,26, passando a presente
Infracdo 12 do total de R$329,96 para o valor R$197,69.

Diante do exposto, e com base no reconhecimento indevido de parte da infracdo 12 — 16.01.01 no
valor de R$132,26, mantendo a integralidade das demais infrac¢des, o referido auto passa de um
total (valor histérico) de R$ 59.520,67 para R$ 48.044,21.

As fls. 201/205 do PAF, constam extratos do DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico, acerca do
comunicado ao Autuado do resultado da Diligéncia Fiscal, em atendimento ao pedido da 4* JIF de
fls. 191/192, mantendo-se silente.

A fl. 206-v, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o retorno
do presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacao
principal, no montante de R$46.988,67, relativo a dez irregularidades; e por multa acessoria, no
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montante de R$12.532,01, relativo a duas irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos,
perfazendo o total de R$59.520,67, sendo impugnadas de forma total ou parcial as infragdes 1, 2, 5,
6, 8,9, 10, 11 e 12. Por sua vez, as infragdes 3, 4 e 7, foram acatadas pelo defendente, em que de
pronto serdo consideradas procedentes. Assim, a contenda se restringe de forma parcial ou total
em relacdo as infracdes 1, 2,5, 6, 8,9, 10, 11 € 12, que a seguir passo a manifestar.

O Autuante, ao prestar a informagao fiscal, as fls. 146/150 dos autos, assim se posiciona quanto a
defesa de fls. 101/108, apresentada pelo sujeito passivo, sobre cada item da contestacao:

Em relacdo a Infracdo 1, que diz respeito a ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS,
referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria,
conforme demonstrativo de fls.19 a 23 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v,
com ICMS lancado no valor de R$1.048,59, registra que o Autuado reconhece em parte a presente
infracdo no valor de R$760,17, contestando a cobranca de trés produtos no valor de R$288,42 sob o
argumento de que os mesmos nao se enquadram no regime da substitui¢do tributdria.

Diante da contestagdo aduz que analisou cada produto conforme a seguir:

(1) CORANTE SPRAY WILTON / CORANTE LIQUIGEL, registra que este produto realmente € usado
em alimentos, bolos, etc., portanto fora da incidéncia da ST. Diante dessa constata¢do excluiu

do levantamento conforme demonstrativo dos mesmos em anexo, no valor indevido de R$
22,76.

(2) COSTELA PIF PAF GRILL KG, diz ter constatado, quando da fiscalizagdo, que o autuado
classificou esse produto com o cddigo: 47144, e que nas operagdes de saidas através da ECF,
tais produtos foram langados com o CFOP 5.405, portanto como sendo da ST e sem se debitar
do imposto.

(3) BUCHO BOVINO, diz que € indicado na defesa que o bucho bovino € o estdomago do boi,
portanto com NCM 0504, entretanto o Autuado classificou esse produto no codigo: 46268
indicando na EFD com o CFOP 5.405, portanto como sendo da ST. Destaca que caso tais
produtos ndo fossem da ST, o contribuinte teria que se debitar do imposto nas operagcdes de
saidas, fato este que ndo ocorreu. Pontua que, caso o Contribuinte Autuado tributasse na saida,
o imposto devido seria em montante infinitamente superior ao autuado, fato esse que
beneficiou o contribuinte.

Diz, entdo, reconhecer apenas como indevido na presente infragdo o valor de R$22,76 passando
assim a infracdo do valor de R$1.048,59 para R$1.025,83, conforme novo demonstrativo revisado de
fls. 151 a 155 dos autos.

Em relagdo a Infracdo 2, que relaciona a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
aquisicdo de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com ndo incidéncias do imposto,
conforme demonstrativo de fls. 24 a 34 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v,
com ICMS lancado no valor de R$2.324,81, pontua tratar de produtos destinados a padaria.

Consigna que o contribuinte afirma na sua peca de defesa, que os produtos autuados, também,
sdo usados em produtos tributados, como salgados, tortas salgadas, etc., e que permitiria a
utilizacdo integral dos referidos créditos.

Ndo obstante tal argumento de defesa, diz que o Contribuinte Autuado ndo apresenta um
demonstrativo de utilizacdo proporcional dos créditos entre os produtos sem tributacdo (“bolos”
e “pdes”) e dos produtos tributados (“salgados” e “tortas salgadas”). Destaca que, caso fosse
apresentado um demonstrativo, essa fiscaliza¢do teria que proceder a uma proporcionalidade
entre todos os produtos tributados e os ndo tributados, bem como quais as quantidades utilizadas
de cada produto elencados nessa infra¢do, na confecg¢ao/producdo de cada um dos produtos
comercializado. Como também uma proporcionalidade em relacdo ao faturamento de cada
produto tributado e os nao tributados.

Diante dessas consideracdes, que ndo foram apresentadas, ficou impossibilitado de uma andlise
concreta, com o fito de proceder a um possivel ajuste dessa infragao.
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Também, em relacdo ao descrito na defesa, os produtos autuados sdo mercadorias utilizados na
sua quase totalidade na confeccao/producdo de “pdes”, “bolos”, ” biscoitos” e etc., que tem
como base a “farinha de trigo”, portanto com a fase de tributacdo encerrada, pois a antecipagcdo
alcanca as operagdes internas subsequentes.

Diz, entdo, manter na integralidade a infracao 2

A infracdo 5 relaciona a ter deixado de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento e posteriormente deterioradas, conforme demonstrativo
de fls.44 a 49 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v, com ICMS lan¢ado no
valor de R$195,79.

Alega o Contribuinte Autuado que procedeu de forma correta quanto a “perda”, “roubo”, etc.,
com a emissdo de documento fiscal. E que as notas de perda destacaram exatamente o valor
apropriado de ICMS na entrada, e ndo conforme a NF-e de entrada, dada a aplicacdao do Decreto n°
14.213 de 22/11/12, em fungdo da restricdo aos beneficios fiscais estabelecidos pelo Estado da
Bahia.

Diz, o Autuado, que a afirmativa apresentada pelo contribuinte nao procede, tendo em vista que
essa infragdo estd em conformidade com o § 5°, do art. 312, do RICMS, sendo apurado o valor real
da mercadoria através das NF-e de entrada, de acordo com o preco de cada produto, repercutindo
assim em uma nova base de calculo do imposto devido. J4 em relacdo as aliquotas, também foi
alterado apenas, conforme estabelece o citado artigo.

Ademais, diz que, apesar do alegado pelo contribuinte, 0 mesmo ndo apresenta nenhuma
contestacdo por item, das operacdes constantes dos demonstrativos que serviu de base para a
referida infragdo.

Portanto, mantém a infracao 5 na sua totalidade.

A infracdo 6, que trata de recolhimento a menos de imposto (ICMS) em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
em operacoes de transferéncia, conforme demonstrativo de fls. 50 a 51 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 90-v, lancamento de ICMS no valor de R$23,09, registra, o agente
Fiscal Autuante, quando do levantamento fiscal analisou ndo apenas os produtos, e sim a
operacdo como um todo em relacdo aos produtos constantes das NF-e, objeto da autuacdo, onde
constatou que ndo se tratava de transferéncia, como argui a defesa, e sim de operagdes de saida
de mercadorias para a comercializacdo.

Pontua que essa afirmativa pode ser constatada, quando analisado as demais operacdes onde os
produtos constantes nas NF-e foram tributados normalmente, em que o Autuado apenas nao
tributou os produtos objeto da presente autuacao.

Diz, manter, assim, a infracdo 6 na sua totalidade.

A infracdo 8, relaciona a recolhimento a menos do imposto (ICMS) em razdo de aplicacdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
em operacoes de saidas através de ECF, conforme demonstrativo de fls. 57 a 61 dos autos, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v, com ICMS lan¢ado no valor de R$32.080,54.

Consigna, o agente Fiscal Autuante, que a Autuada reconhece como devido o valor de R$22.640,05
e apresenta defesa, como indevido da autuacdo, em relacdo a diversos produtos, aos quais
contestou nos termos a seguir.

Quanto aos argumentos apresentados, tentando caracterizar a diferenga entre “BOLO” € “TORTA”,
descreve que apenas se d4 em relacdo a sua consisténcia, que sdo diferentes. Contudo, tenta
afirmar que o “BOLO RECHEADO” nao é “TORTA”. Diante de fiscalizacdes anteriores, pode-se
afirmar que o "BOLO" agrega em sua massa/composicdo inumeros ingredientes, ndo como
recheio, a exemplo: “bolo de laranja”, “chocolate”, “nata”, “baunilha”, que normalmente usa-se

esséncia.
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Contudo, diz, o agente Fiscal Autuante, que difere o “BOLO” elencado na Substituicdo Tributaria
(ST), do BOLO CONFEITADO ou TORTA é que esses ingredientes podem ou ndo compor a sua
massa, contudo esses produtos e outros, sdo adicionados em forma de recheios e coberturas

variados, portanto um produto fora da incidéncia da ST, em relacdo aos produtos desta infracao:
TORTAS ESPECIAIS / BOLO CONFEITADO KG, TORTA ABACAXI KG, TORTA BANANA KG.

Quanto ao DISCO PIZZA KG, o Agente Fiscal Autuante, diz que, apesar de afirmativa da defesa que
o0 mesmo ndo inclui recheio, entretanto essa massa € uma massa que € preparada de outro modo,
adicionado leite e d6leo de soja, sendo agregada dgua fervente, ocasionando um processo de
cozimento, portanto fora da ST.

Por fim, como descrito acima, apesar de serem produtos a base de farinha de trigo, diz que estao
fora do item 33.1, do Anexo I do RICMS, tendo em vista que se trata de MASSAS COZIDAS e de
TORTA, que sdo recheadas e preparada de outro modo.

Tal exigéncia, diz que teve como base, reiterados pareceres DITRI n® 12847/2009, 12647/2009,
10723/2009, e ratificados através do acérdao — JJF N° 0049-04/12.

Ja em relacdo aos bolos - BOLO FUBA CREMOSO KG, BOLO MILHO KG, BROA MILHO/BROA
CROCANTE KG, BOLO DE AIPIM, BOLO TAPIOCA KG, diz que a defesa apresenta diversas receitas,
indicando que esses produtos utilizam farinha de trigo, que seria a base para classificar como
sendo da ST.

Destaca que a farinha de trigo utilizado na preparacao desses produtos € insignificante, ou seja,
ndo tem representatividade em relacdo aos demais ingredientes. Portanto, diz que a quantidade
utilizada de farinha de trigo na composi¢do desses bolos, por ndo ser o ingrediente
preponderante, ndo se pode caracterizar como produto da ST.

Destaca que, em inuimeras outras receitas consultas na Internet os referidos bolos, se quer
utilizam farinha de trigo na sua composicao. Esses tipos de bolos, ja foram considerados fora da
incidéncia da ST, conforme acérddo de n° JJF 0110-04/18 e JJF 0073-01/18, ambos em relagcdo a Autos
de Infracdo de outras filiais da mesma empresa.

Portanto, diz que restou caracterizado o seu posicionamento sobre os tipos de “bolos” acima,
estando todos os produtos dessa autuagdo, alcangados pelo regime de tributagcdo normal, a
aliquota de 17%.

Mantém a infragcao 8 na sua totalidade.

A infracdo 9, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacgdo e destinadas a consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo de fls. 61 a 64
dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v, com ICMS lancado no valor de
R$469,78, ndo ficou caracterizado, o descrito na peca de defesa, pelo o Contribuinte Autuado, que
os produtos RADIO AUTOMOVEL, SOM PORTATIL, MONITOR TV PHILCO, foram comercializados.

Registra, o Autuante, que analisou as operacdes de saidas na EFD, ndo constatou nenhuma venda
efetiva dos mesmos, sendo identificado apenas, que houve uma transferéncia no dia 6/12 através
da NF-e 1286, do RADIO AUTOMOVEL, e que tal operacéo nao foi tributada, portanto caracterizado
tratar de bem de uso/consumo.

Mantém na integralidade a infracao 9.

A infragdo 10, que diz respeito a ter efetuado recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao e/ou do exterior, conforme demonstrativo de fls. 65
a 76, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v, com ICMS lancado no valor de R$6.440,64,
destaca, o agente Fiscal Autuante, que os valores que serviram de base de cdlculo para a apuragdo
da Substitui¢ao Tributdria (ST), estdo devidamente lancados no registro da EFD (SPED FISCAL) e
que estes valores, ndo foram adicionados na base de célculo da ST, como tenta afirmar a defesa.
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Registra que, como pode ser constatado no demonstrativo que serviu de base para apuracdo da
referida infracdo, os valores objeto de célculo da ST, s@o os reais dos produtos, e estes podem ser
ratificados pelo valor que gerou o crédito do imposto, que serviu de cdlculo para a apuracdo da
ST e que estdo consignados na NF-e.

Destaca, também, que a defesa ndo apresenta nenhum elemento concreto, que possa
descaracterizar o referido levantamento fiscal.

Quanto a afirmativa que a responsabilidade € do emitente ou fornecedor, ndo identifica nenhuma
operacdo em que o vendedor tenha inscricdo estadual de ST em nosso Estado, e que de acordo
com a legislacdo a responsabilidade pelo recolhimento do imposto é do destinatario.

Portanto, mantém na integralidade a infragdo 10.

A infragdo 11 que diz respeitos a multa percentual de 60% sobre o imposto (ICMS) que deveria ter
sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, conforme demonstrativo de fls. 77 a 85
dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 90-v e multa lancada no valor de
R$12.202,05, registra que, em face do descrito na defesa, constatou no levantamento fiscal, que
houve, quando da apuragdo da multa devida, a superacdo das colunas referente ao percentual
devido da Antecipagdo Parcial, gerando assim a cobrang¢a indevida. Sendo na férmula aplicada
sido calculado indevidamente sobre o valor do produto e ndo sobre o valor devido da antecipagdo
parcial ndo recolhida.

Face ao erro no processamento da planilha do demonstrativo de débito reconhece em parte a
impugnagdo. Diz que procedeu os ajustes necessarios, conforme novo levantamento fiscal
revisado, indicando os valores devidos da infracdo, apurando-se como indevido o valor de
R$11.255,25, passando a infrac@o 11 do total de R$12.202,05, para R$ 946,80.

A infracdo 12, que versa sobre ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou
servigos sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, conforme demonstrativo de
fls. 86 a 88, com multa lancada no valor de R$329,96, o Contribuinte Autuado reconhece como
devido o valor de R$131,51.

Diz que, antes da lavratura do Auto de Infracdo, encaminhou para o contribuinte um
demonstrativo de diversas operagdes que ndo constavam na EFD, ndo sendo a época indicada
pelo autuado nenhum esclarecimento. Todavia, diz que o autuado s6 apresentou, nas folhas 117 a
128 da defesa, elementos féticos de registro na escrita fiscal, em relacdo as operacdes constantes
das NF-e 3390, 148169, 365126, 365117, 356118 e 155908.

Diante da analise dessa documentacdo, diz constatar como indevidas tais operagdes, sendo
excluidas do levantamento fiscal, perfazendo um total de R$ 66,19, passando a infragcao 12 do total
de R$ 329,96 para R$ 263,77, conforme demonstrativo revisado de fl. 165 dos autos.

As fls. 172/178, vé-se manifestacdo a Informacdo Fiscal de fls. 146/150, onde o sujeito passivo
assim posiciona:

1. A infracdo 8, mantém suas consideracdes de defesa inicial e traz novos argumentos defesa,
para, entdo, dizer que mantem a defesa inicial, onde reconhece como devido o valor de
R$22.640,05 € impugna o valor de R$9.440,49;

2. A infragdo 5, traz novos argumentos de defesa e pede para que seja analisado, juntamente com
as consideracdes ja postas na defesa inicial, em que mantém seu entendimento de
improcedéncia da infra¢do na sua totalidade, o seja, o valor de R$195,79 entende que deve ser
considerado improcedente.

3. A infrag¢do 12, traz novos elementos a defesa e diz que, do valor alterado na Informacdo de
Fiscal de R$329,96 para o valor de R$263,77, entende improcedente, ainda, o valor de R$132,26;

4. A infracdo 2, diz que toda a infracdo deve ser considerada improcedente, pelo fato de j4 ter
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recolhido a tributagdo integral dos produtos pela nota 5.949 (auto consumo);

5. Infracdo 10, apOs destacar exemplo numérico, através da NF-e 895.162, que atestaria seus
argumentos de defesa, associado ao seu novo argumento de defesa de que, pelas intimeras
notas fiscais objeto da autuagdo, € invidvel identificar os valores de forma manual, diz que
mantém o pedido de recdlculo da infracdo, ao tempo que pede a sua improcedéncia.

6. Infracdo 6, reconhece, agora, na sua totalidade, ou seja o valor de R$23,09 mantido em sede de
Informacao Fiscal;

7. Infracdo 9, diz reconhecer a diferenca pendente de R$37,67, todavia ndo traz qualquer
consideragdo em contestacdo ao valor mantido pelo i. agente Fiscal Autuante em sede de
defesa, que apds, tracar consideragdes aos termos da defesa, mantém o valor original da
autuacao em R$469,78;

8. Infracdo 11, reconhece na sua totalidade o valor recalculado da infracdo em sede de
Informacao Fiscal, com o erro apontado na defesa, ou seja, reconhece o valor remanescente da
autuacao em R$946,80; €

9. Infracdo 1, sem tracar qualquer outro argumento de defesa, diz ser improcedente desta
infracdo o valor de R$288,42, reconhecendo como procedente o valor de R$760,17 (R$1.048,59-
R$288,42), diferentemente do valor corrigido em sede de informacao fiscal, pelo agente Fiscal
Autuante, o valor da autuacio de R$1.048,59 para o valor de R$1.025,83.

Pois bem! Em sede de instrucdo do presente PAF, relativo a manifestacdo a Informacdo Fiscal de
fls. 172/178 tragada pelo sujeito passivo na forma acima destacada, observou-se que ndao hd
qualquer consideracdo do i. agente Fiscal, como assim estabelece § 6° do art. 127 do RPAF/BA, aos
destaques apontados.

Neste contexto, a 4* JJF, as fls. 192 a 194 dos autos, em respeito ao principio do contraditério e da
ampla defesa, na sessdo suplementar do dia 31/10/2019, por pedido deste Relator Julgador, decidiu
converter o presente processo em diligéncia ao Fiscal Autuante, para que fossem adotadas as
seguintes providéncias:

a) Item 1: 1° Providéncia: produzir Informacgao Fiscal, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA,
quanto as argumentacdes da defesa, em relacdo a manifestacdo a Informacdo Fiscal de fls.
172/178, em especial as contrarrazdes em relacdo as infragdes 2, 5, 8, 10 € 12 produzindo novos
demonstrativos de débito, se for o caso.

b) Item 2: 2° Providéncia: ap6s o atendimento das providéncias destacadas no item 1 acima,
independente da elaboracdo e a juntada de novos demonstrativos débito para qualquer das
infra¢des, encaminhar o presente PAF ao 6rgdo competente da INFAZ, que deveria cientificar o
autuado, mediante intimagdo, com entrega dos documentos acostados aos autos, conforme
depreende os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, com a indicacdo de 10 (dez) dias para se
manifestar, querendo.

c) Item 3: 3° Providencia: ap6s as providéncias do item 2, acima destacado, o defendente
apresentando manifestacdo, o Fiscal Autuante deveria produzir nova Informacdo Fiscal de
forma clara e precisa, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA, quanto as argumentacdes da
defesa, em relac@o ao débito fiscal mantido, caso haja discordancia entre as partes.

ApOs as providéncias solicitadas, os autos deveriam ser devolvidos ao CONSEF para instrucao,
visando o devido julgamento.

As fls. 195/197, tém-se Informag@o Fiscal em atendimento ao pedido da 4* JJF de fls. 191 a 192 dos
autos, quanto as infracdes 2, 5, 8, 10 € 12, que a seguir passo a destacar.

Em relacdo a infracdo 2, diz que o Autuado ndo apresentou nenhum fato novo, que possa
modificar a infracdo diante da Informacgdo Fiscal prestada as fls. 146 a 150 dos autos, contudo
aduz reafirmar que se trata de produtos destinados a padaria para a confec¢cao de bolo comuM e
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pao, com saidas subsequentes beneficiadas com a ndo incidéncia do imposto, portanto nao da
direito a crédito do imposto.

Mantem na integralidade a infracdo 2, ou seja, no valor histérico de R$2.324,81, conforme
demonstrativo de fls. 24 a 34 dos autos.

Em relacdo a infracdo 5, registra que ndo se trata de tributacdo a 17%. Foi identificado, na
realidade, estornos a menores conforme devidamente demonstrado no Anexo V (fls. 44/49), que
apurou a presente infracao, em relacao as perdas dos produtos.

Pontua que o Contribuinte ndo apresenta nenhuma planilha que possa modificar a referida
infracdo, tendo em vista que ficou demonstrado que os valores utilizados, que serviu de base de
calculo, forma valores inferiores ao valor de custo da ultima entrada.

Também pontua que, como pode ser constatado no levantamento, foram aplicadas vdrias
aliquotas, com base nas suas aquisicoes.

Mantem na integralidade a infracdo 5, ou seja, no valor histérico de R$195,79, conforme
demonstrativo de fls. 44 a 49 dos autos.

Em relacdo a infracdo 8, destaca que o Autuado ndo apresenta nenhum fato novo, que possa
modificar a infracdo diante da Informacdo Fiscal prestada as fls. 146 a 150, contudo diz reafirmar
0s conceitos, que serviram de base para a tributacdo de “Bolos Confeitados” e “Tortas”, que volta
a destacar.

Pontua que, agora, o Contribuinte Autuado, com o fito de confundir a fiscaliza¢do, passou a ndo
mais usar a descriminacao “Bolos Confeitados” e “Tortas”, em face das autuagdes anteriores, que
considerou 0os mesmos como tributados.

Diante de tal constatacdo, essa Fiscalizacdo classificou esses “Bolos” como “Tortas” € “Bolos
Confeitados” em fun¢do do valor de venda que foi em torno de trés vezes superiores ao “Bolo
Comum”. Portanto, tributados normalmente. Quanto ao “Disco de Pizza” diz que sdo produtos que
passam pelo processo de cozimento, por isso sdo, também, tributados normalmente.

Mantem na integralidade a infracdo 8, ou seja, no valor histérico de R$32.080,54, conforme
demonstrativo de fls. 57 a 61 dos autos.

Em relagdo infracdo 10, diz que a defesa apresenta um exemplo de cdlculo indevido da NF-e
895162, sem contudo apresentar nenhum elemento que possa modificar os cdlculos lancados ne
presente infracdo, Anexo X.II (fls. 65/76) do Auto de Infragdo, portanto, diz que ndo se pode falar
em diferenca.

Pontua que os valores destacados no Auto de Infracdo, relativo a NF-e 895162, foram: BACON A
VACUO - R$885,88; COSTELA SUINA - R$741,13 ¢ RABO SUINO - R$236,61, com cdlculo da
Substitui¢do Tributdria (ST) de R$260,02 para tais itens, que aduz ser o correto € ndo o valor
indicado na defesa de R$228,89.

Mantem na integralidade a infragdo 10, ou seja, no valor histérico de R$6.440,64, conforme
demonstrativo de fls. 65 a 76 dos autos.

Em relacdo a infracdo 12, diz que o Autuado apresenta um CD, que contém o arquivo SPED FISCAL
do més de janeiro de 2015, com vistas a comprovar que algumas das NF-e foram escrituradas em
2015. Sao elas: NF-e 119.995, NF-e 5.539.678, NF-e 227.636, NF-¢ 1.372.522 ¢ NF-¢ 3384.

Da andlise do referido arquivo EFD-2015, ao qual anteriormente nao fora apresentado, constatou o
registro das NF-e indicadas pelo Autuado.

Diante dessa constatacdo, excluiu as referidas NF-e no valor de R$132,26, passando a presente
Infracdo 12 do total de R$329,96 para o valor R$197,69.

As fls. 201/205 do PAF, constam extratos do DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico, acerca do
comunicado ao Autuado do resultado da Diligéncia Fiscal. em atendimento ao pedido da 4* JIF de
fls. 191/192, mantendo-se silente.
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A fl. 206-v, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o retorno
do presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

Ha de se ressaltar que, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato
alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrério nao resultar do conjunto das provas.

Portanto, com a Informacdo Fiscal produzida pelo agente Fiscal Autuante de fls. 195/197, em
atendimento ao pedido da 4* JIJF de fls. 191 a 192 dos autos, quanto as infragdes 2, 5, 8, 10 € 12, em
que foi dado ciéncia ao Contribuinte Autuado, por Domicilio Tributdrio Eletrobnico — DTE,
mantendo-se silente, considero que o presente PAF encontra-se em condi¢des de ser julgado,
motivo pelo o qual passo a me pronunciar em relacdo as infracdes em lide.

Primeiramente, em sede de defesa, como destacado no inicio deste voto, o sujeito passivo acata
as infracdes 3, 4 e 7, onde, consoante o que se observa dos demonstrativos de débitos, estando
devidamente fundamentados na legislac@o pertinente, vejo caracterizadas as infragdes imputadas.
Infracdes 3, 4 € 7 subsistentes.

Pois bem! Quanto as infragdes 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11 e 12, acatadas parcialmente algumas e outras
contestadas integralmente, pelo Contribuinte Autuado, passo, entdo, a manifestar sobre cada uma
das infragdes imputadas de forma sequencial.

Em relacdo a Infragcdo 1, que diz respeito a ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS,
referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria,
conforme demonstrativo de fls.19 a 23 dos autos, vejo que o Autuado reconhece em parte a
presente infracdo no valor de R$760,17, contestando a cobranga de trés produtos no valor de
R$288,42 sob o argumento de que os mesmos ndo se enquadram no regime da substituicido
tributéria.

Na informagdo fiscal de fls. 146 a 150 dos autos, o Autuante, traz consideracdes contundentes
acatando as consideragdes defesa em relagdo ao produto CORANTE SPRAY WILTON / CORANTE
LIQUIGEL, atestando que realmente é usado em “alimentos”, “bolos”, etc., portanto fora da
incidéncia da ST. Contudo, em relacdo aos produtos COSTELA PIF PAF GRILL KG e BUCHO
BOVINO, o Autuado, classificou na EFD nos c6digos 47144 e 46268, respectivamente, com o CFOP
5.405, portanto como sendo da ST, diferentemente do quanto afirmado, na defesa, que ndo estaria
abarcado pela ST.

Coaduno, portanto, com entendimento do Autuante em reconhecer apenas como indevido na
presente infracdo o valor de R$22,76, relativo ao crédito lancado do produto CORANTE SPRAY
WILTON / CORANTE LIQUIGEL, passando assim a infragdo do valor de R$1.048,59 para R$1.025,83,
conforme novo demonstrativo revisado de fls. 151 a 155 dos autos, restando subsistente em parte a
infracdo 1 na forma do demonstrativo a seguir:

Data Ocorr Data Vcto. Valor Histérico
31/01/2014 09/02/2014 216,14
28/02/2014 09/03/2014 127,88
31/03/2014 09/04/2014 35,66
30/04/2014 09/05/2014 3,57
31/05/2014 09/06/2014 29,69
30/06/2014 09/07/2014 13,46
31/07/2014 09/08/2014 65,05
31/08/2014 09/09/2014 77,76
30/09/2014 09/10/2014 20,67
31/10/2014 09/11/2014 293,15
30/11/2014 09/12/2014 116,75
31/12/2014 09/01/2015 26,05

Total da Infracio 01 1.025,83

Em relagdo a infracdo 2, que relaciona a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
aquisicdo de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com ndo incidéncias do imposto,
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conforme demonstrativo de fls. 24 a 34 dos autos, vejo que o Autuado contesta na sua
integralidade.

Consignou na sua peca de defesa, que os produtos autuados, também, sdo usados em produtos
tributados, como salgados, tortas salgadas, etc., e que permitiria a utilizacdo integral dos
referidos créditos. Em sede de informacdo de fls. 146 a 150 dos autos, o Autuante, diz que o
Contribuinte Autuado ndo apresenta um demonstrativo de utilizacdo proporcional dos créditos
entre os produtos sem tributacdo (“bolos” e “pdes”) e dos produtos tributados (“salgados” e
“tortas salgadas”).

Também, na Informacg@o Fiscal, o Autuante, diz que os produtos autuados sdo mercadorias
utilizados na sua quase totalidade na confec¢ao/producdo de “pdes”, “bolos”, ” biscoitos” e etc.,
que tem como base a “farinha de trigo”, portanto com a fase de tributacdo encerrada, pois a
antecipacao alcanca as operacdes internas subsequentes, o que conclui por manter a autuacao na
sua integridade.

O Contribuinte Autuado ao manifestar as fls. 172 a 178 sobre os termos da Informacao Fiscal de fls.
146 a 150 dos autos, diz que toda a infracdo deve ser considerada improcedente, pelo fato de ja ter
recolhido a tributa¢do integral dos produtos pelas notas com CFOP 5.949 (auto consumo).

A 4*JJF, as fls. 191 a 192 dos autos, em respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa, na
sessdo suplementar do dia 31/10/2019, por pedido deste Relator Julgador, decidiu converter o
presente processo em diligéncia ao Fiscal Autuante, para produzir Informacao Fiscal, na forma do
§ 6°, do art. 127, do RPAF/BA, quanto aos termos da manifestacdo de defesa de fls. 172 a 178 dos
autos.

Em relacdo a infracdo 2, na Informacao Fiscal de fls. 195 a 197 dos autos, diz, o agente Fiscal
Autuante, que o Autuado ndo apresentou nenhum fato novo, que possa modificar a infracao
diante da Informacdo Fiscal prestada as fls. 146 a 150 dos autos, contudo aduz reafirmar que se
trata de produtos destinados a padaria para a confec¢do de “bolo comuns” e “pdo”, com saidas
subsequentes beneficiadas com a ndo incidéncia do imposto, portanto nao da direito a crédito do
imposto, o que aduz manter na integralidade a infracdo 2, ou seja, no valor histérico de
R$2.324,81, conforme demonstrativo de fls. 24 a 34 dos autos.

As fls. 201/ 205 do PAF, constam extratos do DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico, acerca do
comunicado ao Autuado do resultado da Diligéncia Fiscal, em atendimento ao pedido da 4° JJF de
fls. 191/192, mantendo-se silente.

Assim, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma
das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario nao
resultar do conjunto das provas.

Constatado, entdo, que se trata, o demonstrativo de fls. 24 a 34 dos autos, de produtos destinados a
padaria para a confec¢do de “bolo comuns” e “pdo”, com saidas subsequentes beneficiadas com
a ndo incidéncia do imposto, acompanho o entendimento do Autuante de que tais operagdes nao
dao direito a manutencio do crédito do imposto dos insumos, o que aduz manter na integralidade
a infracdo 2, ou seja, no valor histérico de R$2.324,81. Infragdo 2 subsistente.

A infracdo 5 relaciona a ter deixado de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento e posteriormente deterioradas, conforme demonstrativo
de fls.44 a 49 dos autos, com ICMS lancado no valor de R$195,79, vejo, também, que o Autuado
contesta na sua integralidade.

Alega o Contribuinte Autuado que procedeu de forma correta quanto a “perda”, “roubo”, etc.,
com a emissdo de documento fiscal. E que as notas de perda destacaram exatamente o valor
apropriado de ICMS na entrada, e ndo conforme a NF-e de entrada, dada a aplicagdao do Decreto n°
14.213 de 22/11/12, em fun¢do da restricio aos beneficios fiscais estabelecidos pelo Estado da
Bahia.
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Diz, o agente Fiscal Autuante, na Informacdo Fiscal de fl.146 a 150 dos autos, que a afirmativa
apresentada pelo contribuinte ndo procede, tendo em vista que essa infracdo estd em
conformidade com o § 5°, do art. 312, do RICMS, sendo apurado o valor real da mercadoria através
das NF-e de entrada. Portanto, mantém a infrac@o 5 na sua totalidade.

O Contribuinte Autuado ao manifestar as fls. 172 a 178 sobre os termos da Informacao Fiscal de fls.
146 a 150 dos autos, diz que, o Autuante, ndo acatou a sua justificativa sobre o destaque do ICMS
das notas de perdas, mantendo a cobranga com a aliquota integral, todavia diz que a maioria de
suas compras foram feitas no Estado de Espirito Santo, sendo que no ano vigente de 2012, havia a
reduc¢do na base de calculo por conta do Decreto n° 14.213 de 22/11/12 do Estado da Bahia.

A 4*JJF, as fls. 191 a 192 dos autos, em respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa, na
sessdo suplementar do dia 31/10/2019, por pedido deste Relator Julgador, decidiu converter o
presente processo em diligéncia ao Fiscal Autuante, para produzir Informacao Fiscal, na forma do
§ 6°, do art. 127, do RPAF/BA, quanto aos termos da manifestacdo de defesa de fls. 172 a 178 dos
autos.

Em relacdo a infrag¢do 5, na Informacao Fiscal de fls. 195 a 197 dos autos, registra, o agente Fiscal
Autuante, que ndo se trata de tributacdo a 17%. Foi identificado, na realidade, estornos a menores
conforme devidamente demonstrado no Anexo V de fls. 44 a 49, que apurou a presente infracao,
em relacdo as “perdas” dos produtos.

Pontua que o Contribuinte ndo apresenta nenhuma planilha que possa modificar a referida
infracdo, tendo em vista que ficou demonstrado que os valores utilizados, que serviu de base de
célculo das “perdas”, forma valores inferiores ao valor de custo da tltima entrada.

Também pontua que, como pode ser constatado no levantamento, foram aplicadas vdrias
aliquotas, com base nas suas aquisi¢des. Diz que mantem na integralidade a infracdo 5, ou seja,
no valor histdrico de R$195,79, conforme demonstrativo de fls. 44 a 49 dos autos.

As fls. 201/ 205 do PAF, constam extratos do DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico, acerca do
comunicado ao Autuado do resultado da Diligéncia Fiscal, em atendimento ao pedido da 4° JJF de
fls. 191/192, mantendo-se silente.

Assim, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma
das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario nao
resultar do conjunto das provas.

Constatado, entdo, que se trata, o demonstrativo de fls. 44 a 49 dos autos, de estornos com
destaques efetuados a menores de ICMS em operacdes de “perdas”, acompanho o entendimento
do Autuante em manter na integralidade a infracdo no valor de R$195,79. Infracdo 5 subsistente.

A infracdo 6, que trata de recolhimento a menos de imposto (ICMS) em razdo de aplicacdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
em operacdes de transferéncia, conforme demonstrativo de fls. 50 a 51 dos autos, com ICMS
lancado no valor de R$23,09.

Registra, o agente Fiscal Autuante, em sede de informacao as fls. 146 a 150 dos autos, quando do
levantamento fiscal, analisou ndo apenas os produtos, € sim a operacdo como um todo em
relacdo aos produtos constantes das NF-e, objeto da autuagdo, onde constatou que nao se tratava
de transferéncia, como argui a defesa, e sim de operacOes de saida de mercadorias para a
comercializacao.

Pontua que essa afirmativa pode ser constatada, quando analisado as demais operacdes onde os
produtos constantes nas NF-e foram tributados normalmente, em que o Autuado apenas nao
tributou os produtos objeto da presente autuacdo. Diz, manter, assim, a infracdo 6 na sua
totalidade.

O Contribuinte Autuado ao manifestar as fls. 172 a 178 sobre os termos da Informacao Fiscal de fls.
146 a 150 dos autos, em relagcdo a infracdo 6, diz que reconhece o valor lancado de R$23,09. Em
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sendo assim, ndo havendo mais lide na autuagdo e estando lancado na forma da legislacdo
pertinente, voto pela subsisténcia da infracdo 6.

A infracdo 8, relaciona a recolhimento a menos do imposto (ICMS) em razdo de aplicacdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
em operacodes de saidas através de ECF, conforme demonstrativo de fls. 57 a 61 dos autos, com
ICMS lancado no valor de R$32.080,54.

Consigna, o agente Fiscal Autuante, que a Autuada reconhece como devido o valor de R$22.640,05
e apresenta defesa, como indevido da autuacdo, em relacdo a diversos produtos, traz
consideracdes de defesa, todavia em relagdo a TORTA, DISCO PIZZA, BOLO FUBA CREMOSO KG,
BOLO MILHO KG, BROA MILHO / BROA CROCANTE KG, BOLO DE AIPIM, BOLO TAPIOCA KG, que
estariam no ambito da Substitui¢do Tributéria (ST).

Quanto aos argumentos apresentados, tentando caracterizar a diferenga entre “BOLO” € “TORTA”,
descreve que apenas se dd em relacdo a sua consisténcia, que sdo diferentes. Contudo, tenta
afirmar que o “BOLO RECHEADO” nao é “TORTA”. Diante de fiscalizacdes anteriores, pode-se
afirmar que o "BOLO" agrega em sua massa/composicdo indmeros ingredientes, ndo como
recheio, a exemplo: “bolo de laranja”, “chocolate”, “nata”, “baunilha”, que normalmente usa-se

esséncia.

Contudo, diz que, o que difere o “BOLO” elencado na Substituicdo Tributédria (ST), do BOLO
CONFEITADO ou TORTA € que esses ingredientes podem ou ndo compor a sua massa, contudo
esses produtos e outros, sdo adicionados em forma de recheios e coberturas variados, portanto

um produto fora da incidéncia da ST, em relagao aos produtos desta infracdo: TORTAS ESPECIAIS /
BOLO CONFEITADO KG, TORTA ABACAXI KG, TORTA BANANA KG.

Quanto ao DISCO PIZZA KG, o agente Fiscal Autuante, diz que, apesar de afirmativa da defesa que
o mesmo ndo inclui recheio, entretanto essa massa € uma massa que € preparada de outro modo,
adicionado “leite” e “dleo de soja”, sendo agregada “dgua fervente”, ocasionando um processo
de cozimento, portanto fora da ST.

Por fim, diz, o Autuante, apesar de serem produtos a base de farinha de trigo, estdo fora do item
33.1, do Anexo I do RICMS, tendo em vista que se trata de MASSAS COZIDAS e de TORTA, que sio
recheadas e preparada de outro modo.

Tal exigéncia, diz que teve como base, reiterados pareceres DITRI n® 12847/2009, 12647/2009,
10723/2009, e ratificados através do acérdao — JJF N° 0049-04/12.

Ja em relacdo aos bolos - BOLO FUBA CREMOSO KG, BOLO MILHO KG, BROA MILHO/BROA
CROCANTE KG, BOLO DE AIPIM, BOLO TAPIOCA KG, diz que a defesa apresenta diversas receitas,
indicando que esses produtos utilizam farinha de trigo, que seria a base para classificar como
sendo da ST.

Destaca que a farinha de trigo utilizado na preparacao desses produtos € insignificante, ou seja,
ndo tem representatividade em relagdo aos demais ingredientes. Portanto, diz que a quantidade
utilizada de farinha de trigo na composi¢cdo desses bolos, por ndo ser o ingrediente
preponderante, ndo se pode caracterizar como produto da ST. Mantém a infracdo 8 na sua
totalidade.

O Contribuinte Autuado ao manifestar as fls. 172 a 178 sobre os termos da Informacao Fiscal de fls.
146 a 150 dos autos, diz que, o Autuante, em relacdo a infracdo 8, rejeitou suas explicacdes
alegando principalmente aspectos relacionados ao recheio e cobertura de bolos confeitados, bem
assim, o baixo percentual de farinha de trigo nos demais bolos.

Diz, entdo, que mantém suas consideracdes de defesa inicial, com adendo a outras consideragdes
para, entdo, dizer que mantem a defesa inicial, onde reconhece como devido o valor de
R$22.640,05 e impugna o valor de R$9.440,49.

A 4*JJF, as fls. 191 a 192 dos autos, em respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa, na
sessdo suplementar do dia 31/10/2019, por pedido deste Relator Julgador, decidiu converter o
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presente processo em diligéncia ao Fiscal Autuante, para produzir Informacao Fiscal, na forma do
§ 6°, do art. 127, do RPAF/BA, quanto aos termos da manifestacdo de defesa de fls. 172 a 178 dos
autos.

As fls. 195 a 197 dos autos, em relagdo a infracédo 8, destaca que o Autuado ndo apresenta nenhum
fato novo, que possa modificar a infracdo diante da Informagado Fiscal prestada as fls. 146 a 150,
contudo diz reafirmar os conceitos que serviram de base para afirmar que “Bolos Confeitados” e
“Tortas” sdo tributados de forma normal e nao no regime da ST, que volta a destacar.

Pontua que, agora, o Contribuinte Autuado, com o fito de confundir a fiscaliza¢do, passou a ndo
mais usar a descriminagdo “Bolos Confeitados” e “Tortas”, em face das autuacdes anteriores, que
considerou os mesmos como tributados.

Diante de tal constatacdo, essa Fiscalizacdo classificou esses “Bolos” como “Tortas” e “Bolos
Confeitados” em fun¢do do valor de venda que foi em torno de trés vezes superiores ao “Bolo
Comum”. Portanto, tributados normalmente. Quanto ao “Disco de Pizza” diz que sdao produtos que
passam pelo processo de cozimento, por isso sdo, também, tributados normalmente.

Mantem na integralidade a infracdo 8, ou seja, no valor histérico de R$32.080,54, conforme
demonstrativo de fls. 57 a 61 dos autos.

As fls. 201/ 205 do PAF, constam extratos do DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico, acerca do
comunicado ao Autuado do resultado da Diligéncia Fiscal, em atendimento ao pedido da 4* JJF de
fls. 191/192, mantendo-se silente.

Assim, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma
das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio nao
resultar do conjunto das provas.

Constatado, entdo, que se trata, o demonstrativo de fls. 57 a 61 dos autos, de fato, produtos com
tributacdo normal, mesmo com aliquotas diferenciadas, e ndo produtos abarcados pelo instituto
da Substitui¢do Tributdria (ST), acompanho o entendimento do Autuante em manter na
integralidade a infracdo no valor de R$32.080,54, em razdo de aplicacdo de aliquotas diversa da
prevista na legislacio nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Infracdo 8
subsistente.

A infracdo 9, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo de fls. 61 a 64
dos autos, com ICMS langado no valor de R$469,78.

Consigna, o agente Fiscal Autuante, as fls. 146 a 150 dos autos, que ndo ficou caracterizado, o
descrito na peca de defesa, pelo o Contribuinte Autuado, que os produtos RADIO AUTOMOVEL,
SOM PORTATIL, MONITOR TV PHILCO, foram comercializados.

Registra, o Autuante, que analisou as operacdes de saidas na EFD, ndo constatou nenhuma venda
efetiva dos mesmos, sendo identificado apenas, que houve uma transferéncia no dia 6/12 através
da NF-e 1286, do RADIO AUTOMOVEL, e que tal operacéo nao foi tributada, portanto caracterizado
tratar de bem de uso/consumo.

O Contribuinte Autuado ao manifestar as fls. 172 a 178 sobre os termos da Informacao Fiscal de fls.
146 a 150 dos autos, diz que, em relacao a infracdo 9, reconhece a diferenca pendente de R$37,67,
sem tracar qualquer outra consideragao de defesa.

A 4*JJF, as fls. 191 a 192 dos autos, em respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa, na
sessdo suplementar do dia 31/10/2019, por pedido deste Relator Julgador, decidiu converter o
presente processo em diligéncia ao Fiscal Autuante, para produzir Informacao Fiscal, na forma do
§ 6°, do art. 127, do RPAF/BA, quanto aos termos da manifestacdo de defesa de fls. 172 a 178 dos
autos.
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As fls. 195 a 197 dos autos, em relagdo a infragdo 9, o agente Fiscal Autuante, ndo traz qualquer
manifestacdo, vez que nado fora solicitado pela 4* JJF, dado que o Contribuinte Autuado ao
manifestar as fls. 172 a 178 sobre os termos da Informacgdo Fiscal de fls. 146 a 150 dos autos,
apenas se limitou a dizer que reconhece a diferenca pendente de R$37,67, sem tracar qualquer
outra consideragdo de defesa.

As fls. 201/ 205 do PAF, constam extratos do DTE — Domicilio Tributédrio Eletronico, acerca do
comunicado ao Autuado do resultado da Diligéncia Fiscal, em atendimento ao pedido da 4* JJF de
fls. 191/192, mantendo-se silente.

Assim, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma
das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio nao
resultar do conjunto das provas.

Constatado, entdo, que se trata, o demonstrativo de fls. 61 a 64 dos autos, de fato, produtos com
incidéncia do imposto (ICMS) relativo a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢oes oriundas de outras unidades da Federacao e destinadas a consumo do estabelecimento,
em que o sujeito passivo deixou de recolher, a época dos fatos geradores; e, quando teve
oportunidade de defender da acusacdo apenas se limitou a dizer que reconhece o valor de
R$37,67, sem tampouco tragar qualquer outra consideracdo de defesa, acompanho, entdo, o
entendimento do Autuante em manter na integralidade a infracdo no valor de R$469,78. Infracdo 9

subsistente.

A infracdo 10, que diz respeito a ter efetuado recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao e/ou do exterior, conforme demonstrativo de fls. 65
a 76, com ICMS langcado no valor de R$6.440,64.

Neste contexto, destaca, o agente Fiscal Autuante, que os valores que serviram de base de calculo
para a apuragdo da Substituicao Tributdria (ST), estdo devidamente lancados no registro da EFD do
SPED FISCAL do Contribuinte Autuado.

Registra que, como pode ser constatado no demonstrativo que serviu de base para apuracdo da
referida infracdo, os valores objeto de célculo da ST, s@o os reais dos produtos, e estes podem ser
ratificados pelo valor que gerou o crédito do imposto, que serviu de cdlculo para a apuragdo da
ST e que estdo consignados na NF-e.

Destaca, o agente Fiscal Autuante, que a defesa ndo apresenta nenhum elemento concreto, que
possa descaracterizar o referido levantamento fiscal. Quanto a afirmativa do sujeito passivo de
que a responsabilidade do recolhimento do ICMS ST € do emitente ou fornecedor, diz que nao
identifica qualquer operacdo em que o vendedor (emitente/fornecedor) tenha inscrigdo estadual
de ST em nosso Estado, e que, nesta situacdo, de acordo com a legislacdo, a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto € do destinatério. Portanto, mantém na integralidade a infracdo 10.

O Contribuinte Autuado ao manifestar as fls. 172 a 178 sobre os termos da Informacao Fiscal de fls.
146 a 150 dos autos, diz que, em relacdo a infracdo 10, o exemplo numérico, através da NF-e
895.162, atesta seus argumentos de defesa, onde mantém o pedido de recélculo da infragdo.

A 4*JJF, as fls. 191 a 192 dos autos, em respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa, na
sessdo suplementar do dia 31/10/2019, por pedido deste Relator Julgador, decidiu converter o
presente processo em diligéncia ao Fiscal Autuante, para produzir Informacao Fiscal, na forma do
§ 6°, do art. 127, do RPAF/BA, quanto aos termos da manifestacdo de defesa de fls. 172 a 178 dos
autos.

As fls. 195 a 197 dos autos, em relagdo a infragdo 10, destaca que o Autuado apresenta um
exemplo de célculo indevido do ICMS ST no demonstrativo de débito da autuacdo, através da NF-e
895162. Pontua que os valores destacados no demonstrativo do Auto de Infracao, relativo a citada
NF-€e, foram: BACON A VACUO — R$885,88; COSTELA SUINA — R$741,13 € RABO SUINO — R$236,61,
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com célculo da Substitui¢do Tributdria (ST) de R$260,02 para tais itens, que aduz ser o correto e
ndo o valor indicado na defesa de R$228,89.

Mantem na integralidade a infracdo 10, ou seja, no valor histérico de R$6.440,64, conforme
demonstrativo de fls. 65 a 76 dos autos.

As fls. 201/ 205 do PAF, constam extratos do DTE — Domicilio Tributédrio Eletronico, acerca do
comunicado ao Autuado do resultado da Diligéncia Fiscal, em atendimento ao pedido da 4° JJF de
fls. 191/192, mantendo-se silente.

Assim, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma
das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario nao
resultar do conjunto das provas.

Constatado, entdo, que se trata, o demonstrativo de fls. 65 a 76 dos autos, de fato, produtos
abarcados pelo regime da Substituicao Tributdria, que enseja o recolhimento do imposto (ICMS)
por antecipacdo na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, acompanho o entendimento do
Autuante em manter na integralidade a infracdo no valor de R$6.440,64, por ndo identificar
qualquer erro no seu cdlculo do ICMS ST, como arguido pelo defendente, ensejando, portanto o
recolhimento do imposto (ICMS) por antecipag¢do recolhido a menos nos termos da autuagdo.
Infragdo 10 subsistente.

A infrag@o 11 que diz respeito a multa percentual de 60% sobre o imposto (ICMS) que deveria ter
sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, conforme demonstrativo de fls. 77 a 85
dos autos, com multa lancada no valor de R$12.202,05, o agente Fiscal Autuante, registra que, em
face do descrito na defesa, constatou no levantamento fiscal, que houve, quando da apuracao da
multa devida, a superacdo das colunas referente ao percentual devido da antecipag¢do parcial,
gerando assim a cobranca indevida. Sendo na férmula aplicada sido calculado indevidamente
sobre o valor do produto e ndo sobre o valor devido da antecipagdo parcial ndo recolhida.

Face ao erro no processamento da planilha do demonstrativo de débito, o agente Fiscal Autuante,
reconhece em parte a impugnacdo. Diz que procedeu os ajustes necessdrios, conforme novo
levantamento fiscal revisado, indicando os valores devidos da infragdo, apurando-se como
indevido o valor de R$11.255,25, passando a infragdo 11 do total de R$12.202,05, para R$ 946,80.

O Contribuinte Autuado ao manifestar as fls. 172 a 178 sobre os termos da Informacao Fiscal de fls.
146 a 150 dos autos, diz que, em relacdo a infracdo 11, reconhece o valor remanescente de
R$946,80 mantido na autuagdo, apds a correcdo do demonstrativo de débito, pelo agente Fiscal
Autuante, em sede de Informacao Fiscal.

Em sendo assim, ndo vendo qualquer outra lide na autuagdo e, também ndo vendo nada que
desabone o novo demonstrativo de débito da autuagdo as fls. 156 a 163 dos autos, passando do
valor total de R$12.202,05, para o valor de R$ 946,80, voto pela subsisténcia parcial da infracdo 11
na forma do demonstrativo a seguir:

ACORDAO JJF N°0134-04/20-VD

Data Ocorr Data Vcto Valor Histérico

31/01/2014 09/02/2014 109,14
28/02/2014 09/03/2014 120,21
31/03/2014 09/04/2014 17,89
30/04/2014 09/05/2014 95,37
31/05/2014 09/06/2014 8,54
30/06/2014 09/07/2014 50,63
31/07/2014 09/08/2014 173,60
31/08/2014 09/09/2014 134,77
30/09/2014 09/10/2014 70,52
31/10/2014 09/11/2014 82,10
30/11/2014 09/12/2014 53,72
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A infracdo 12, que versa sobre ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou
servicos sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, conforme demonstrativo de
fls. 86 a 88, com multa lancada no valor de R$329,96, vejo que o Contribuinte Autuado reconhece
como devido o valor de R$131,51.

O agente Fiscal Autuante as fls. 146 a 150 dos autos, diz que, antes da lavratura do Auto de
Infracdo, encaminhou para o contribuinte um demonstrativo de diversas operacdes que nao
constavam na EFD, ndo sendo a época indicada pelo autuado nenhum esclarecimento. Todavia,
diz que o autuado s6 apresentou nas folhas 117 a 128 da defesa, elementos féticos de registro na

escrita fiscal, em relacdo as operacdes constantes das NF-e 3390, 148169, 365126, 365117, 356118 e
155908.

O Contribuinte Autuado ao manifestar as fls. 172 a 178 sobre os termos da Informacdo Fiscal de
fls. 146 a 150 dos autos, traz, em relacdo a infra¢do 12, novos elementos a defesa, através CD/Midia
e diz que, do valor alterado na Informacao de Fiscal de R$329,96 para o valor de R$263,77, entende
improcedente, ainda, o valor de R$132,26.

A 4*JJF, as fls. 191 a 192 dos autos, em respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa, na
sessdo suplementar do dia 31/10/2019, por pedido deste Relator Julgador, decidiu converter o
presente processo em diligéncia ao Fiscal Autuante, para produzir Informacao Fiscal, na forma do
§ 6°, do art. 127, do RPAF/BA, quanto aos termos da manifestacdo de defesa de fls. 172 a 178 dos
autos.

As fls. 195 a 197 dos autos, o agente Fiscal Autuante, em relagio a infragdo 12, diz que o Autuado
apresenta um CD, que aduz conter o arquivo SEPD FISCAL do més de janeiro de 2015, com vistas a
comprovar que outras NF-e¢ de 2014 foram escrituradas em 2015. S3o as NF-e 119.995, 5.539.678,
227.636, 1.372.522 € 3384.

Diz, entdo, que, da andlise do referido arquivo EFD 2015, ao qual anteriormente ndo fora
apresentado, constatou o registro das NF-e indicadas pelo Autuado, onde, diante dessa nova
constatagdo, excluiu as referidas NF-e no valor de R$132,26, passando a presente infracdo do valor
total de R$329,96 para o valor de R$197,69, conforme demonstrativo de fls. 198 a 199 dos autos, ndo
no valor de R$131,51, arguido pela defesa.

As fls. 201/ 205 do PAF, constam extratos do DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico, acerca do
comunicado ao Autuado do resultado da Diligéncia Fiscal, em atendimento ao pedido da 4* JJF de
fls. 191/192, mantendo-se silente.

Constatado, entdo, que se trata, o demonstrativo de fls. 198 a 199 dos autos, de notas fiscais
remanescente que deu entrada no estabelecimento do Contribuinte Autuado de mercadorias, bens
ou servicos sujeito a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, acompanho o
entendimento do Autuante em manter a infracdo 12 no valor de R$197,69, que € o valor da multa
calculada de 1% do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal no
ano de 2014. Infracdo 12 subsistente parcialmente, na forma do demonstrativo a seguir:

ACORDAO JJF N°0134-04/20-VD

Data Ocorr Data Vcto Valor Histérico
31/01/2014 09/02/2014 0,00
28/02/2014 09/03/2014 7,70
31/03/2014 09/04/2014 0,00
30/04/2014 09/05/2014 14,42
31/05/2014 09/06/2014 31,28
30/06/2014 09/07/2014 11,78
31/07/2014 09/08/2014 8,86
31/08/2014 09/09/2014 0,00
30/09/2014 09/10/2014 4,75
31/10/2014 09/11/2014 0,00
30/11/2014 09/12/2014 4,95
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Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em tela, na forma a seguir
destacado:

INFRACAO VL LANCADO | VL JULGDO RESULTADO
INF. 01 - 01.02.06 1.048,59 1.025,83 | PROC EM PARTE
INF. 02 - 01.02.25 2.324,81 2.324,81 PROCEDENTE
INF. 03 - 01.02.26 551,41 551,41 PROCEDENTE
INF. 04 - 01.02.04 2.444,64 2.444.,64 PROCEDENTE
INF. 05 - 01.05.10 195,79 195,79 PROCEDENTE
INF. 06 — 03.02.02 23,09 23,09 PROCEDENTE
INF. 07 - 03.02.02 1.409,37 1.409,37 PROCEDENTE
INF. 08 — 03.02.02 32.080,54 32.080,54 PROCEDENTE
INF. 09 — 06.02.01 469,78 469,78 PROCEDENTE
INF. 10 - 07.01.02 6.440,64 6.440,64 PROCEDENTE
INF. 11 - 07.15.03 12.202,05 946,80 | PROC EM PARTE
INF. 12 - 16.01.01 329,96 197,69 | PROC EM PARTE

Total Infraciao 59.520,67 48.110,39

As fls. 185 a 190 do PAF, constam extratos do SIGAT - Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributdria, acerca do detalhamento de pagamento dos valores langados pelo
presente PAF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232903.0009/18-7, lavrado
contra VIEIRA & MALTA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$46.965,90, acrescido das multas, previstas no art. 42, 11, alineas “a”, “d” e “f”,
e VII “a” e “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria no valor de R$197,69 e multa percentual no valor R$946,80, previstas nos
incisos IX e II “d” da citada Lei e artigo, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADOR
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