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EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Provado nos autos que sem o direito a
postergar o pagamento do imposto devido nos termos
dos 8§ 2° e 2°-A do art. 332 do RICMS-BA, 0 sujeito passivo
ndo cumpriu a obrigacdo tributaria no prazo legal para
pagamento. Alega inconstitucionalidade/ilegalidade da
legislacdo a respeito, inclusive quanto a multa aplicada,
questdes que, dada a unicidade jurisdicional do direito
brasileiro, foge a competéncia dos 6rgaos administrativos
judicantes. Afastada a arguicdo de nulidade e indeferido
0 pedido de diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO
Lavrado em 09/12/2019, 0 Al exige de ICMS o valor de R$60.560,51 acusando a seguinte infrag&o:

54.05.08 - Falta de recolhimento de ICMS Antecipacdo Parcial, antes da entrada no territorio deste
Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da Federacdo (PR), por contribuinte que
ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo. Valor: R$60.560,51. Periodo: 09/12/2019.
Enquadramento legal: Art. 33, 1ll, “b”, do RICMS-BA/2012. Multa: 60%, art. 42, 1l, “d”, da Lei
7014/96.

Consta descrito se referir a aquisicdo de mercadorias tributaveis (cosméticos) procedentes do PR,
constante do DANFE 210887/210881, para comercializacdo ou outros atos de comércio por
contribuinte baiano cuja inscricdo estadual consta na condigdo de “DESCREDENCIADO”. Falta de
dendncia espontanea e pagamento do ICMS devido antes da entrada na Bahia.

O autuado apresenta impugnacdo as fls. 23-39. Apds sintetizar os fatos, argui preliminar de
nulidade alegando cerceamento ao direito de defesa. Destaca que ao “capitular as infragdes sem
expressamente apontar as razfes em que se pauta a autuacdo, apenas fazendo mencao as supostas
previsdes legais aplicaveis, estd a Autoridade Fiscal impedindo que o contribuinte apresente sua
defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por algo indevido™.

Reproduzindo o art. 5°, LV da CF/88, art. 18, IV, “a” do RPAF, art. 142 do CTN, ementas de decisdes
judiciais, bem como anotando doutrina que distingue o vicio formal do material, entende haver
vicios que inquina de nulidade o Al.

No item “IV) DO MERITO”, diz ser empresa tradicional no segmento de perfumaria, cosméticos e
higiene pessoal, cumpridora de suas obrigagbes tributarias e no subitem “IVv.1) Da
Inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para
recolhimento de tributos”, fala que a antecipagéo parcial ndo encerra a fase de tributacéo e que o
RICMS-BA (art. 332, §2°) permite aos contribuintes regularmente inscritos o recolhimento desse
imposto até o dia 25 do més subsequente a emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal e na
hipotese de o contribuinte estar descredenciado, exige-se o recolhimento imediato, mas o
descredenciamento, por si s0, ndo se revela habil a cobranca imediata porque isso funciona como
sancdo politica aplicada para obrigar o contribuinte a recolher o tributo.
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Aduz que o seu descredenciamento decorreu da existéncia de supostos créditos de ICMS em
aberto na SEFAZ-BA, que se encontravam com fase administrativa encerrada, mas pendente de
acao proépria do Fisco para cobranca.

Discorre sobre poderes de cobranga do Fisco que, embora de faculdade discricionaria, sdo
constitucionalmente limitados quando ilegais, desarrazoados, desproporcionais ou imotivados.
Nesse sentido, reproduz excertos doutrindrios e trecho de decisdo do STF, no Recurso
Extraordinario n°® 374.981-RS.

Fala que o Estado ndo pode se valer de meios indiretos de coercdo como instrumento de
acertamento da relacdo tributaria e constranger o contribuinte a adimplir obrigacdes fiscais
eventualmente em atraso, porque constituem desvio de finalidade do Poder Publico.

Diz que ante isto, considerando que dispondo de ferramentas proprias para cobrar o credito
tributério o Fisco ndo poderia descredenciar o autuado, bem como apreender mercadorias em
trénsito, com lavratura do Al, cujo exercicio do recolhimento da antecipacédo parcial no dia 25 do
més subsequente foi impedido.

Apds reproduzir o disposto legal da multa sugerida (Art. 42, 1, “d”, da Lei 7014/96), 0 art. 150, 1V,
do CTN e trecho de doutrina a respeito, no item “Iv.2) Do carater confiscatorio e desproporcional
da multa aplicada”, argui que no dmbito administrativo deve ser considerado o principio da
proporcionalidade da sanc¢do tributaria, porque o carater confiscatorio desnatura sua funcao,
conforme lecionam Sacha Calmon Navarro Coelho, Heron Arzua e Dirceu Galdino e Jose
Eduardo Soares de Melo, bem como ementas do RE 55.906/SP e 57.904/SP, em reproducdes que
efetua.

Concluindo, pede: a) revisdo fiscal por estranho ao feito; b) acolhimento da preliminar de
nulidade; c) improcedéncia do Al.

O autuante presta Informacdo Fiscal, as fls. 81/83. Apo6s resumir a peca de defesa, a rebate na
seguinte pontuagdo:
1. Por fazer mengdo as supostas previsdes aplicaveis
Diz isso carecer de fundamento porque o enquadramento legal consta exposto no Al.
2. Cerceamento de defesa por ndo haver descricdo clara dos fatos que configuraram as
infracOes

Diz que descreveu clara e corretamente os fatos, informando que o langamento decorreu da falta
de recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial por compra de cosméticos oriundas do Parana
para comercializacdo na Bahia, por contribuinte baiano cuja IE consta na condicdo de
“descredenciado” no cadastro da Sefaz-BA.

3. A Acdo fiscal carece de elementos indispensaveis para se determinar com seguranca as
infracBes apontadas.

Diz que a infragao ¢ clara: “Falta de recolhimento de ICMS referente a antecipagéo parcial, antes
da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da Federacao
por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal” e que o
Impugnante “ndo especificou objetivamente quais foram os elementos indispensaveis que
tornariam o auto nulo”.

4. Imposicdo da antecipacdo parcial como sangdo politica, sendo assim inconstitucional,
aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover o recolhimento do tributo.

Diz que a previsdo da antecipagdo parcial ¢ prevista na alinea “b” do inciso Il do art. 332 do
RICMS-BA e que consideracOes fora deste espectro foge a sua competéncia.

5. Carater confiscatério da multa aplicada
Diz que € a prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei 7014/96.
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VOTO

Conforme acima relatado, o Auto de Infracdo processado exige o valor de R$60.560,51, acusando
falta de recolhimento de ICMs Antecipacdo Parcial, antes da entrada de mercadorias procedentes
de outra UF para ser comercializada na Bahia, por contribuinte na situacdo de “descredenciado”
no Cadastro de contribuintes deste Estado.

Examinando os autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e COmM 0 RPAF-BA/99, pois
o0 langcamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) do teor da manifestacdo defensiva se percebe que coOpia da
Notificacdo Fiscal e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragéo
foi devidamente cumprido o disposto nos artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39 (em especial quanto ao inciso
Il e §1°), 41, 42, 44, 45 e 46, dO RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e
110 do mesmo regulamento; d) a infracGes esta claramente descrita, corretamente tipificada e
tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com o0s
requisitos legais (fls. 04-21); e) a infracdo estd determinada com seguranca, bem como
identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em anélise.

Ainda que reconheca sua condicdo de contribuinte “descredenciado” para recolher o ICMS
antecipacdo no més subsequente ao da operacdo, faculdade concedida aos contribuintes
credenciados na forma regulamentada, preliminarmente, o Impugnante argui a nulidade do Al por
cerceamento ao direito de defesa, alegando haver no Al, uma capitulacdo sem apontar as raz6es
da autuacéo, o que logo afasto pelas seguintes razdes:

A uma, porque, além de conhecer a legislacdo baiana que faculta aos contribuintes credenciados
postergar o recolhimento do imposto devido por antecipacdo parcial, nos termos previstos nos 88
20e 20-A, do art. 332, do RICMS-BA, na fl. 01 do Auto de Infragdo consta a clara descri¢éo dos fatos
que configuram a irregularidade tributaria constatada, qual seja, a exigéncia do crédito tributario
relativo a aquisicdo de cosméticos procedentes do Parand, para comercializacdo na Babhia,
constantes das NF-es n°s 210887/210881 - DANFES de fls. 06-09, 0 que, ao contrario do alegado, da
azo, pauta e motiva a exagao.

A duas, porgue, entre outros dispositivos legais, como corretamente exposto no enquadramento
legal do Auto de Infracdo, a irregularidade constatada afronta o art. 332, 11, “b”, do RICMS-
BA/2012 c/c arts. 23, 32 e 40 da Lei 7014/96.

A trés, porgue, ao inverso do alegado, o langamento em apreco atende ao disposto no art. 142 do
CTN e correlatos do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, pois, lavrado por
Autoridade Fiscal competente, a obrigacdo tributaria convertida em crédito pelo ato
administrativo fiscal em juizo revisional administrativo, foi determinado e calculado
corretamente; identificado o legitimo sujeito passivo e a consequente penalidade foi proposta nos
termos da Lei do ICMS da Bahia, tudo de modo regular, como retro exposto.

Portanto, sem fundamento l6gico e juridico a nulidade alegada e que aqui resta afastada.

Entendendo tratar de diligéncia, com fundamento no art. 147, I, do RPAF, indefiro o formulado
pedido de revisdo por estranho ao feito, por considerar suficientes para a formacdo de minha
convicgéo os elementos contidos nos autos.

Nos argumentos de mérito, o Impugnante levanta aspectos e situa¢fes vistas nos autos que, ainda
que previstos na legislacao tributaria, entende inconstitucionais e ilegais, tais como apreensédo da
mercadoria, cujo Termo de Apreensdo se acha as fls. 04-05 dos autos; a exigéncia imediata do
imposto devido por antecipagdo parcial que expressamente reconhece devido, dado ao fato de
ndo cumprir as reguladas condi¢cbes de postergacdo de recolhimento, pois, tambeém,
expressamente se reconhece inadimplente com obrigacdes tributarias principais com a Fazenda
Publica baiana. Ademais disso, argui/argumenta haver carater confiscatorio na multa proposta no
Auto de Infracao.
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Pois bem. Tendo em vista que o ato administrativo tributario decorre de regular procedimento
fiscal, apto e suficiente para constituir o crédito tributario em juizo neste 6rgdo administrativo
judicante, ao caso interessa a clara e autoexplicativa legislacao abaixo, cujos grifos sdo meus:

Lei 7014/96

Art. 12-A. Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢ao.

Art. 23. Para fins de substituicdo tributaria, inclusive a titulo de antecipacao, a base de calculo é:

Il - em relacdo a antecipacdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operacdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisicao.

Art. 32. O imposto serd recolhido junto a rede bancaria autorizada, entidades publicas ou privadas
conveniadas, ou ao agente arrecadador da rede prépria, no local da ocorréncia da operagédo ou prestacao
tributavel, no prazo e formas estabelecidos pelo regulamento ou convénio firmado.

Art. 40. Constitui infracdo relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer disposicéo contida na legislacao
deste tributo, especialmente das previstas no art. 42 desta Lei.

§ 3° A mercadoria serd considerada em transito irregular no territorio baiano se estiver desacompanhada
de Nota Fiscal ou documento equivalente ou acompanhada de documento falso ou inidéneo, como definidos
em regulamento.

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nédo recolhido tempestivamente:

d) guando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;”;

Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:

Il - inidéneo o documento fiscal que:
a) omitir indicacdes;

€) ndo guardar os reguisitos ou exigéncias requlamentares;
RICMS-BA/2012
Art. 332. O recolhimento do ICMS ser4 feito:

Il - antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos 8§ 2° e 3° deste artigo:

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializacdo, relativamente a
antecipacéo parcial do ICMS;

8§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, gue preencha cumulativamente 0s requisitos indicados a sequir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagéo as operacdes de importacédo de combustiveis derivados de petréleo e as
operagBes com agUcar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em gréos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacao;
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Il - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
111 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
IV - esteja em dia com as obrigac@es acessdrias e atenda regularmente as intimagdes fiscais.

§ 2°-A. O prazo especial previsto no § 2° deste artigo somente serd concedido se houver emissdo do MDFE-e
vinculado ao documento fiscal da operacdo, ainda que o contribuinte atenda aos requisitos definidos no
referido dispositivo.

RPAF

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigacdo tributaria lavrara, ou determinaré que sejam lavrados, conforme o caso:

IV - Termo de Apreensdo, Termo de Liberacdo ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensao de
mercadorias, bens, livros ou documentos gue constituam prova material de infracdo, bem como sua
liberagdo ou dep6sito em poder de terceiro, nos termos da legislacéo do ICMS;

Art. 31-A. O Fisco Estadual podera apreender, mediante lavratura de Termo de Apreenséo:

Il - as mercadorias transportadas ou encontradas sem a documentacao fiscal exigivel;
Art. 167. N&o se incluem na competéncia dos 6rgéos julgadores:
| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

111 - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Tendo em vista que a constitucionalidade do ICMS Antecipacdo Parcial foi confirmada pelo STF
na ADI 3426-0-BA, de 22/03/2007, DOE de 01/06/2007, e em face de os aspectos e situacdes aventadas
como inconstitucionais ou ilegais pelo Impugnante estarem integradas na legislacdo vigente do
ICMS da Bahia, dada a unicidade jurisdicional que o Direito brasileiro concede ao Poder
Judiciario, a apreciacdo sobre o0s aspectos inconstitucionais e/ou ilegais suscitados pelo
Impugnante fogem a competéncia deste 6rgdo de juizo administrativo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 210544.0705/19-1, lavrado contra
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S. A, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$60.560,51, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 1, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF a Distancia, 28 de julho de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATOS RAMOS — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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