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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo expedido em 17/12/2019 para reclamar crédito tributdrio no montante
de R$343.584,46 em decorréncia das seguintes imputagdes:

1 — “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. O contribuinte efetuou a saida das mercadorias
tributadas como ndo tributada através de cupons fiscais relacionados no anexo 1. Anexos:
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS,
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e.

Tudo conforme ANEXO 1 — DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR — CF — TRIBUTADO COMO NAO
TRIBUTADO, que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte em meio
magnético”. Valor lancado R$287.805,39, referente ao periodo de janeiro/2015 a dezembro/2015,
mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

2 — “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. O contribuinte efetuou a saida das mercadorias
tributadas como ndo tributada através de notas fiscais relacionados no anexo 2. Anexos:
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS,
Escriturac¢do Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e.

Tudo conforme ANEXO 2 — DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR — NF — TRIBUTADO COMO NAO
TRIBUTADO, que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte em meio
magnético”. Valor lancado R$55.779,07, referente ao periodo de janeiro/2015 a dezembro/2015,
mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

O autuado, através de seus representantes legais, ingressou com Impugnacao ao lancamento, fls.
16 a 31, onde, apds consideracdes iniciais, argumentou nao concordar com a exigéncia fiscal,
afirmando que serd demonstrado e comprovado, em sintese: i) a nulidade da autuacdo em razao
de auséncia de descri¢do clara e precisa da infragdo; ii) a inocorréncia das infracdes tendo em
vista que a autuacdo foi lavrada baseada na mera presuncdo e que, ao contrario das alegacgdes,
todo imposto foi efetivamente recolhido e todo creditamento realizado na forma da lei, ndo
havendo qualquer prejuizo ao erério iii) a ilegalidade da presun¢do como meio de prova, uma vez
que ao proceder de acordo com a legislacdo nao precisa demonstrar sua boa-fé, e iv) abusividade
das penalidades aplicadas.

Como questdo preliminar arguiu a nulidade do Auto de Infra¢do por existéncia de vicio material.
Para tanto sustenta que a autuante formalizou de maneira equivocada e indevida a exigéncia de
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tributo enquanto que a infracdo descrita ndo € precisa, revestindo-se, portanto, de inequivoco
vicio material que macula irremediavelmente o langcamento. Isso porque, de acordo com o Art.
142 do CTN, o ato que consubstancia o langamento tributdrio devera ser lavrado por autoridade
administrativa competente, e conterd obrigatoriamente: (i) a qualificacdo do autuado; (ii) o local,
a data e a hora da lavratura; (iii) a descricdo clara e precisa do fato que motivou sua geragao; (iv)
a disposicao legal infringida e a penalidade aplicdvel e (v) a intimacdo para o pagamento do
débito com multa reduzida ou para a apresentacdo de impugnagdo administrativa, com indicag¢ao
do prazo e seu inicio, destacando ainda que esta norma encontra-se recepcionada pela legislacao
estadual através do Art. 129 do CTE.

Nesta linha de entendimento teceu outras consideragdes a respeito da falta de clareza na
descricdo do fato gerador contido no Auto de Infracdo, onde a autuante, a0 seu argumento,
limitou-se a informar sinteticamente a suposta omissdo de recolhimento de ICMS, o que viola
frontalmente os arts. 142 do CTN e 129, § 1° do CTE.

Pontuou que, além do sintético fundamento apresentado pela autuante como descricio da
infracdo, ndo ha no restante da notificacdo fiscal qualquer indicacdo ou demonstracdo das
premissas que teriam sido averiguadas pela mesma para infirmar o recolhimento indevido de
ICMS, muito menos a comprovacao cabal dessa ocorréncia.

ApOs tecer outras consideragdes acerca desta questdo, citando, inclusive jurisprudéncia de outros
Tribunais Patrios, concluiu asseverando que em razao dos vicios apontados e a luz da legislacdo e
jurisprudéncia mencionadas, hd de ser reconhecida a nulidade absoluta do langamento tributario
consubstanciado no Auto de Infracdo ora impugnado pois, tanto o seu teor como a sua instru¢ao
carecem de descricdo clara e precisa dos elementos de fato que teriam ensejado a autuagio,
cerceando o seu direito de defesa e infringindo os principios do contraditério e da ampla defesa,
bem como a legislagdo infraconstitucional concernente ja apontada.

Ao adentrar nos argumentos relacionados ao mérito da autuacio, pontuou que o Auto de Infragdo
€ lacOnico e impreciso o que o levou a ter que adivinhar as irregularidades que eventualmente
teria cometido para ocasionar a suposta utilizacdo indevida de créditos fiscais, restando-lhe
valer-se da imprecisa descri¢do dos fatos contida no Auto de Infracdo como recurso (i) a
compreensdo das condutas que lhe foram imputadas, (i) a eventual tipificacdo destas condutas; e
(iii) ao desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que lhe foi imposta.

Assim, diz que buscou localizar algumas hip6teses para comprovar a inexisténcia de omissao de

recolhimento de ICMS devido e conseguiu verificar alguns casos que levaram a equivocada
interpretacdao dada pela autuante.

Pontuou que as imputacdes acusam que houve falta de recolhimento de ICMS por terem sido
praticadas operacdes tributdveis como ndo tributdveis, por haver desencontro entre os valores
recolhidos e escriturados ou, ainda, por erro na apuracdo do imposto, de sua base de calculo ou
aliquota. Todavia, em verdade, em grande parte as operacdes apontadas tiveram a totalidade dos
tributos incidentes recolhidos, de modo que ndo ha de se falar em omissdo de recolhimento de
ICMS ou em qualquer prejuizo ao erario.

Disse que € de se notar a falta de tipicidade das condutas consideradas, pois ndo cometeu as
infracdes das quais fora acusado porque apurou e recolheu todo o ICMS devido nas operagdes
autuadas e, exatamente por isso, ndo hd de se falar em qualquer omissdo de recolhimento de
ICMS no referido periodo, tampouco em multa devida, na medida em que resta suficientemente
demonstrado que a presente autuagdo nao tem o minimo fundamento que lhe possa dar
sustentacdo, seja de ordem ldgica, legal ou fatica, devendo ser integralmente cancelada a
exigéncia fiscal.

Neste contexto sustentou que de modo a comprovar a tributacao integral das operacgdes indicadas,
nos termos da fundamentacdo acima apresentada, em observancia ao principio da verdade
material, ainda que o dever de comprovar as acusagdes seja da Fiscaliza¢do, nos termos do art.
333, 1 do CPC, como prova de demonstrar sua boa-fé e com o objetivo de garantir seu direito ao
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pleno contraditério, postula que seja determinada a realizag¢ao de diligéncia e producio de prova
pericial, por meio da qual, a partir da analise do seu rigoroso sistema de controle de qualidade de
estoques e livros fiscais, restard comprovado inequivocamente que nao pode ser compelido a
recolher os débitos de ICMS que lhe estdo sendo imputados.

No tdpico seguinte, intitulado “A impossibilidade de utilizacdo de presungdo como meio de
prova”, disse que passard a demonstrar os motivos pelos quais o Auto de Infragdo ora
impugnado, na forma como lavrado para a constitui¢do do crédito tributario, nos termos do art.
142 do CTN, ndo poderia ter se pautado em mera presuncao para exigir o débito lancado.

Observou que a lavratura de Auto de Infracdo tem como pressuposto o procedimento de
fiscalizacdo prévia, por meio do qual a Fiscalizacdo Estadual possui amplos poderes para
requerer e o dever de analisar todos os documentos necessarios a minuciosa verificacao dos fatos
alegados na autuacdo, e que faz parte desse procedimento prévio, absolutamente imprescindivel
a constituicdo do crédito tributdrio, a intimac¢do do contribuinte para prestar esclarecimentos a
respeito de eventuais indicios de irregularidades constatados, evitando-se, assim, a constituicao
de créditos tributdrios pautados em mera presuncdo, como € o caso destes autos.

Disse que no presente caso a autuante ndo solicitou qualquer apresentacdo de documentos fiscais
e contdbeis necessdrios ao procedimento de fiscaliza¢do, tampouco, solicitou esclarecimentos
quanto as operagdes que poderiam ser facilmente sanadas apenas com a andlise simples dos
livros fiscais correspondentes, e que, apds haver identificado supostas inconsisténcias no
recolhimento do tributo incidente sobre operagdes realizadas entre janeiro e dezembro de 2014,
ao invés de lhe intimar para prestar esclarecimentos sobre meros indicios de irregularidade, a
autuante preferiu lavrar de imediato o Auto de Infragdo em questdo, deixando a andlise dos
documentos para o momento da apresentacdo da impugnacdo, nao restando dividas de que o
presente lancamento foi pautado apenas em indicios e que a autuante se valeu de mera presuncao
para a sua formalizagdo.

Ap0s citar farta doutrina e Decisdo de Tribunal Superior visando consubstanciar seus argumentos,
destacou que ao utilizar a presuncdo, a autuante transfere ao contribuinte o 6nus da prova, em
manifesta afronta ao disposto nos arts. 113, §1°, e 142, ambos do CTN.

Ponderou que o lancamento, enquanto ato juridico administrativo, deve ser devidamente
fundamentado, ou seja, a Fiscalizacdo tem que oferecer prova concludente de que o evento
ocorreu na estreita conformidade da previsdo genérica da hipdtese normativa, o que nao foi a
caso destes autos, restando, assim, comprovada novamente a integral falta de tipicidade da
conduta considerada ante a auséncia de efetiva demonstracdo de ocorréncia da infracdo pela
autuante, e que ndo cometeu a infracdo da qual foi acusada porque ndo deixou de recolher
qualquer valor de imposto devido ou sequer utilizou indevidamente créditos fiscais. Exatamente
por isto, a penalidade aplicada nao tem minimo fundamento que lhe possa dar sustentacio, seja
de ordem ldgica, legal ou fatica, devendo ser integralmente cancelada a exigéncia fiscal
decorrente.

Por fim destacou também, que a técnica de apuracdo tributdria utilizada pela autuante é
manifestamente ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de tributacdo a aliquota de
17% sobre a base de cédlculo do valor da operagcao de entrada das mercadorias, significando que
além de imputar a infracdo de omissdo de recolhimento de tributo sem qualquer comprovagao
fatica, também simplesmente presumiu que ocorreram saidas de mercadorias tributdveis no
referido periodo submetidas ao regime de tributacdo normal, incidindo a aliquota de 17%
indiscriminadamente.

Sustentou que ndo se pode presumir que todas as mercadorias que vendeu se submetem ao
regime de tributacdo normal, tal como pretendeu a autuante ao fazer incidir a aliquota de 17%
sobre a base de cdlculo do valor da operacdo de entrada das mercadorias em que ocorreu a
suposta omissdo de recolhimento, ao tempo em que tal presun¢do equipara a tributagdo mais
onerosa operagdes submetidas ao regime de substituicao tributdria ou operacdes com produtos
cujas saidas sdo isentas do imposto ou sdo beneficiadas com reducdo da base de calculo, como os
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produtos que compdem a cesta bdsica e que, portanto, ndo estdo submetidas a aliquota de 17%
como imputado pela autuante.

Em conclusao deste topico defensivo pontuou que caso nao se entenda pela manifesta nulidade
da autuacdo, nos termos da fundamentacdo acima, reitera seja, alternativamente, determinada a
realizacdo de diligéncia e produgdo de prova pericial, por meio das quais, a partir da andlise do
seu rigoroso sistema de controle de estoques e livros fiscais, restard demonstrado que as
mercadorias referidas pela autuante tiveram a totalidade do tributo incidente devidamente
recolhido.

Passou a se reportar a respeito do que denomina de “abusividade da multa imposta”, no
percentual de 60% do valor do imposto apurado em cada operagdo de entrada maculada com
creditamento indevido.

Apés tecer outras consideracdes de cunho juridico, argumentou que a referida multa é
absolutamente desproporcional, caracterizando verdadeiro confisco, na medida em que
corresponde a mais da metade do valor do imposto exigido, enquanto que o Art. 150, IV, da CF/88
determina que € vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com
efeito de confisco.

Acrescentou outros argumentos para sustentar sua tese de abusividade da multa aplicada, citando,
inclusive, decisdes de Tribunais Superiores, onde mencionou a adocdo do patamar de 20% como
razodvel para casos andlogos, com base nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
para concluir que resta demonstrada a abusividade da penalidade imposta, a qual viola o art. 150,
IV, da CF/88, sendo absolutamente desproporcional a infracdo que lhe foi imputada, e que agiu
de boa-fé e ndo pode ser responsabilizada por eventual falha da Fiscalizagdo Estadual que,
partindo de premissas equivocadas alcancou conclusdes distanciadas da realidade fatica.

Ao final e considerando ter plenamente demonstrado que a exigéncia fiscal em questdo deve ser
integralmente cancelada, em sintese, pela comprovagao e demonstracdo da:

(i) nulidade da autuac@o em razdo de auséncia de descri¢do clara e precisa da infracdo;

(if) inocorréncia de infracdo tendo em vista que a autuagdo foi lavrada baseada na mera
presungdo e que, ao contrario das alegacdes, todo imposto devido no referido periodo foi
efetivamente recolhido e ndo houve qualquer utilizagc@o indevida de créditos fiscais de ICMS;

(iii) ilegalidade da presuncdo como meio de prova, uma vez que o contribuinte que procede de
acordo com a legislagdo ndo precisa demonstrar sua boa-fé; e

(iv) manifesta abusividade da penalidade aplicada.

N

Desta maneira requereu seja dado integral provimento a presente Impugnacdo, para que seja
reconhecida a improcedéncia das imputacdes fiscais em questdo, e, consequentemente, seja
determinado o cancelamento integral das exigéncias ndo quitadas consubstanciadas no presente
Auto de Infracdo, com o decorrente arquivamento deste processo administrativo, tendo em vista a
demonstra¢do inequivoca da auséncia de ocorréncia das condutas imputadas.

Pontuou, por outro lado, que caso este ndo seja o entendimento, requer que a multa aplicada seja
afastada ou ao menos reduzida, haja vista a manifesta desconexdao da realidade fatica com os
fatos descritos na presente autuacdo, bem como a desproporcionalidade e a patente
irrazoabilidade em relacdo a infragdo supostamente cometida, requerendo, finalmente, em
respeito ao principio da verdade real, seja o presente processo convertido em diligéncia, bem
como que lhe seja assegurado o direito a produc¢do de qualquer meio de prova em Direito
admitidos, em especial pela posterior juntada de novos documentos, de forma a comprovar que
ndo pode ser compelida a recolher os supostos débitos que lhe estdo sendo imputados neste
momento.

A autuante apresentou Informacdo Fiscal conforme fls. 52 a 57, rebatendo os argumentos
defensivos de forma pontual conforme passo a destacar.

No tocante ao argumento de que os fatos foram narrados de forma genérica sustenta que o
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mesmo nao prospera, pois de acordo com o constante as fls. 1 a 3 existem descri¢des
complementares, inclusive fazendo referéncia a demonstrativos € os documentos que deram
origem a identificacdo das irregularidades apuradas.

Quanto a arguicao de nulidade do Auto de Infracdo trazida pelo autuado sob a alegacdo de que
ndo esta claro a razdo que teria motivado a autuacdo, sustentou que tal argumento também nao
procede vez que o auto contém a descricdo dos fatos de forma clara e completa, com o devido
enquadramento legal e a multa aplicada, ndo havendo ofensa ao art. 18, IV do RPAF/BA,
acrescentando que os anexos foram entregues ao autuado, conforme fls. 08 a 11 e arquivos
conforme fls. 12 e 13, descrevendo o conteido de tais documentos, e observou que os valores
reclamados se basearam nas notas fiscais eletronicas e na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do
autuado, documento este gerado pelo proprio, sendo que, em nenhum momento foi questionado
pelo autuado as informagdes da sua EFD, afirmando, ainda, que em momento algum houve
desrespeito ao art. 129, § 1° do COTEB, ao art. 142 do CTN bem como ao art. 5°, LV da CF/88,
conforme citado pelo autuado, vez que o Auto de Infracdo seguiu o estabelecido por estes
dispositivos legais.

No tocante ao argumento de inocorréncia das infracdes, ndo acolheu o argumento defensivo visto
que considera que a simples alega¢dao na forma posta ndo elide a infra¢do, enquanto que o inciso
IV do art. 8° e o art. 143, ambos do RPAF/BA determinam que as peti¢cdes devem conter os meios
de prova com que o interessado pretenda demonstrar a veracidade de suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presun¢do de veracidade da autuacdo, acrescentando que, se hd alguma prova a ser apresentada,
certamente € decorrente de documentos que o préprio autuado possui e, assim sendo, dele é o
onus de apresentéd-los. Ratificou as acusacoes.

No que diz respeito ao argumento de abusividade da multa aplicada, diz que ndo cabe no ambito
de suas atribuicdes discussdes de cunho constitucional e que a penalidade possui previsao na Lei
n° 7.014/96 a qual deve obediéncia.

Pontuou ao final que ndo se faz necessdrio realizacio de diligéncia, pois constam nos autos todos
os elementos necessarios para conclusiao da Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Através do Auto de Infracdo em andlise foram imputados ao autuado o cometimento de 02 (duas)
infracdes com repercussao no ICMS, nos valores respectivos de R$287.805,39 e R$55.779,07, ambas
relacionadas a pratica de operagdes tributdveis como sendo ndo tributdveis, sendo a primeira
apuradas através de cupons fiscais emitidos e escriturados regularmente, consoante demonstrado
no Anexo 01, enquanto que a segunda foi apurada através de notas fiscais eletronicas, também
regularmente escrituradas, conforme Anexo 02, tudo de pleno conhecimento do autuado.

Em sua defesa o autuado arguiu a nulidade do Auto de Infragcdo por existéncia de vicio material,
tendo em vista que as infracdes que lhe foram imputadas, ao seu entender, estdo descritas de
forma imprecisa.

Nao vejo como acolher tal argumento defensivo, porque, ao se reportar ao art. 142 do CTN e ao
art. 129, § 1°, inciso III do COTEB para sustentar sua irresignacdo, vejo que todos os itens ali
elencados estdo contemplados pelo lancamento, ou seja, qualificacdo do autuado, local data e
hora do lancamento, descri¢do clara e precisa do fato motivacional, disposi¢do legal infringida e
intimacdo para pagamento do débito, sendo, por conseguinte, também atendido in totum o
regramento estabelecido pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA.

De acordo com o que consta dos autos vé-se, sem qualquer divida, que a acusacdo estd posta de
forma clara, e corretamente fundamentada, sendo plenamente possivel a identificacdo dos fatos
narrados pela autuante, que indicam, através das planilhas elaboradas e entregues ao autuado
conforme recibo de fl. 13, de forma pormenorizada, a identificacdo de todas as operagcdes que
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deram causa a autuacdo.

Portanto, a luz do quanto acima descrito, além do correto enquadramento da infracdo e da
penalidade aplicada, e pelo fato de se encontrar atendido o regramento estabelecido pelo Art. 39
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, e tendo sido o
lancamento levado a efeito por servidor com competéncia para tal fim, ndo hd como ser acolhido
o pedido de nulidade pois ndo se caracterizou o aludido cerceamento ao direito de defesa. Assim,
por ndo se confirmar a existéncia do alegado vicio material no langcamento, afasto todos os
argumentos de nulidade trazidos pelo autuado.

Quanto ao mérito, com base no art. 147 do RPAF/BA, ndo acolho o pedido para realizacdo de
pericia ou diligéncia, em razdo do autuado ndo apresentar argumentos ou indicar de forma
concreta fatos que deem margem a sua realiza¢do, e em razdo de considerar presentes nos autos
todos os elementos suficientes a formacao do meu convencimento como julgador.

Adentrando ao exame dos argumentos apresentados em relacdo ao mérito da autuagao, vejo que o
autuado alegou a inocorréncia das infragdes questionadas, e que pelo fato das mesmas estarem
postas de forma laconica, o levou a ter que adivinhar as irregularidades que eventualmente teria
cometido para ocasionar a suposta utilizacdo indevida de créditos fiscais, restando-lhe valer-se
da imprecisa descri¢do dos fatos contidos no Auto de Infragdo como recurso (i) a compreensao
das condutas que lhe foram imputadas, (ii) a eventual tipificacdo destas condutas; e (iii) ao
desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que lhe foi imposta.

Conforme ja pontuado linhas acima, a infracdo ndo estd posta na forma mencionada pelo autuado
e se encontra indicada de maneira perfeitamente compreensivel e detalhada, de fécil assimilacao,
na medida que as planilhas elaboradas pela autuante, de posse do autuado, lhe possibilitam esta
condi¢do, a tipificacdo se apresenta de forma correta enquanto que a defesa teve todas as
possibilidades possiveis ao seu desenvolvimento de forma objetiva e criteriosa, entretanto, nao é
isto que vejo nos autos.

As infracdes aqui impugnadas, conforme ja dito linhas acima, se referem a pratica de operagdes
tributdveis como sendo ndo tributdveis, ambas apuradas através de cupons fiscais emitidos e
escriturados regularmente, consoante demonstrado no Anexo 01 em relagdo a infragdo 01,
enquanto que a segunda foi apurada através de notas fiscais eletronicas, também regularmente
escrituradas, conforme Anexo 02 e de pleno conhecimento do autuado.

Da andlise levada a efeito nos argumentos defensivos relacionados ao mérito da autuacio, sem
qualquer dificuldade, se constata que, a rigor, o autuado, apesar de haver recebido todos os
demonstrativos que deram causa a autuagdo, nao enfrenta, objetivamente, as acusagdes que lhe
foram impostas.

Sua tese defensiva se limitou a citar que buscou localizar algumas hipéteses para comprovar a
inexisténcia de omissdo de recolhimento e conseguiu verificar alguns casos que levaram a
equivocada interpretacdo da autuante, entretanto, ndo os apontou e sequer citou algum, mesmo
por amostragem, limitando-se a dizer, simplesmente, que houve falta de tipicidade das condutas
consideradas, o que ndo concordo, pois nao apresentou qualquer justificativa ou respaldo legal
para tal afirmacdo, e, o que é mais grave, apenas citou que ndo cometeu as infragdes, sem
apresentar qualquer prova que justificasse seu argumento. Utilizou tal argumento, apenas, para
pugnar pela realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, as quais, por falta de elementos que as
justifiquem, ja foram acima indeferidas.

No que diz respeito a alegacdo de que a autuagdo ocorreu através de utilizacdo de presungao
como meio de prova, ndo é o que se apresenta nestes autos. A acdo fiscal foi precedida da
respectiva cientificacdo ao autuado, conforme se constata através do doc. fl. 06, que lhe foi
encaminhado via Domicilio Tributdrio Eletronico, cuja ciéncia e leitura pelo mesmo ocorreu no
dia 21/10/19.

Ainda no curso da agdo fiscal, foi encaminhada mensagem ao autuado através do e-mail
constante a fl. 07, onde foram apresentadas as inconsisténcias colhidas para efeito de andlise pelo
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mesmo, porém nao consta resposta do mesmo a este respeito. Apesar disto, tem razio a autuante
quando menciona que ndo existe previsdo para intimacdo prévia ao contribuinte acerca das
ocorréncias apuradas no curso da acao fiscal.

De fato, vejo que ndo houve a alegada presuncao, na medida em que, conforme estd demonstrado
analiticamente nos autos, a fiscalizacdo foi efetuada com base nos cupons fiscais e nas notas
fiscais eletronicas emitidos pelo autuado e, também, dos dados extraidos da sua escrita fiscal
digital, sendo que, a luz do quanto apurado nestes autos e acima ji explicitado, entendeu a
autuante nao haver necessidade de buscar maiores explicagdes ao autuado, além daquelas acima
J4 mencionadas.

Com relacdo as decisdes mencionadas pelo autuado em sua defesa, elas ndo lhe socorrem, ja que
se referem a lancamento com auséncia de provas, diferentemente com o que ora se aprecia, pois,
os fatos apurados se encontram devidamente comprovados e documentados. De igual maneira, a
doutrina trazida aos autos estd desassociada aos fatos aqui analisados.

No que diz respeito ao argumento de que a técnica utilizada pela autuante para efeito de apuracdo
do imposto € manifestamente ilegal, na medida em que se deu por arbitramento da tributacio a
aliquota de 17% sobre a base de cédlculo do valor da operacdo de entrada, se trata de outro
argumento que nao prospera na medida em que se encontra analiticamente demonstrado de
forma correta, a maneira de como foi apurado o imposto exigido, ndo havendo porque se falar
em arbitramento.

Desta maneira, pelo fato da autuante ter apurado e demonstrado de forma compreensivel e
detalhada as infracOes questionadas pelo autuado, cujos respectivos demonstrativos analiticos
elaborados lhe foram entregues ao autuado consoante recibo de fl. 13, e ndo tendo o mesmo
apontado qualquer equivoco por parte da autuante, julgo subsistentes ambas as infragdes.

No que tange a argui¢do de abusividade da multa imposta, no percentual de 60%, por considera-la
desproporcional, de cardter confiscatdrio e inconstitucional, saliento que esta se encontra prevista
pelo Art. 42, inciso VII da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo a
declaracdo de inconstitucionalidade na legislac@o tributdria posta, de acordo com o disposto no
Art. 167, I do RPAF-BA. Também, por se tratar de penalidade por descumprimento de obrigacao
principal, falece competéncia a este 6rgdo julgador administrativo para promover sua redugao.
Desta maneira, em face da existéncia de previsdo legal para aplicacdo no percentual posto no
Auto de Infracdo, mantenho a penalidade aplicada no percentual de 60%.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo, no valor de R$343.584,46.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 274068.0019/19-1, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S. A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$343.584,46, acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 1I “a” da Lei n°
7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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