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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA TOTAL. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES ORIUNDAS DE OUTRAS

UNIDADES DA FEDERAGAO. E devida a antecipagdo
tributaria em aquisigdes interestaduais de mercadorias
constantes do Anexo 1 do RICMS, todavia 0 autuado
comprova que parte das operagOes questionadas néo
sdo referentes a cobranca de substituicdo tributaria na
entrada. Infracdo caracterizada. Auto de Infragio
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 18/03/2020, e langado ICMS no valor histérico de
R$648.233,04, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte infracdo a legislagdo do supracitado
imposto:

Infracdo 01 - 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou exterior, nos meses de fevereiro a outubro de 2016 e fevereiro a
outubro de 2017.

Enquadramento legal: Artigos 8°, inciso Il e § 3°; e artigo 23, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289 do
RICMS, publicado pelo Decreto ne 13.780/2012. Multa prevista no Art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte, cientificado do Auto de Infracdo, ingressou com defesa administrativa em
02/09/20, peca processual que se encontra anexada as fls. 86 a 89 (frente e verso).

Em sua peca defensiva, a Impugnante, inicialmente transcreve a infracdo a ele imputada, bem
como o valor exigido e o enquadramento legal.

Em seguida suscita preliminar de nulidade, por considerar que houve falha no que diz respeito ao
enguadramento legal dado para a infracdo, alegando que tal fato ndo lhe permitiu a producéo da
defesa.

Explica que o art. 8°, 11 e §3 da Lei 7.014/96 faz referéncia direta as hipoteses do art. 23 da mesma
Lei, afirmando que o célculo do imposto eventualmente devido por antecipagdo ou substituicdo
sera feito em razéo do que dispde este mencionado artigo.

Acrescenta que o art. 23 da Lei 7.014/96, todavia, possui oito paragrafos, cada um regulando uma
forma diferente de apuracdo da base de célculo, reclamando que ndo aponta qual ou a quais
dele(s) referem-se a autuacéo.

Alega que ao deixar de apontar qual dos referidos dispositivos o auto de infracdo foi utilizado
para promover a apuracdo do tributo cobrado, o0 mesmo retira da impugnante o direito de
promover defesa especifica a respeito da autuagéo.

Pontua que o art. 289, RICMS/BA, também constante do campo de enguadramento legal da
autuacdo, afirma genericamente que incide a substituicdo tributaria sobre as mercadorias
constantes do Anexo 1.
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Entende que ndo ha como determinar com seguranca a infracdo, e que este fato implica em
prejuizo a defesa, na medida em que nao se pode enfrentar, de maneira especifica, a autuacéo.

como segunda preliminar de nulidade, assinala que para apurar o valor do imposto langado, o
autuante elaborou uma planilha Unica para cada exercicio autuado.

Diz que nestas planilhas o Auditor extraiu as informacGes contidas no SPED Fiscal e copiou e
colou todas as vendas de mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributaria, realizadas
pela Impugnante nos anos de 2016 e 2017.

Assinala que de posse dessas informagdes, utilizando critérios de calculo que ndo estdo
explicitados no auto de infragdo em comento, recalculou o quanto de ICMS que supostamente
seria devido em cada operagdo de venda, mercadoria por mercadoria, fazendo sub-totalizagdes
mensais deste quantum.

Menciona que em seguida, o autuante subtraiu dos valores obtidos no recalculo o ICMS ST
efetivamente recolhido naquele més pelo contribuinte, encontrando uma diferenca de ICMS, que é
justamente o valor exigido na autuacao.

Entende que a autuacdo é nula, argumentando que, ao contrario do que aparenta, 0 método de
determinacéo do crédito exigido no auto de infracdo utilizado pelo Auditor Fiscal cria empecilho
real a defesa da Impugnante.

Assevera que € impossivel extrair da autuacdo quais as operacfes em especifico e em relacdo a
quais mercadorias teria a Impugnante falhado, e promovido o recolhimento em (suposto)
desacordo com a legislacéo tributaria.

considera que em momento algum a Fiscalizacdo aponta qual teria sido o critério (ou critérios)
adotado (S) na sua apuracao que divergiu (iram) do critério utilizado pela Impugnante no calculo
do IcMs. Aduz que sequer ha apontamento do fundamento legal especifico da tedrica divergéncia
apontada pelo auto de infracéo.

Afirma que promoveu a revisdo contabil de todas as operacdes tributaveis que realizou com
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, tomando como base de célculo o valor da
mercadoria (e todos 0s custos acessorios) acrescido do MVA indicado no Anexo I, do RICMS/BA e
ndo descobriu nenhum erro ou equivoco que causasse recolhimento a menor, e que o valor a
recolher foi justamente aquele declarado e pago ao Fisco baiano.

Enfatiza que a Unica descricdo contida na autuacdo foi a de que a Impugnante “Efetuou o
recolhimento a menor do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente a aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da federacdo ou do
exterior”.

Ratifica que a autuacdo, do modo que foi feita, implica em nulidade, eis que a situacdo concreta
se amolda a perfeicdo com o conceito de nulidade previsto no art. 18 do RPAF, em seus incisos Il
e 1V, ou seja, quando ha pretericdo ao direito de defesa e impossibilidade de determinar com
seguranca a infragéo.

Ressaltando os principios da eventualidade e da lealdade processual, registra ter notado que nas
planilhas apresentadas pelo Autuante existe referéncia a utilizagdo de pauta fiscal.

Apresenta a fl. 89, como exemplo, parte da planilha que analisou os langamentos de 03/02/2016,
informando que na primeira linha de tal documento, analisando a tributacdo apontada pelo
Autuante no tocante a nota fiscal/produto com descri¢do “coxa s/coxa cong pct envelopado cx
20kg~, h& a indicagdo, na coluna “K”, de que o critério utilizado por “pauta”.

Diz que para a impugnante é impossivel a compreensdo a respeito da utilizacdo de tal critério,
visto que — como dito mais acima — a fundamentacdo legal ndo remete a pauta fiscal, e as
operacdes realizadas por si ndo se sujeitam a tal técnica de tributacdo. Aduz que ndo ha norma
que a obrigue a utilizar este critério, e que a autuacdo ndo aponta fundamentacgdo juridica para
tanto.
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Ao final, aduz que espera que a autuacgdo seja considerada Improcedente e sucessivamente nula,
alegando que ndo ha como promover a defesa sem identificar os elementos basilares da
cobranca, notadamente o seu fundamento legal, os tipos de infragdo que o Fisco julga ter
ocorrido.

O autuante presta informac&o fiscal, as fls. 101/103, inicialmente rebatendo as preliminares de
nulidade suscitadas pelo autuado.

Afirma que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais, indica e circunstancia
pormenorizadamente a legislacdo infringida, ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, os quais foram entregues copias ao autuado.

observa que a irregularidade apurada pelo Fisco é o recolhimento a menor do ICMS, por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢fes de
mercadoria provenientes de outras Unidades da Federagéo.

Transcreve as disposi¢des contidas no art. 8°, Il e 23, 11 e § 6°, da Lei 7.014/96, além do art. 289, do
RICMS/BA, acrescentando que foram elaboradas duas planilhas de célculo para cada exercicio
fiscalizado, sendo que em uma planilha foi apresentado o demonstrativo analitico
discriminando més a més as operagdes de entradas interestaduais das mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria sendo consideradas todas as informacbes dos documentos fiscais
informados pela empresa via EFD, percentual de MVA, e os valores devidos do ICMS.

Informa que na outra planilha, consta o quadro resumo com os valores mensais apurados pela
auditoria, os valores lancados pela empresa, os valores ajustados e os valores do imposto
devido, resultando nas diferencas mensais de recolhimentos a menor da antecipacéo tributaria
que foram langados nos demonstrativos de débitos do Auto de Infracéo.

Dessa forma, considera que as preliminares de nulidade ndo devem prosperar, uma vez que a
descricdo dos fatos, o enquadramento legal e os demonstrativos que acompanham o Auto de
Infracdo permitem o conhecimento da acusacdo imputada e do débito tributario lancado,
possibilitando assim, o pleno exercicio do direito de defesa.

No mérito, em relacdo a alegacao defensiva da utilizacdo de pauta fiscal na apuracdo do débito,
diz ndo proceder a argumentacéo, tendo em vista que na maioria das operacdes de entradas de
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria foram utilizadas a MVA (margem de valor
agregado), mas que em algumas aquisi¢cGes onde a base de calculo do imposto a ser pago por
substituicdo foram inferiores a média de pregos usualmente praticados no mercado, cujos
valores tenham sido divulgados por ato da secretaria da Fazenda, foram utilizados os precos
previstos em pauta fiscal, conforme o § 6° do Art. 23 e do Art. 19 da Lei 7.014/96.

Menciona, ainda, que o0 Art. 490-B do RICMS/BA prevé que: “A média ponderada de precos
praticados no mercado, fixada em pauta fiscal especifica, devera ser utilizada como base de
calculo da substituicdo ou antecipacéo tributaria™:

Il - quando o seu valor for superior ao obtido pelo somatério do valor da operacdo propria
realizada pelo substituto tributario adicionado do valor do seguro, frete, IPI, outros encargos
transferiveis ao destinatario e da margem de valor adicionado relativa as operacGes
subsequentes, conforme estabelecido no § 6° do art. 23 da Lei n° 7.014/96.

por fim, aduz que agiu em cumprimento aos interesses da Fazenda Publica Estadual, e requer o
julgamento pela procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade da autuacgéo fiscal sob as seguintes alegagdes:
- Enquadramento legal incompleto ou inadequado;

- Utilizacdo de critérios de calculo que ndo estdo explicitados no Auto de Infragéo;
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- Na assentada do julgamento, o patrono da empresa também reclamou que ndo tomou ciéncia
da informacéo fiscal.

Todavia, da anélise dos elementos presentes no processo, constato que o Auto de Infracdo foi
lavrado com a estrita observancia dos ditames contidos no art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, a descricdo dos fatos, considerados como infragdo das obrigacOes, foi
apresentada de forma clara, precisa e sucinta, encontrando-se apta a surtir seus efeitos juridicos e
legais.

A tipificacédo legal constante da autuacéo, esta de acordo com a infracdo imputada ao autuado, ou
seja, 0 recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federagéo, sendo vejamos:

Art. 8% Il e 8 3° da Lei 7.014/96: Sdo responsaveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na

condi¢do de sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operagéo
ou operacdes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servicos prestados:

- 0 contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo | desta lei, exceto na
hipétese de té-las recebido ja com o imposto antecipado ”.

O célculo do imposto a ser recolhido por antecipa¢do ou substitui¢do tributaria serd feito em fungdo do
disposto no art. 23.

Art. 23 da mesma Lei supra citada: Para fins de substituicdo tributéria, inclusive a titulo de antecipacao,
a base de célculo é: 11 - em relagdo as operacOes ou prestacfes subseqiientes, a obtida pelo somatério das
parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPl e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestacdes subseqiientes.

Art.289 do RICMS/BA: Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributaria por antecipacao, que
encerre a fase de tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

Ademais, cabe ressaltar, que de acordo com o que dispde 0 art. 19 do RPAF/BA, a indicagéo de
dispositivo regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente,
ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente
0 enquadramento legal.

vale ainda frisar, que o imposto e sua base de calculo foram apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos as fls. 12 a 82, e constantes da mida, a fl. 09,
os quais foram entregues em cépias ao autuado, conforme recibos as fls. 08, 12, 16, 24 e 28.

Destarte, considero que as preliminares de nulidade suscitadas ndo prosperam, tendo em vista
que a descricdo dos fatos, o enquadramento legal e os demonstrativos que acompanham 0 Auto
de Infracdo, permitem o conhecimento da acusagdo imputada e do debito tributéario lancado,
possibilitando assim, o pleno exercicio do direito de defesa.

por fim, quanto ao questionamento do impugnante de que ndo tomou ciéncia da informagéo
fiscal, saliento que uma vez distribuido o PAF e prestada a informacdo fiscal, conforme
previsto no § 7°, do art. 127 do RPAF-BA, somente se nesta forem aduzidos fatos novos ou se
forem anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos, € que o 0rgdo preparador
tem o dever de dar ciéncia ao sujeito passivo, 0 que ndo ocorreu no presente PAF. Claro que
isso ndo impossibilita que o sujeito passivo tenha acesso a mencionada informacao fiscal, antes
do julgamento, caso requeira ao 6rgdo preparador.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infragcdo, tampouco no decorrer da instrugdo
processual, que possam inquinar de nulidade o lancamento, passo & analise do mérito, como
segue.
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O autuado alegou, tdo somente, que seus calculos estavam corretos, ndo havendo diferenca a
ser exigida, além de mencionar ter notado, que nas planilhas apresentadas ha referéncias a
utilizagdo de pauta fiscal e que as operacOes realizadas ndo se sujeitam a tal técnica de
tributacdo, uma vez que ndao ha norma que a obrigue a utilizacéo de tal critério.

Entretanto, mais uma vez ndo assiste razdo ao autuado, uma vez que o § 6° do art. 23, da Lei n°
7.014/96 (abaixo transcrito), dispde que a base de calculo do imposto a ser pago por substituicao,
inclusive a titulo de antecipacdo, ndo poderd ser inferior a média de precos usualmente
praticados no mercado, cujos valores tenham sido divulgados por ato da Secretaria da Fazenda,
observados os critérios definidos no § 4° deste artigo:

§ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substituicdo, inclusive a titulo de antecipacdo, sera
determinada:

I - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de calculo resultante ndo seja inferior
ao preco de pauta, se houver;

Por outro lado, o autuado também ndo apresentou nenhum demonstrativo que pudesse se
contrapor aos que foram elaborados pelo autuante, que por sua vez fez constar nos autos duas
planilhas de célculo para cada exercicio fiscalizado, sendo que em uma planilha foi
apresentado o demonstrativo analitico, discriminando més a més as operacfes de entradas
interestaduais das mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria (com base nas informacGes
prestadas pela prépria empresa via EFD), percentual de MVA, e os valores devidos do ICMS.

Na outra planilha, apresentou o quadro resumo, com o0s valores mensais apurados pela
auditoria, os valores lancados pela empresa, os valores ajustados e os valores do imposto
devido, resultando nas diferencas mensais de recolhimentos a menor da antecipacao tributaria,
que foram lancados nos demonstrativos de débitos do Auto de Infracéo.

Portanto, o autuante evidenciou nos autos o recolhimento a menor do imposto ora exigido, ao
passo que o autuado ndo apontou objetivamente nenhuma falha no demonstrativo que embasou a
autuacdo, e pelo que dispde o art. 143, do RPAF/99, a simples negativa do cometimento da
infracdo, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presunc¢do de legitimidade da autuacéo fiscal.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1?* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 293782.0002/20-1, lavrado contra CANAA
COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$648.233,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 1,

“d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
sala virtual das sessdes do CONSEF, 06 de outubro de 2020
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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