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A1 N° - 232957.0004/19-3

AUTUADO - COMERCIO VAREJISTA E ATACADISTA DE BEBIDAS TUCANO LTDA.
AUTUANTE - CARLOS ANTONIO ALVES NUNES

ORIGEM - INFAZ CENTRO-NORTE
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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0130-01/20-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS
E CONTABEIS. SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS

E CONTABEIS. Infracdo caracterizada em decorréncia
da constatacdo de diferencas tanto de entradas
omitidas, como de saidas, através de auditoria de
estoques, sendo correta a exigéncia do imposto com
base no maior valor ndo declarado (saidas).
Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o
pedido de diligéncia. Infracdo subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/03/2019, exige ICMS no valor historico de R$94.842,48,
acrescido da multa de 100%, em razdo da seguinte imputacdo:

Infracdo 01 - 04.05.02 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias nos exercicios fechados de 2016 e 2017.

Enquadramento Legal: art. 22, 1 e art. 23-B, da Lei n°® 7.014/96 C/C art. 83, I, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, I, da Portaria n® 445/98. Multa prevista no art. 42, I1l, da Lei n°
7.014/96.

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 01/04/19 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 31/05/19, peca processual que se encontra anexada as fls. 43 a 51. A
Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por sua advogada, a qual possui 0s
devidos poderes, conforme instrumento de procuracéo constante nos Autos a fl. 56.

A Impugnante inicia sua pega defensiva abordando o principio do contraditorio e da ampla
defesa, sua tempestividade, como também faz um breve resumo sobre a acusacéo fiscal.

Em seguida entende que a autuacao deve ser anulada com base no que passa e expor.

Aduz que a empresa é beneficiada pelo decreto 7.799/2000 desde abril de 2017, podendo reduzir
sua base de célculos nas operagdes internas de produtos tributados.

Alega que ndo cabe omissdo de saida nos meses 12/2016 e 12/2017, tendo em vista que as saidas
foram efetuadas via documento fiscal autorizado pela Secretaria da Fazenda, e a diferenca entre
saidas e entrada foi por conta do estoque. Argumenta que é perfeitamente normal que se faca
compra em um més e sO venda a partir do més seguinte. Acrescenta que a maioria das compras
foi efetuada a prazo com pagamento para 0 més subsequente, o que justifica a omissao de saida.

Assevera que a comprovacdo das informacfes pode ser verificada no relatorio de saidas e
entradas extraidas do SPED FISCAL, e nas notas ficais de entradas nos periodos citados, que
informa anexar ao processo.
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Alega, ainda, que as notificacdes restam eivadas de nulidades, pois, em conformidade com o que
preconiza a legislacdo, o Demonstrativo elaborado pelo Fiscal deixou de considerar a
documentacao apresentada e considerou os fatos sob a Otica desvirtuada da verdade “fatidica”
(sic).

Entende que o auto de infracdo ndo atendeu aos requisitos exigidos na legislacéo e cita a decisdo
contida na Ac. n° 101-79.775/90 - Revista de Estudos Tributario 20 Semestre de 1999, visando
amparar seu entendimento de que a descri¢ao dos fatos ocorreu de modo imperfeito na autuacao.

Ao final, pede a declaracdo de nulidade do auto de infragcdo, e que caso assim nédo seja o
entendimento, que se permita a realizacdo de diligéncia para a constatacdo dos reais valores
devidos.

O autuante presta informacéo fiscal, as fls. 68/69, dizendo que o estabelecimento autuado se
manifesta de maneira infundada sobre o levantamento quantitativo de estoques realizado na agéo
fiscal.

Aduz que o impugnante, mesmo assim, ndo acostou ao processo nenhum documento fiscal ou
sequer uma planilha confeccionada pela defesa que comprove suas justificativas.

Explica que na agdo fiscal executada, levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, foi verificado a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis nos exercicios 2016 e
2017 e ndo especificamente “nos meses 12/2016 € 12/2017” como dito pelo contribuinte em sua
defesa, constatando-se que houve omissdo de saidas de mercadorias tributaveis em ambos os
exercicios, sendo que no de 2016 foi apurado 0 montante de R$39.852,45 (fls. 05 a 16, do PAF) e no
de 2017, R$54.990,03 (fls. 17 a 38, do PAF), totalizando a Infracdo em R$94.842,48.

Acrescenta que os resultados aritméticos encontrados nos periodos: 01/07/2016 a 31/12/2016 €
01/01/2017 a 31/12/2017, respectivamente (fls. 08, 09, 20 e 21, do PAF) indicam que houve, tanto
omissdes de entradas, como de saidas de mercadorias, mas que como em ambos a omissao de
saidas foi maior do que a de entradas, foi cobrado na fiscalizacdo o ICMs relativo as operacoes de
saidas omitidas, conforme o determinado na Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998.

Afirma que todas as formalidades legais foram cumpridas na execucdo e finalizacdo da acao
fiscal, principalmente quanto a lavratura do Auto de Infracdo. Que nele constam todos os
requisitos necessarios que asseguraram ao contribuinte o direito a sua ampla defesa e ao
contraditorio, tendo sido lavrado estritamente dentro dos principios de contabilidade geralmente
aceitos, e obedecendo ao que dispde a Portaria n°® 445/98 e a legislacdo vigente do ICMS.

Ratifica que na confusa impugnacdo apresentada pela autuada, resta patente que seu
entendimento estd totalmente equivocado, e que ndo comprovou, hem apresentou provas que
pudessem modificar o Auto de Infracéo.

Considera que a intengdo do estabelecimento autuado foi de apenas procrastinar o pagamento do
ICMS devido, e que pelo contrario, o preposto fiscal buscou sempre a verdade real baseada
rigorosamente nos fatos.

Ao final, mantém a autuacao na integra.

Na assentada do julgamento, esta Junta de Julgamento Fiscal (fl. 78), em decisdo ndo unanime,
decidiu converter o processo em diligéncia para a INFAZ de Origem, considerando as
determinacg0es do art. 8°, § 3°, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), para que 0 autuante anexasse aos
autos midia contendo todos os demonstrativos elaborados na acéo fiscal, e fosse dada ciéncia ao
autuado, reabrindo-se o prazo de defesa.

Em atendimento ao que foi determinado por esta JJF, o preposto fiscal autuante juntou a fl. 83 CD-
ROM contendo todos os demonstrativos e planilhas elaborados na acgéo fiscal, cujas copias em
papel ja faziam parte integrante do presente processo.
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O autuado tomou ciéncia da referida midia contendo os demonstrativos, bem como da reabertura
do prazo de defesa, conforme AR e intimacdo as fls. 84/86, porém se manteve silente.

VOTO

O presente langcamento constitui-se em uma unica infracdo arrolada pela fiscalizacédo, objeto de
impugnacao por parte da empresa autuada.

Preliminarmente, o autuado argui a nulidade, alegando que os demonstrativos apresentados pelo
autuante séo insuficientes para demonstrar a ocorréncia da infragcdo, bem como para exercer o
pleno exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa.

Todavia, observo que constam dos autos (fls. 06 a 38), as seguintes planilhas:
- demonstrativo analitico da omissdo de saida exigida — lista de omissoes;

- demonstrativo analitico das notas fiscais de entrada;

- demonstrativo analitico das notas fiscais de saida;

- demonstrativo do célculo dos pregos médios.

os referidos demonstrativos esclarecem perfeitamente a autuacdo e 0 montante do imposto ora
exigido, possibilitando ao mesmo exercer de forma plena o seu direito de defesa.

Ademais, na assentada do julgamento, o processo foi convertido em diligéncia, sendo fornecido
ao autuado, midia (fl. 83), contendo todos os demonstrativos acima referidos e elaborados na
acdo fiscal, na forma especificada no art. 8°, § 3° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), conforme AR e
intimagcdo as fls. 84/86, sendo também reaberto o prazo de defesa.

Portanto, considero que o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos
0S pressupostos exigidos na norma para a sua validade. Foi lavrado com a observancia dos
ditames contidos no art. 39 do RPAF/99, a descricdo dos fatos, considerados como infracdo da
obrigacdo, foi apresentada de forma clara, precisa e sucinta, encontrando-se apta a surtir seus
efeitos juridicos e legais.

N&o foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante o levantamento, e documentos acostados aos autos.

Em relacdo ao pedido de diligéncia fiscal formulado, fica indeferido, considerando que os dados
constantes no processo séo suficientes para a sua apreciacdo, nos termos do artigo 147, I, “a” do
RPAF/99, segundo o qual, deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador
considerar suficientes para a formacgéo de sua convicgao os elementos contidos nos autos.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infragdo, tampouco no decorrer da instrucéo
processual, que possam inquinar de nulidade o langamento, passo a analise do mérito, como
segue.

Conforme ja mencionado no relatorio, o langamento fiscal resultou na aplicacdo de
Levantamento Quantitativo Por Espécie de Mercadorias em Exercicio Fechado, sendo apuradas
omissOes, tanto de entradas, como de saidas, sendo lancado aquele de maior valor monetério,
qual seja, o das saidas.

O procedimento de auditoria de estoques esta previsto na legislacdo vigente, inclusive a época
dos fatos geradores, e encontra-se disciplinado na Portaria n® 445/98, tendo como objetivo
“conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua
expressdo monetaria”.

Na forma da legislacdo e de acordo com o entendimento ja sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
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aplicacdo do roteiro de estoques, constitui comprovacdo suficiente da falta de pagamento do
ICMS relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais, e
consequentemente, sem o langcamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langamento, pode ser resumido em uma formula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equacdo deve ser comparado com as quantidades das mesmas
mercadorias saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a
ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

O exame, pois, demanda apenas e tdo somente analise do aspecto material, vez se tratar de
questdo eminentemente féatica.

O autuado em sua defesa, no entanto, limitou-se a requerer a nulidade do procedimento, ja
superada, conforme explanacdo mais acima, € no mérito negou o cometimento da infracdo,
porém sem apresentar nenhum documento ou demonstrativo que pudesse contrapor ao
levantamento fiscal realizado.

Vale frisar, que quando o processo foi convertido em diligéncia e o autuado recebeu copia de
midia contendo todos os demonstrativos, ndo mais apresentou manifestacdo, mesmo com a
reabertura do prazo de defesa.

Destarte, nos termos do art. 123 do RPAF-BA/99, foi garantido ao autuado o direito de fazer a
impugnacdo do langamento de oficio, aduzida por escrito e acompanhada das provas que
possuisse, inclusive, levantamentos e documentos que pudessem se contrapor a acao fiscal, o que
ndo ocorreu.

Ressalto ainda, que conforme dispBe os artigos 140 e 143 do mesmo regulamento supra citado, o
fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se
0 contrario ndo resultar do conjunto das provas; sendo que a simples negativa de cometimento da
infracdo, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungéo de veracidade da autuacao fiscal.

O autuante, por outro lado, amparou a autuacdo nas planilhas acostadas aos autos as fls. 06 a 38,
e também anexadas na midia a fl. 83, com base na prdpria escrituracdo fornecida pelo
contribuinte, onde restou evidenciado o cometimento da infracdo ora em exame.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 232957.0004/19-3, lavrado contra
COMERCIO VAREJISTA E ATACADISTA DE BEBIDAS TUCANO LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento de imposto no valor de R$94.842,48, acrescido da multa de
100% prevista no artigo 42, inciso 111 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de setembro de 2020.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUiS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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