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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACAO INTERESTADUAL. MARKETING DIRETO.
VENDA PORTA A PORTA. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO ICMS-ST. Nos termos do
Convénio ICMS 45/99, cabe ao remetente, localizado
no Rio de Janeiro, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, nas operagdes de vendas
interestaduais de mercadorias com marketing direto,
para destinatarios na Bahia, com atividade comercial
que se enquadra como “venda porta-a-porta”, efetuar
areten¢do e o consequente recolhimento do imposto.
No caso, os destinatarios se encontram inscritos na
condi¢dao Micro Empreendedor Individual, sujeitos ao
regime diferenciado de tributacdo previsto no
Simples Nacional, ndo se caracterizando como
revendedores que efetuem venda porta-a-porta.
Infracdo  insubsistente.  Auto de  Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 02/12/2019, refere-se a exigéncia de R$209.911,17 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da Infragdo 08.14.03 — Falta de retencdo do ICMS, € o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses
de janeiro a dezembro de 2018. Demonstrativo as fls. 08 a 13, midia CD a fl. 15.

Em complemento, consta “Deixou de efetuar a retengdao nas vendas de produtos constantes nas
notas fiscais do Anexo 01.1, sendo esta retencdo prevista no Protocolo 45/99. Estas notas fiscais
foram emitidas por contribuintes que efetuam a venda pelo sistema porta a porta previsto,
portanto, de retencdo pelo Protocolo 45/99 e inscritos no cadastro da SEFAZ como Micro
empresarios individuais - MEIs”.

O Autuado apresenta impugnacdo as fls. 23 a 31, alinhando os argumentos na forma, a seguir
resumidos.

Depois de reproduzir o teor da acusagdo fiscal, afirma que o Auto de Infragdo ndo contém, como
se verifica, qualquer motivagdo que explicite por que poderia ser considerada substituta tributéria
em tais operagdes. Pondera que ndo basta dizer que deixou de efetuar as retengdes do Convénio
ICMS 45/99, era necessario tivesse sido apontada a razdo pela qual esse Convénio, que ¢ relativo a
mercadorias objeto de venda pelo sistema porta a porta, seria aplicavel ao caso.

Observa que nas inscrigdes das destinatdrias no CNPJ consta como objeto social o comércio
varejista, mas isto ndo autoriza a presuncao de que fazem venda porta a porta. Diz que muitas
delas indicam a ado¢ao do nome de fantasia indicado nos respectivos CNPJ, o que ndo faz sentido
algum nas vendas porta a porta. Continua frisando que o mesmo ocorre nas consultas as
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inscri¢cdes no SINTEGRA, pois ndo hd nenhuma atividade de venda porta a porta especificamente

cadastradas. Assinala que o proprio auto reconhece que as MEIs emitiram notas fiscais.

Informa que também remete mercadorias para o Estado da Bahia para venda no proprio
estabelecimento do destinatario, sem ser pelo regime porta-a-porta.

Sustenta que o Auto de Infragdo ndo demonstrou infracdo alguma, ja que ndo apontou, relatou,
qualquer venda porta a porta das mercadorias, violando o art. 142, do CTN.

Revela que o CPC/15, aplicavel aos processos administrativos, sequer reconhece como motivada
sentenca que se “limitar a indica¢do, a reprodu¢do ou a pardfrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida” ou que “empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso” (arts. 15 € 489, §1°,1 e
I). Diz que esta linha de raciocinio também deve ser aplicada na afericdo da fundamentacdo de
langamentos de oficio.

Registra que a acusagao ao se limitar a relatar que ndo efetuou a retencao do ICMS-ST nas vendas
realizadas para contribuinte no Estado da Bahia, nos termos do Convenio ICMS N° 45/99, o auto
nada contém de motivacdo que permita a aferi¢ao da aplicabilidade deste convénio as operagdes
autuadas, incorrendo nas mesmas hipoteses apontadas no CPC para que se considere inexistente
a fundamentagdo, pois se limitou a repetir tipo legal da hipotese de substituicao tributaria, e
apontou nesse sentido decisdo do CARF no Processo n° 10670.001256/2007-80, reproduzindo seu
excerto, cita e reproduz o art. 3° da Lei 12.209, do Estado da Bahia e art. 129 do Codigo Tributario
do Estado.

Remata que a autuacdao nao identifica qualquer infra¢do, dado que ndo demonstra em que as

operagOes autuadas se relacionariam com a venda porta a porta, esta sim, objeto do Convénio
ICMS 45/99.

Observa que o Auto de Infragdo apontou no “enquadramento legal” somente o art. 10, da Lei
7.014/96 e as clausulas primeira, segunda e terceira do Convénio 45/99.

Destaca que o art. 10, da Lei 7.014/96, estabelece varios pressupostos e hipoteses para a
substitui¢do tributaria, ndo tendo a fiscalizagdo descrito qualquer situagdo que pudesse ser
enquadrada em tal dispositivo.

Esclarece que o Convénio ICMS 45/99, s6 autoriza a responsabilidade da remetente, em
determinados casos a depender do destinatario e de acordo com o Convénio nenhum ICMS-ST lhe
pode ser exigido.

Ressalta que os Termos de Acordo celebrados com o Estado da Bahia, que sequer foram
mencionados nos autos, violam o Convénio, ja que esse ultimo ndo permite que seja considerada
substituta quando remete mercadorias para MEIs que promove venda diretamente a consumidor
final.

Reproduz o teor da Clausula Primeira dos Termos de Acordo - TARE celebrado com o Estado da
Bahia para destacar que alteram a substitui¢ao tributaria do Convénio, de forma ilegal.

Afirma que vérios destinatarios, inclusive, adotam nome de fantasia para os respectivos
estabelecimentos, consoante se verifica nos cartdes de CNPJ, conforme copias dos cartdes de
CNPJ em anexo (doc. 07 a 12), assinalando que isto somente corrobora o exercicio de suas
atividades no proprio estabelecimento.

Menciona que a venda porta a porta demanda o deslocamento de revendedores aos domicilios de
clientes finais para oferecer os produtos de determinada empresa, onde o que atrai o cliente ndo ¢
a fachada de uma loja, de um estabelecimento, mas sim a propria marca do produto a ser
vendido. Assim, pergunta: “que utilidade teria o nome de fantasia numa venda porta a porta?”,
ao tempo que respondeu: “Nenhuma .

Registra que a substituicdo tributaria tratada nos Termos de Acordo ndo € aplicavel as operacdes
objeto do auto, em que a mercadoria foi remetida para contribuinte com estabelecimento regular,
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onde expostas e vendidas, sem deslocamento para domicilio de cliente algum e frisa que o
simples fato de o destinatario da nota fiscal ser empresario individual ndo autoriza presungao de
que ele revende as mercadorias pelo sistema porta a porta, diante do acima exposto, donde
concluiu que cabe aos proprios destinatarios o recolhimento do ICMS sobre as proprias saidas.

Esclarece que ndo teria como efetuar retencdo do ICMS-ST de forma indiscriminada, pois isto o
colocaria em desvantagem face aos concorrentes ¢ ndo foi isso estabelecido nos Termos de
Acordo e na Lei 7.014/96.

Arremata frisando que como os Termos de Acordo impdem a retengdo nos casos de o destinatario
promover “venda porta-a-porta exclusivamente a consumidor final”, € isto ndo ¢ o que ocorreu
nas operagdes objeto do auto de infragdo, tanto que o auto ndo contém qualquer informagao neste
sentido em seu relato, impde-se o seu cancelamento.

Revela que se tais destinatarios efetuassem a venda porta a porta, ndo estariam sujeitos a retengao
alguma de ICMS-ST, em razdo do art. 8°, VIII, da Lei 7.014, que limitou no Estado da Bahia, o
alcance do Convénio 45/99, pois explica que os destinatarios sdo quase todos
microempreendedores individuais enquadrados no Simples Nacional, consoante resultado de
“Consulta Publica ao Cadastro do Estado da Bahia” e CNPJ, em anexo, tendo o art. 8°, VIII, da Lei
da Lei 7.014, estabelecido que:

“Art. 8° Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por

substitui¢do, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na operacdo ou operagoes a serem realizadas pelos

adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigcos prestados:

]

VIII - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a microempreendedor individual, em relagdo

aos valores que excederem no mesmo exercicio a 20 % (vinte por cento) do limite de receita bruta previsto na Lei

Complementar Federal n° 123, de 14 de dezembro de 2006.”
Afirma que a especialidade desta regra claramente visou a evitar que os destinatarios,
substituidos tributdrios, no Simples Nacional, acabassem tendo os beneficios deste reduzidos
quanto ao ICMS, caso sofressem uma retengdo de ICMS-ST incompativel com a carga tributéria
prevista para as vendas por eles feitas. Assim, o dispositivo em questdo criou uma espécie de piso
no valor das operagdes de vendas para os MEI, somente a partir do qual seria admissivel a
retengdo do ICMS-ST.

Assevera que, como nao ha nada relatado no sentido de que as vendas para MEI tiveram valor que
excedesse a 20% do limite da receita bruta prevista no LC n° 123/06 com relagdo a cada uma delas,
ndo ¢ cabivel retencdo de ICMS-ST algum, ainda que estas MEIs tivessem promovido a venda
porta a porta (o que nao correu).

Explica que mesmo que tivesse sido excedido tal piso e que as mercadorias tivessem sido
revendidas pelo sistema porta a porta, o valor do ICMS-ST ainda assim, seria muito inferior ao
langado.

Reafirma ndo haver como se exigir retengdo alguma de ICMS-ST, mesmo nas hipoteses tratadas
nos Termos de Acordo, quando a destinataria ¢ microempreendedora individual, por mais esta
razao.

Sustenta que nao pode o Estado ficar no melhor de dois mundos, cobrar ICMS-ST e também
receber ICMS dos destinatarios quanto as vendas que estes promovem, sem sequer fiscalizar os
destinatarios para ver o que ocorre em seus estabelecimentos.

Assevera nao ser devido ICMS-ST com relacdo as operagdes objeto do auto de infracdo, seja
porque as mercadorias nao foram objeto de venda pelo sistema porta a porta, mas sim de venda
no proprio estabelecimento dos destinatérios, seja porque o valor das vendas a cada um destes
destinatarios ndo excedeu em 20% o limite de receita prevista na LC N° 123/06 para este tipo de
contribuinte no Simples Nacional.

Conclui pugnando pela improcedéncia da agao fiscal.
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As autuantes prestam informagao fiscal as fls. 81 a 84, depois de reproduzirem o teor da acusacao
fiscal e resumir as alegacdes da Defesa alinham os argumentos que se seguem.

Afirmam que os trabalhos de fiscalizagdo recairam sobre a verificagdo da ocorréncia de
pagamento do ICMS-ST retido nas notas fiscais e incidentes sobre operagdes com mercadorias
enquadradas no regime de Substituicao Tributaria.

Destacam que a acdo fiscal transcorreu na mais estrita observancia aos dispositivos legais
contidos na legislagdo tributaria vigente, particularmente onde se fundamenta a autuacao.

No que diz respeito a alegacdo da Defesa de que ndo se configura a infracgdo, ja que nada se 1€ do
auto sobre a comercializagdo de mercadorias pelo sistema porta a porta pelos destinatarios das
notas fiscais, observa que deve ter havido um engano por parte do contribuinte ja que a fl. 01 do
Auto de Infracdo esta discriminada a sua motivagdo. Frisa que ao citar o Convénio ICMS 45/99,
explica que nesse convénio estd previsto a retengdo para contribuintes do ICMS-ST que efetuem
venda porta a porta, como ¢ o caso dos discriminados no referido anexo que optaram
especificamente por este tipo de atuacao no Sistema de Cadastro da SEFAZ.

Esclarece que segundo o termo de acordo assinado entre o impugnante e a SEFAZ, a Clausula
Primeira especifica:
“A acordante fica responsavel como contribuinte substituto nas operagoes que destinem mercadorias a
“revendedores’’ localizados neste Estado, inscritos ou ndo no cadastro de Contribuintes do estado da Bahia —
CAD-ICMS/BA, que efetuem venda porta-a-porta exclusivamente a consumidor final, pela reten¢do e
recolhimento do ICMS devido nas subsequentes saidas realizadas pelo revendedor.”
Mencionam que o Autuado afirma que todos os destinatarios teriam local proprio para venda e
revenda de mercadorias. Informam que conforme consulta ao cadastro de contribuintes do Estado
da Bahia, constataram que a maioria quase absoluta dos MEIs Inscritos optaram claramente pelo
regime de venda porta a porta, conforme relatérios do Sistema INC - Informagdes do contribuinte,
que anexaram, (Anexo 01 - Informagao Fiscal, fls. 86 a 338.

Quanto a alega¢do do autuado acerca do inciso VIII, do art. 8, da Lei 7.014, que estabelece que
somente podera ser retido o ICMS-ST de mercadorias destinadas a microempreendedor individual,
em relacdo aos valores excedentes no mesmo exercicio a 20% do limite da receita bruta,
apresentam o entendimento de que nao se aplica ao Auto, pois se trata de legislagdo interna, e o
Convénio ICMS 45/99 ¢ soberano ao estabelecer que os contribuintes que efetuem venda porta a
porta, deverao ter retengao de ICMS-ST.

Observam que o Dec. 13.780/2012 - RICMS/BA, no seu art. 295, corrobora que o Convénio 45/99 e se
sobrepoe ao estabelecer:

“Nas operagoes interestaduais, a substitui¢do tributaria reger-se-a conforme o disposto nos
convénios e protocolos para esse fim celebrados entre a Bahia e as demais unidades da
Federacdo interessadas.”

Ja o Convénio 45/99, estabelece que:

“Clausula primeira Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados, nas operagées interestaduais que
destinem mercadorias a revendedores, localizados em seus territorios, que efetuem venda porta-a-porta a
consumidor final, promovidas por empresas que se utilizem do sistema de marketing direto para comercializac¢do
dos seus produtos, a atribuir ao remetente a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto sobre
Operagoes relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre Presta¢oes de Servigos de Transporte interestadual e
intermunicipal e de Comunicag¢do — ICMS devido nas subsequentes saidas realizadas pelo revendedor.

§ 1° O disposto no “caput” aplica-se também as saidas interestaduais que destinem mercadorias a contribuinte
inscrito.”

Concluem pugnando procedéncia do Auto de Infragao.
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VOTO

O Defendente suscitou a nulidade da autuagdo por auséncia de motivacdo, por entender que para
ser considerada substituta tributdria ndo basta dizer que deixou de efetuar as retencdes do
Conveénio ICMS 45/99.

Depois de compulsar os elementos que constituem e formalizam o presente Auto de Infragao,
constato que ndo assiste razdo ao Autuado, uma vez que restou claramente evidenciada a
natureza da acusacao fiscal ao constar expressamente na descricdo da infragdo que as notas
fiscais arroladas no levantamento fiscal foram remetidas para contribuintes que efetuam vendas
pelo sistema porta a porta prevista, portanto, a retengao no Convénio ICMS 45/99 € sao inscritos no
CAD-ICMS-BA como Micro Empresarios Individuais - MEIs.

Logo, nao ha que se falar em falta de motivagdo, uma vez que a conduta tida como irregular foi
descrita, com seu embasamento legal, a multa devidamente indicada, a autoridade fiscal
detentora de plena capacidade para constituir o crédito tributario, enfim, o ato se apresenta
perfeito e acabado, robustecida na farta documentagdo probante acostada aos autos, o que ndo
quer dizer que, na analise do mérito ndo venha a ser modificado em prol do contribuinte, ou
extinto pelo julgamento, acaso seja tido como improcedente.

Pelo expendido, resta induvidoso que a motivagdo se encontra devidamente presente, o que
concorre para a rejeicdo do argumento posto.

Ademais, afiguram-se presentes todos os pressupostos de validade processual, nao faltando
requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo, encontrando-se definidos, o Autuado, o
montante devido e o fato gerador do débito tributario exigido.

Rejeito as nulidades suscitadas, pois o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses preconizadas pela legislagcdo de
regéncia, precipuamente pelo art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade da
autuacao.

No mérito, o presente Auto de Infragdo refere-se a falta de retengao do ICMS prevista no Convénio
ICMS 45/99, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituigdo,
relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2018, consoante demonstrativo acostado a
fls. 08 a 13, e midia CD a fl. 15.

Em sede de defesa o Impugnante, para se eximir da acusagdo fiscal de falta de retencdo do
imposto na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributiria com relagdo as operagdes
arroladas no Auto de Infracdo, concentrou seus argumentos na alegacdo de que as mercadorias
ndo foram objeto de venda pelo sistema porta-a-porta, mas sim de venda no préoprio
estabelecimento dos destinatérios, e de que o valor das vendas a cada um destes destinatarios nao
excedeu em 20% o limite de receita prevista na Lei Complementar n° 123/06 para este tipo de
contribuinte no Simples Nacional.

As autuantes, ao procederem a informagdo fiscal mantiveram a autuagdo, reproduziram a
Clausula primeira do Convénio ICMS 45/99 e rebateram a alegacdo da defesa de que somente
podera ser retido o ICMS-ST de mercadorias destinadas a microempreendedor individual, relagao
a valores excedentes no mesmo exercicio a 20% do limite da receita bruta preconizada no inciso
VIII, do art. 8, da Lei 7.014/99, apresentando o entendimento de que, ao teor do art. 295, do RICMS-
BA/12, as normas emanadas no referido Convénio se sobrepdem nas operacdes interestaduais em
relacdo substituicdo tributdria. Colacionaram também as autuantes a Informacgdo fiscal, fls. 86 a
338, copia dos “Dados Cadastrais” emitidos pelo sistema INC-SEFAZ dos destinatarios das
mercadorias objeto da autuacdo, nos quais constam a condicdo deles de Microempresario
Individual - MEI, do Simples Nacional e a “Forma de Atuagao” como sendo “Porta a Porta, Postos
Mdveis ou por Ambulante.
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Assim, do contraditdrio instalado, na forma acima sintetizada, resta patente que, para se elidir o
questionamento decorrente da acusacgdo fiscal, se torna imperativo definir, a luz da legislagao de
regéncia, se nas operacdes arroladas no levantamento fiscal que destinam a Microempresario
Individual - MEI, do Simples Nacional deste Estado mercadorias oriundas do Estado do Rio de

Janeiro o remetente e ora autuado, € responsavel pela retengdo e o consequente recolhimento do
ICMS.

Consta da acusagdo fiscal que o Impugnante foi considerado substituto tributario em decorréncia
do Convénio ICMS 45/99, estando implicita a motivagdo na Clausula primeira:

Clausula primeira Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados, nas operagoes interestaduais que_destinem
mercadorias a revendedores, localizados em seus territorios, que efetuem venda porta-a-porta a consumidor final,
promovidas por empresas que se utilizem do sistema de marketing direto para comercializagdo dos seus produtos,
a atribuir ao remetente a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do Imposto sobre Operagoes relativas a
Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS devido nas subsequentes saidas realizadas pelo revendedor.

Logo, 0 que interessa agora ¢ saber se as provas constantes dos autos confirmam ou ndo esta

condi¢do de substituta tributdria na situagao fatica descrita na cldusula primeira do Convénio ICMS
45/99.

Se depreende dos elementos constantes dos autos que os destinatarios preenchem uma das
condi¢des preconizada pelo Convénio ICMS 45/99 para estabelecer a responsabilidade como
substituto tributario, ou seja, que as mercadorias remetidas se destinem a revendedores que
efetuem venda porta-a-porta a consumidor final, como consta nos “Dados Cadastrais” dos
destinatarios, no campo “Forma de Atuacao”. Esse ¢ um dos aspectos da questao.

Assim, entendo que, no ambito da Clausula primeira do Convénio ICMS 45/99, ao se referir a
“revendedores”, pela natureza da operacdo que abrange as operagdes de venda porta a porta, seu
objetivo ¢ alcancar pessoas que atuam com vendas informalmente, ou seja, nao inscritos no CAD-
ICMS, e que ndo tem inscri¢do individual e, nessa condi¢do, sem qualquer controle, por parte
administracao tributaria. E nesses casos, o remetente de outro Estado deve proceder a retengao do
imposto.

Por outro lado, também se comprova nos autos que os destinatarios se tratam de MEI, ou seja, sao
empreendedores do regime Micro Empreendedor Individual que os enquadram automaticamente
no Simples Nacional e nos beneficios que a LC n° 123/06, conforme disposto nos incisos IV a VI do
art. 18-A, da citada Lei, que podem optar pelo recolhimento dos impostos e contribuicdes
abrangidos pelo Simples Nacional em valores fixos mensais, independentemente da receita bruta
por ele auferida no més. Portanto, o MEI atua vinculado a esse regime de tributacdo que se
configura em uma excecao a regra geral de tributacao do imposto.

Em suma, no presente caso, resta induvidoso que os destinatdrios se encontram efetivamente
inscritos na condi¢do Micro Empreendedor Individual, portanto, sujeitos ao regime exclusivo e
diferenciado de tributagdo previsto no Simples Nacional.

Consigno que esse entendimento, afigura-se convergente com o posicionamento manifestado em
parecer da PROFIS, e acolhido no voto constante do Acorddo da 1* CJF, atinente ao julgamento dos
Recursos de Oficio e Voluntario relativo ao Acorddao JJIF N° 0123-02/19, que julgou o AL N.
281066.0001/18-6, também lavrado contra o estabelecimento, ora autuado.

Assim, por ndo se configurarem como meros “revendedores”, como consta expressamente na
Clausula primeira do Convénio ICMS 45/99, os destinatarios das operagdes interestaduais objeto da
autuacao, eis que, devidamente inscritos no CAD-ICMS-BA, entendo nao ser devida a retengdo do
imposto por parte do remetente autuado.

Logo, resta insubsistente a acusacao fiscal.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

ACORDAO JJF N°0128-03/20-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 281066.0008/19-9, lavrado contra DE
MILLUS S. A. INDUSTRIA E COMERCIO.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2020
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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