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EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS. APURACAO DE
DECLARACOES DE VENDAS EM VALOR INFERIOR AO
INFORMADO PELAS INSTITUICOES FINANCEIRAS E
ADMINISTRADORAS DOS  REFERIDOS  CARTOES.

Afastada a arguicdo de nulidade. Dados obtidos
conforme previsao legal. Alegacdes defensivas mitigam
em parte a presun¢do, tendo apresentado elementos que
comprovam saidas de mercadorias substituidas nao
computadas no cdlculo da proporcionalidade de saidas

tributadas. Infracdo subsistente em parte. 2. MULTA
PERCENTUAL SOBRE A PARCELA DO IMPOSTO (ICMS)
QUE DEIXOU DE SER PAGA POR ANTECIPACAO

PARCIAL. Afastada a arguicdo de nulidade. Deferido o
pedido de diligéncia. Comprovado o recolhimento de
parte do valor lancado. Alegacdes defensivas
confirmadas. Infracdo subsistente em parte. Auto de
Infragdo PROCEDENTE PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério, foi lavrado em 16/06/2017, no valor histérico de
R$75.481,63, e versa sobre duas infragdes:

Infracédio 01 - 05.08.01 — Omissdo de saida de mercadoria tributada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito. Refere-se aos meses de janeiro a
novembro de 2013. Foi aplicada a multa de 100% e totaliza R$72.707,54.

Infracio 02 - 07.15.05 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registrada na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Foi aplicada a multa de 60%. Refere-se
ao més de julho e agosto de 2013 no valor de R$2.774,09.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacgao ao lancamento através dos
documentos constantes as fls. 79 a 92, quando inicialmente discorreu sobre tempestividade da
defesa, descreveu o Auto de Infracdo e apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir:

Ressaltou que todas as operacOes realizadas pela autuada foram rigorosamente registradas em
Livros Fiscais, ndo se efetivando qualquer movimenta¢do de mercadorias sem o uso de Nota
Fiscal ou documento correlato.

Preliminarmente arguiu que quanto a infragao 01 haveria nulidade por entender que o lancamento
do crédito se deu de forma imprecisa, destituido de elementos de prova, o que afronta os
principios constitucionais consagrados do Contraditério e da Ampla Defesa, e em desrespeito aos
Decretos n° 6.284/97 (RAICMS) € 7.629/99(RPAF).

Reclamou ndo haver elementos suficientes para concluir que os valores “encontrados” pelo
Autuante referem-se a “omissdo de saidas” de mercadorias.
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Disse que o método utilizado para o lancamento relativo a infracdo 01 se caracteriza por uma
violéncia despropositada, uma vez que o Auditor baseou sua exacdo tdo somente nas
informacdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito e de débito e por isso se
consubstanciou em informacdes prestadas por terceiro.

Explicou que em sendo informada por terceiros ndo apresentou qualquer vinculagdo com a
relacdo obrigacional da Impugnante, ndo sendo mais do que meros indicios para uma
investigacdo minuciosa, que exige se celebre o direito ao contraditério.

Rematou que, como nao hé quaisquer outros indicios de sonega¢do, ndo se poderia concluir, com
base exclusivamente no cotejo com as informacdes prestadas por terceiro, que os valores
“encontrados” pelo Autuante se refeririam a “omissao de saidas” de mercadorias.

Afirmou que as supostas provas que lastrearam a acusacdo fiscal nao foram oferecidas ao
contraditério. E que ndo existe no Auto, elementos que materializem as infracdes cometidas, e
que isso fere frontalmente dispositivos do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, o
que, consequentemente, o enquadra nas hipdteses de nulidade elencadas nos incisos II e IV do art.
18, do referido diploma legal, o qual reproduz.

Asseverou que o referido Auto de Infragcdo, em relacdo a infragc@o 01, tem por base a captacao de
informacdes do contribuinte fornecidas pelas operadoras de cartdo de crédito e de débito e que
esses dados, nunca foram oferecidos a Defendente durante a acdo fiscal para que pudesse ser
contraditado, violando frontalmente os dispositivos constantes no art. 41 do RPAF/99, que
reproduz. Concluiu que a falta de documento essencial inquina de nulidade do lancamento em
tela.

Disse ainda, que o comportamento do Autuante em constituir crédito tributdrio sem o
cumprimento das formalidades legais, constituiu excesso de exacdo, vedado pelo pardgrafo tinico
do art. 142 do CTN e abuso de autoridade prevista na Lei n° 4.898 de 09/12/1965.

Tratando do titulo “7. DO MERITO” e sub titulo “1.1. A metodologia de comercializagdo das empresas
de vendas de moveis. Venda para entrega futura”, asseverou que as nulidades anteriormente
aduzidas ndo desnaturam o fato de que ndo houve a alegada falta de emissdo de documentos
fiscais resultando em omissdo de saidas, uma vez que a atividade de venda de méveis e
eletrodomésticos apresenta peculiaridades que nao sdo desconhecidas do Fisco, e que as
operacdes mercantis de mdveis se caracterizam pela venda de mercadorias para entrega futura,
quando ao final o documento fiscal é emitido.

Explicou que na maioria das vezes os moéveis serdo ainda adquiridos pela loja e entregues
posteriormente ao consumidor final, momento em que a nota fiscal serd emitida. Em vista disso,
disse que o cliente pode pagar imediatamente o total da compra, como também pode dar um sinal
e pagar o restante quando da entrega do pedido, ou até pagar que integralmente na entrega da
mercadoria.

Ressaltou que na compra de alguns produtos que estejam no estoque da loja, geralmente méveis
de pequeno tamanho, o consumidor ja recebe o bem adquirido no momento da compra, se
emitindo de imediato o documento fiscal.

Salientou que esses pagamentos nas compras de todos os produtos poderdo ser efetuados em
dinheiro, cheque a vista ou a prazo, ou, como na imensa maioria dos casos, por intermédio de
cartdo de crédito ou de débito.

Lembrou que muitas vezes o consumidor ndo tem o veiculo necessdrio para o transporte,
havendo a necessidade dos mesmos procedimentos adotados nos 6culos de grau, quando, do
mesmo modo, ocorreria a venda para entega futura.

Rematou que em qualquer caso, o documento fiscal somente € emitido na efetiva entrega da
mercadoria e isso depende do momento em que o cliente comparecer a loja para retirar o produto.
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Adentrando ao tema “2.2. Adequacdo do Contribuinte a legislacdo baiana de regéncia da venda para
entrega futura”, afirma que o RICMS/2012 € claro ao determinar a obrigatoriedade de emissdo de
documento fiscal tdo-somente no momento da entrega da mercadoria, e se fundamenta
reproduzindo os artigos 337 e 338 do RICMS/2012.

Pontuou que a auditoria fiscal aplicada ao contribuinte ndo se coaduna com as regras previstas
para vendas para entrega futura, pois as regras gerais que regem a emissao de documentos fiscais
para a maioria dos estabelecimentos ndo se aplicam aqueles que praticam vendas para entrega
futura, uma vez que o RICMS determina um tratamento diferenciado para tais casos.

Entende que o art. 337, ao contrdrio do art. 338, expressa uma faculdade na emissdo do
documento fiscal quando atribui o verndculo “poderd”, ou seja, ndo had obrigatoriedade da
emissao do documento fiscal no momento do ingresso de recursos provenientes da operagao de
venda para entrega futura e, se o contribuinte ainda assim emitir, ela deve expressar uma
operacao de crédito tdo-somente (faturamento) e SEM O DESTAQUE DO ICMS.

Rematou que a legislacdo tributdria ndo previu a emissdo de qualquer documento anterior a
emissdo do cumpom ou nota fiscal para comprovacdo da venda futura, e que por isso esse
controle ¢ de mero controle interno da empresa, o qual pode ser efetuado por meio de um sistema
informatizado ou de forma escrita (ordem de servigo escrita). O qual disse ser o caso da Autuada.

Explicou que a Impugnante emite para o consumidor um documento escrito, proveniente de
bloco sequenciado de folhas, em que consta a natureza do pedido, a descricdo do produto, o
prazo de entrega, a identificacdo do consumidor, a modalidade de pagamento e o valor pago. E
que tal documento serve de lastro para a emissao do competente cupom fiscal quando o cliente
receber a mercadoria.

Afirmou que ndo houve a sensibilidade necessdaria do Autuante para verificar tal situacdo que
disse ndo ser desconhecida pelo Fisco.

Adentrando ao titulo “2.3. A emissdo de cupons ndo fiscais para acobertar as operacoes de venda
para entrega futura. Posterior emissdo de cupons fiscais”, aduz que os valores encontrados pelo
Autuante como sendo diferengas tributdveis entre os importes informados pelas empresas
administradoras de cartdes de crédito e as operacdoes de venda e de prestacdo de servigos
praticados pela Autuada no mesmo periodo traduzem, em verdade, os diferentes momentos em
que sdo realizadas as compras de mercadorias e aqueles em que elas sdo entregues ao
consumidor final, quando efetivamente sdo emitidos os cupons fiscais. Explica ser nesse instante
que pode ocorrer as diferencas alegadas pelo Autuante, bastando, para tanto, que a venda do
produto e a sua entrega ocorram em meses distintos.

Aduziu que essas diferencas sdo nitidamente observaveis quando o proprio Demonstrativo
elaborado pelo Autuante apresenta meses em que os valores apurados no Registro de Saida sdo
superiores aqueles informados pelas empresas de Cartdo de crédito e de débito, como foi o caso
do més de Dezembro de 2013, mas que foi desprezado pelo mesmo, como se fosse possivel o
contribuinte querer pagar mais imposto do que deveria. Aponta que as diferencas a favor do fisco
e do contribuinte somente explicitam a metodologia de comercializacao de seus produtos que se
caracteriza pela venda para entrega futura.

Adentrando a infrag¢do 02, discorrendo sobre o titulo “2.4. incorrecdo na forma da apuracdo da
multa por falta de pagamento da Antecipacdo Parcial”, alega que houve equivoco do Autuante
ao apurar a suposta falta de pagamento da antecipacdo parcial do ICMS por parte do contribuinte.
Disse que o Auditor ao ndo adotar em seu trabalho a legislacdo da época dos fatos geradores
contaminou com nulidade o seu demonstrativo de débito.

Cita e transcreve o art. 332 do RICMS/2012, para destacar que o referido dispositivo regulamentar,
conforme vigia a época da autuacdo, determinava como data a ser coniderada como termo inicial
para que se configure a obriga¢do do recolhimento da antecipagdo parcial, o qual deve ocorrer
até o dia 25 do més subsequente, a data da entrada da mercadoria e que o autuante adotou
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como termo inicial a data de emissao do documento fiscal.

Enfatiza que apenas a partir de 01/11/2016 a redacdo atual do pardgrafo segundo do art. 332, que
foi dada pelo Decreto n° 17.164, de 04/11/2016, determinou que o pagamento da antecipacdo
parcial do ICMS deveria ser até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissao do
documento fiscal.

Destacou que tal erro inquinaria de nulidade a infragdo 02, afirmando que esse comportamento
trouxe prejuizo ao contribuinte quando o Autuante tributou o resultado favordvel ao Fisco, mas
ndo levou em consideragdo os meses em que esse resultado foi favordvel ao contribuinte.

Pede que seja feita a recomposicao do demonstrativo de débito do Autuante para que se ajuste a
norma de regéncia do tempo dos fatos geradores e se determine ao final se realmente houve falta
de recolhimento da antecipagao parcial e de seu valor monetario para imposi¢ao da multa.

Aponta como outro ponto relevante que deve ser ressaltado, que no Demonstrativo do Conta
Corrente Fiscal laborado por este mesmo Auditor Autuante no Auto de Infracao n°
2691140006/17-9, f1. 97. lavrado contra essa mesma empresa, consta o pagamento da antecipacao
parcial do ICMS nos meses de setembro e outubro de 2013 e que deve ser levado em
consideragdo na recomposi¢do do demonstrativo de débito do Autuante.

Tratando do tépico “2.5. A necessdria diligéncia por auditor estranho ao feito”, disse ser impossivel
apensar a presente defesa copia de todos os cupons fiscais, ndo-fiscais e dos relatérios gerenciais
que demonstrariam a regularidade das operacgdes, considerando o volume de documentacdo
diariamente produzida pela Autuada em suas operagdes.

Requer em homenagem ao principio da VERDADE MATERIAL em que se sustenta O processo
administrivo fiscal, a realizacdo de Diligéncia, por fiscal estranho ao feito, na matriz da empresa
Autuada, local onde estard disponibilizada toda a documentagdo necessdria para constatar a
veracidade do quanto se alega. Reproduz o inciso I, do art. 150 do RPAF.

Pede a recepgdo e o processamento da presente IMPUGNACAO para que, ao final, seja decretada a
NULIDADE, ou mesmo a IMPROCEDENCIA do auto de infragdo guerreado, determinando para os
casos pertinentes a necessaria DILIGENCIA por Auditor estranho ao Feito.

O Autuante se pronunciou as fls. 100 a 104, relata que a autuada foi formalmente excluida do
Simples Nacional, pois faz parte de um grupo empresarial que estava erroneamente
enquadrado como optante do Simples Nacional, para, aproveitando-se dessa situacdo
usufruir das condi¢des benéficas do Simples Nacional e recolher menor imposto para o Fisco
Estadual e Federal, sonegando impostos e praticando a concorréncia desleal, ao competir com
empresas de muito menor porte.

Registrou que a Impugnante em momento algum apresentou ou discutiu os valores apontados
pelas operadoras de cartdes de crédito/débito.

Asseverou que as informacgdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito,
conforme estabelece o art. 35-A da Lei 7.014/96, e foram utilizados para o levantamento fiscal,
e, por conseguinte, constituem prova para lancamento do crédito fiscal.

Acrescentou que se ndo fosse possivel serem utilizadas pelo Fisco nao haveria motivo
para constar da legislacdo a obrigatoriedade para que as administradoras enviassem seus
arquivos referentes a cada operacao efetuada pela autuada para a Sefaz.

Asseverou que considerando que as informagdes tiveram como lastro as operagdes realizadas pela
propria Impugnante e esta ndo apresentou qualquer prova contrdria aos valores
apresentados, ndo houve cerceamento ao direito de defesa da Impugnante, pois, € exatamente
no momento da impugnacao que esta pode exercer plenamente tal direito.

Asseverou que a defesa tentou justificar a saida de mercadoria sem nota fiscal, "lecionando"
que no ato da venda para entrega futura, o Art. 337 permite a ndo emissdao da nota fiscal de
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simples faturamento na hora da venda, tratando-se de simples escolha a emissdo ou nao da nota de
simples faturamento. Conclui que a defesa alegou que "a legislagdo tributdria ndo previu a emissdo
de qualquer documento anterior a emissdo do cupom ou nota fiscal para a comprovacdo da venda
Sfutura".

Explicou que o verndculo "poderd" pode expressar uma faculdade, mas que no caso em tela, a
interpretacdo deverd respeitar os principios gerais da contabilidade e os basicos da
escrituragdo fiscal.

Questionou: “Como pode qualquer quantia ingressar no caixa de uma empresa sem a devida
comprovagdo de origem?” Respondeu: “Ndo pode ser simplesmente um controle interno da empresa

PR

como deseja a autuada, ‘por meio de um sistema informatizado’ ou ‘ordem de servigo escrita’”.

Afirma que ao contrdrio do que entendeu a Impugnante, os valores encontrados em caixa sem
origem comprovada, ou seja, sem nota fiscal correspondente, seria uma infragdo tributéria,
uma omissdo de receita.

Reproduziu o inciso I do préprio Art. 338 do RICMS/12, citado de forma incompleta na
defesa:

Art. 338. Na saida global ou parcelada da mercadoria, o vendedor emitird nota fiscal em
nome do adquirente, na qual, além dos demais requisitos, constardo:

1 - como valor da operagdo, aquele efetivamente praticado no ato da realizacdo do negdcio,
conforme conste na nota fiscal relativa ao faturamento, sendo que a base de cdlculo serd
a prevista na legislacdo para este tipo de operacdo;

Il - 0 destaque do ICMS, quando devido;
Il - como natureza da operagdo, a expressdo "Remessa - entrega futura';

IV - o niimero de ordem, a série e a data da emissdo da nota fiscal relativa ao simples
faturamento.

Aduziu que o texto do citado artigo ndo deixa margem para duvidas, a nota fiscal de simples
faturamento deve ser emitida, e que obviamente essa ndo foi a rotina da autuada, ou seja, nao ha
justificativa para a nao emissao de notas fiscais.

Ressaltou que os demais argumentos tendo como base a discussdo anterior ndo podem
prosperar e quanto a valores apurados no livro de saida, maiores do que os informados pelas
empresas de cartdo de crédito e de débito, existem vdrias explicacdes possiveis que ndo seja o
desejo do contribuinte pagar mais impostos do que deveria, como afirma a autuada. Ponderou
que poderia significar simplesmente que as vendas em cartdo (crédito ou débito) mais vendas
em espécie ou em cheque foram maiores que as vendas através de cartdao (crédito ou débito)
como sempre deveria ser. O contrario é que demonstra omissao de saida.

Em relacdo a infracdo 02, salientou que quanto ao argumento levantado pela autuada em relacio a
data de vencimento para pagamento da antecipa¢do parcial, de que cumpria todas as condi¢des
necessdrias para ter o direito ao vencimento dia 25 do més subsequente, que a Impugnante
esqueceu que ndo fazia jus por estar irregularmente no Simples Nacional quando seu
faturamento nao mais permitia.

Apontou que, apesar disso, o total devido por antecipacao parcial mensal foi langado na data do
dia 30 de cada més e ndao na data de emissdo de cada nota fiscal como afirma a autuada,
confundindo emissdo da nota fiscal com vencimento do imposto da antecipagdo parcial.
Essa considerac@o do dia 30 € a mais benéfica ao contribuinte.

Disse que a alegacdo da necessidade da realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito ndo
procede, tendo em vista que o levantamento fiscal foi realizado com base nos documentos
acostados aos autos cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, seriam
suficientes e claros para andlise do mérito da autuacao.

Rogou pela manutencao de todo o Auto de Infracdo.
ACORDAO JIF N° 0126-05/20-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Consta das fls. 114 a 115 memorial apresentado pela defesa. Disse em relacdo a infracdo 01, que
na apuracao da base de cédlculo da omissdo de saidas presumida por cartdes de crédito, ndo foi
aplicada a proporcionalidade sobre as saidas tributadas, uma vez que todas as saidas foram
tomadas nesta condi¢do, sem abater as saidas com fase de tributacdo encerrada, sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria.

Ressaltou que identificou as saidas de mercadorias enquadradas como ST, cujas notas fiscais
relacionadas disse ter anexado, sendo possivel fazer a apuracdo correta da base de calculo e
consequentemente corrigir o valor exigido. Conforme demonstrativo que reproduzo abaixo:

MES [SAIDAS TOTAIS [SAIDAS ST SAIDAS TRIBUTADAS |% TRIB/TOTAL | SAIDAS CARTAO |OMISSAO SAIDAS |BASE CALCULO |ICMS 17%
1 100,00 11.149,00 11.149,00 11.149,00 | 1.895,33
2 100,00 28.975,00 28.975,00 28.975,00 | 4.925,75
3 100,00 57.606,00 57.606,00 57.606,00 | 9.793,02
4 100,00 41.795,90 41.795,90 41.795,90 | 7.105,30
5 100,00 32.589,00 32.589,00 32.589,00 | 5.540,13
6 41.410,00 6.040,00 35.370,00 85,41 41.568,00 158,00 134,95 22,94
7 38.103,96 1.829,00 36.274,96 95,20 40.199,00 2.095,04 1.994,48 339,06
8 81.072,16 18.556,37 62.515,79 77,11 142.056,00 60.983,84 47.025,43 | 7.994,32
9 75.664,10 44.524,20 31.139,90 41,16 162.732,00 87.067,90 35.833,19 | 6.091,64

10 54.222,20 - 54.222,20 100,00 148.363,00 94.140,80 94.140,80 | 16.003,94
11 173.706,05 59.996,00 113.710,05 65,46 184.837,00 11.130,95 7.286,45 | 1.238,70
12 190.221,09 56.028,00 134.193,09 70,55 150.044,00

654.399,56 188.352,57 467.425,99 1.041.913,90 427.691,43 358.530,20 | 60.950,13

Em vista do exposto, reclamou a reducao do valor exigido pela infracdo 01 para R$60.948,46.

Em relacdo a infracdo 02, relativamente a competéncia 07/2013, a multa por falta de pagamento
do ICMS por antecipagdo tributdria parcial, no valor de R$4.545,95, referente a NF N° 123.838,
emitida por Aramoveis Ind. Reunidas de Moveis e Estofados Ltda., sediada no Parand, afirmou
que na data dos fatos o recolhimento deveria ocorrer no dia 25 do més subsequente a entrada da
mercadoria no estabelecimento e o auditor considerou a data de emissdo da nota fiscal.

Asseverou que a operagdo foi iniciada com a emissdo da nota fiscal no dia 23/07/13 (doc. 1), teve
seu transporte por via maritima, através da Alianca Navegacdo e Logistica, conforme
manifesto de transporte que disse comprovar que em 13.08.2013 a mercadoria ainda se encontrava
em transito (doc. 2). Portanto, a chegada ao estabelecimento, descontado todos os "tempos"
necessarios ao transporte por esta via, teria ocorrido no més de setembro/2013.

Salientou que no dia 25/10/13, conforme DAE que cita o nimero das notas a que se refere (doc. 3 e
4), o recolhimento foi feito juntamente com o de outras notas fiscais, cujos nimeros constam do
referido DAE, (docs. 5 e 6 —fls. 117 e 118), foi realizado a mais que o devido, tendo demonstrado:

NOTA FISCAL VALOR CREDITO DEBITO ANTEC PARCIAL DEVIDA
59283 846,66 57,54 143,93 86,39
59284 592,67 40,28 100,75 60,47
123838 26.745,00 1.872,15 4.546,65 2.674,50
TOTAL DEVIDO 2.821,37
(-) RECOLHIDO 2.957,77
(=) PAGO A MAIOR ~136,40

Rematou, portanto, que o valor da multa cobrada, de R$2.727,57 ref. 07/13, € indevida.

Consta da fl. 149 que na assentada para julgamento, decidiu a 2* JJF remeter o processo para a
Infaz de origem, em atendimento a seguinte diligéncia:
“2JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
DILIGENCIA A INFAZ DE ORIGEM
Considerando que na assentada para julgamento do dia 17/12/2018 o patrono da Impugnante
demonstrou que havia nos autos elementos que podem desconstituir ou relativizar a acusagcdo

fiscal, com relagdo a existéncia de documentos fiscais que comprovariam a sua alegacdo de que
a empresa autuada também operava com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
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tributdria, conforme denota a escrituracdo do livro de saidas no més de julho/2013 as fls. 41 dos
autos;

Considerando ainda, que foi avaliada plausivel a alegacdo de que, de fato, parte do
levantamento fiscal que se baseou na escrituracdo apresentada ndo tinha sustentacdo nos
documentos fiscais;

Considerando a necessidade de que o presente processo administrativo esteja livre de qualquer
duvida, e para prestigiar a ampla defesa, ao contraditério e ao principio da verdade material, os
membros desta 2* JJF, na assentada para julgamento do dia 17/12/2018, objetivando saned-lo
para que esteja apto ao julgamento, decidiram pelo retorno do presente PAF para a INFAZ DE
ORIGEM, requerendo seja atendida a seguinte diligéncia:

Quanto a infracdo 01:

1. Intimacdo a Impugnante:

a. Para que apresente, no prazo de dez dias, em arquivo digital os documentos fiscais e
demonstrativo em planilha Excel, os elementos que embasam suas alegacdes de que
a escrituracdo fiscal contém erros e de que a autuada operou com produtos sujeitos
ao regime de substituicdo tributdria;

b. E se for o caso o pedido a Autoridade Competente para refazimento da escrituracdo
fiscal;

2. Em seguida deve o material apresentado pela Impugnante deve ser objeto de opinativo do
Autuante, devendo, ser for o caso refazer o levantamento fiscal relativo a infracdo 01 para
prestigiar no cdlculo eventual redugcdo proporcional as saidas de produtos sujeitos a
substituicdo tributdria.

Ao final, caso seja produzido novos elementos, cientificar a autuada sobre o resultado da
diligéncia e reabrir o prazo de 10 dias para, em querendo, possa a defesa sobre eles se
manifestar.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de dezembro de 2018”

As fls. 155 e 156 a defesa disse ter atendido o quanto solicitado pela diligéncia apresentando em
arquivo digital, os documentos fiscais e demonstrativo em planilha Excel, contendo os elementos
que embasam suas alegacdes de que a escrituracdo fiscal conteria erros e de que a autuada
operou com produtos sujeitos ao regime de substitui¢cdo tributéria.

O Autuante apresentou as fls. 158 a 159, nova informagao fiscal onde aquiesceu com as alegacdes
defensivas, demonstrando novos cdlculos que concordam com a reducdo da infracdo 01 de
R$75.481,63 para R$60.948,46 € a infracdo 02 de R$2.774,09 para R$46,52.

A defesa volta a se pronunciar as fls. 164 a 166 e concorda com o resultado exarado na ultima
informacao fiscal.

Participou, fazendo sustentacdo oral na sessdo de julgamento, o advogado Dr. Paulo Sérgio
Barbosa Neves, OAB/BA 16.707.

VOTO

Trata-se de auto de infracdo lavrado em funcdo de duas acusacdes fiscais: 1) Omissao de saida
de mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de declaracdo de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao valor fornecido por
institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito; ii) Multa percentual sobre a parcela
do imposto (ICMS), que deixou de ser pago por antecipacao parcial.

Registro, inicialmente, que a despeito de ter constatado nos autos que todos os elementos,
documentos, memoria e planilha de cdlculos, necessdrios para a formacdo da cogni¢do sobre o
lancamento do crédito tributdrio se encontravam acostados, de modo a indicar o indeferimento
da diligéncia fiscal solicitada originalmente, ocorreu que a defesa, na assentada para julgamento
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do dia 28/12/19, apresentou em memorial novos elementos, passiveis de indicar um reexame dos
fatos, o que motivou o deferimento da diligéncia pretendida pela defesa, pelo Colegiado da 2° JJF.
De modo que, fora prestigiado o principio da ampla defesa e do contraditério.

Inicialmente, analisando a argui¢do de nulidade, com espeque na alegacido de que as provas que
lastrearam a acusacgao fiscal (relatério TEF), ndo foram oferecidas ao contraditorio, verifico que
deve ser afastada, em vista de que consta dos autos, a fl. 75, o recibo de entrega a Impugnante dos
referidos arquivos eletronicos, de forma que se comprova a efetiva aptiddo da defesa para o
exercicio do contraditério.

Constatei também, que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para concluir que os
valores encontrados pelo Autuante, estdo de acordo com o relatério TEF acostado a fl. 21, e com
os valores de venda constantes dos documentos acostados as fls. 27 a 38, e que sdo aptos a
comprovar a omissdo de saidas de mercadorias, caso ao final se verifique que ndo foram
devidamente oferecidos a tributacdo do ICMS.

Cabe ressaltar, que as informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito e de
débito, a despeito de se tratarem de informagdes prestadas por terceiro, sdo exigidas por
determinagdo legal (art. 35-A da Lei 7.014/96), e representam elementos com o conddo de
protagonizar a presuncdo legal de omissao de saidas (alinea “a” do inciso VI do § 4° do Art. 4° da
Lei 7.014/96).

Assim sendo, a prima facie, descarto a arguicdo de nulidade quanto a infracdo 01, por entender
que o lancamento do crédito se deu alinhado com os principios constitucionais consagrados, do

Contraditério e da Ampla Defesa, e em respeito aos Decretos n°® 6.284/97 (RAICMS) e 7.629/99
(RPAF).

Quanto ao mérito, relativo a infragdo 01, alegou a defesa que as diferencas apuradas, decorrem
das operacdes de vendas de mercadorias para entrega futura, porém, ndo verifiquei dos autos
qualquer prova inequivoca neste sentido.

Ocorre que ndo € pertinente que em havendo uma operagdo de venda com o respectivo
pagamento antecipado, integral ou mesmo parcial, seja por cartdo de crédito ou débito, ou por
qualquer outro meio, que esta transacdo nao repercuta na emissdo de um documento, fiscal ou
mesmo extrafiscal, para que fique registrada a operacdo, seja para garantia do cliente ou para fins
de registro contébil.

Destaco ainda, que a emissdao de documento fiscal ou extrafiscal para registro de uma receita é
uma obrigagao fiscal prevista no artigo 1° da Lei n°® 8.846, de 21 de janeiro de 1994:

Art. 1° A emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a venda de
mercadorias, prestacdo de servicos ou operacoes de alienacdo de bens moveis, deverd
ser efetuada, para efeito da legislacdo do imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, no momento da efetivacdo da operagdo.

§ 1° O disposto neste artigo também alcanga:
a) a locagdo de bens moveis e imoveis;

b) quaisquer outras transagées realizadas com bens e servigos, praticadas por
pessoas fisicas ou juridicas.

§ 2° 0 Ministro da Fazenda estabelecerd, para efeito da legislacdo do imposto sobre
a renda e proventos de qualquer natureza, os documentos equivalentes a nota fiscal ou
recibo podendo dispensd-los quando os considerar desnecessdrios.

Todavia, apesar da alegacdo da existéncia de documentos extrafiscais para registro dos
recebimentos de pagamento decorrentes de venda para entrega futura, estes documentos nao
foram apresentados pela defesa, conforme exige o inciso IV do Art. 8° do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.
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Como € sabido, a presungao em questdo, objeto da infracdo 01, aplicada com espeque na norma
prescrita na alinea “a” do inciso VI do § 4° do Art. 4° da Lei 7.014/96, se trata de presun¢do "juris
tantum", que consiste em uma presungao relativa, valida até prova em contrario.

Nessa esteira, foram apresentadas alegacdes defensivas, acompanhadas da documentacio
probatoria, de que parte das saidas se tratava de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria,
conforme sua missiva as fls. 155 e 156, atendendo ao quanto solicitado pela diligéncia requerida
pela 2° JJF, constante da fl. 149. Tendo a autuada apresentado em arquivo digital, os documentos
fiscais e demonstrativo em planilha Excel, demonstrando que parte de suas saidas se referiram a
mercadorias tributadas pela entrada.

Considerando que o Autuante, apds exames dos elementos probatdrios acima especificados,
concordou com os argumentos defensivos, acompanho seu opinativo no sentido votar pela
PROCEDENCIA PARCIAL da infracdo 01, e reduzir o valor reclamado de R$72.707,54, para
R$60.948,46, conforme demonstrado pelo Autuante na planilha a f1. 159.

Adentrando ao exame da infracdo 02, verifico que a defesa alegou que relativamente a
competéncia 07/2013, referente a NF N° 123.838, no valor de R$4.545,95, a antecipagdo tributéria
parcial fora quitada no dia 25/10/13, conforme DAE, como de fato verifico que comprovou através
dos docs. 5 e 6 — fls. 117 e 118. Considerando que o Autuante também aquiesceu com a alegacdo
defensiva, e reduziu o valor exigido de R$2.774,09, para R$46,52, voto pela procedéncia parcial da
infracdo 02, pelo que deve ser reduzida para R$46,52.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracédo, reduzindo seu valor original de
R$75.481,63, para R$60.994,98.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 269114.0005/17-2, lavrado
contra ROCHA COMERCIAL DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$60.948,46, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, inc. Il da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multa formal
no valor de R$46,52, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” c/c o § 1° do mesmo artigo, € dos
acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala Virtual de Sessoes do CONSEF, 06de outubro de 2020.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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