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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTH:IZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO FISCAL COMPETENTE. Comprovado
que todas as operagdes acobertavam transferéncias
internas de mercadorias para estabelecimento de
mesmo titular. Nao incidéncia do ICMS. Incidente
de Uniformizagao n° PGE 2016.169506-0 ¢ Sumula n°
08 deste Conselho. Aplicada a multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria por
escrituracdo indevida crédito fiscal. Infracdo
parcialmente subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 18/09/2019, exige crédito tributario no valor de
R$193.986,00, acrescido da multa de 60%, em razao da Infracao 01 - 01.02.42 - Utilizagdo indevida
de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacao do competente documento fiscal comprobatério do
direito ao referido crédito, no més de dezembro de 2019. Demonstrativo a f1.05.

O Autuado impugna o lancamento as fls. 12 a 22. Depois de observar a tempestividade da
Impugnacao articula suas razdes de defesa na forma a seguir resumidas.

Observa que, inobstante o arrazoado fiscal, temos que o presente langamento nao deu a melhor
interpretacdo a norma na operacdo de transferéncia de mercadoria efetivada com a sua coirma
Filial Itabela.

Assevera que a transferéncia do café foi necessaria tendo em vista a necessidade de adequar a
capacidade do armazém da Filial remetente, cuja quantidade de sacas armazenadas estava
dificultando o correto manejo do café.

Frisa que, como comprovam as Notas Fiscais n°s 47.746; 47.747; 47.877; 47.878 € 48.179, cujas copias
diz anexar as fls. 42 a 46, a mercadoria foi remetida por transferéncia dos armazéns da Filial em

Itabela-BA (CNPJ n° 27.494.152/0019-73), para o armazém em Teixeira de Freitas-BA (CNPJ n°
27.494.152/0002-25.

Explica que diante da divergéncia de entendimento sobre a exigéncia (ou ndo) do ICMS nas
operagOes internas de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular,
optou por destacar o ICMS na Filial remetente e recolhé-lo mediante compensagdo com créditos
havidos, como fazem prova o registro fiscal da apuragdo do ICMS em anexo.

Afirma que entendeu proceder dessa forma para atender a visdo fiscal entdo vigente, haja vista
que ja tinha sido autuada por transferéncia entre filiais, a exemplo do Auto de Infracdo n°
206989.0021/18-8, cuja copia € impugnacao seguem anexas.

Ressalta que as operagdes objeto da autuagdo ndo causaram qualquer prejuizo ao Fisco ou
qualquer supressao de tributos, pois o ICMS destacado e pago pela Filial Itabela-BA, foi destacado
e escriturado pela Filial Teixeira de Freitas-BA (ora impugnante), contudo, ndo houve qualquer
utilizacao do referido crédito pela impugnante.

Diz ser inquestionavel, portanto, a inexisténcia de qualquer dano ao erario.
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Assinala que, como ja evidenciado na exposi¢do fatica, o ICMS destacado nas notas fiscais de
transferéncia do café foi devidamente recolhido na filial remetente do produto e ndo foi objeto de
aproveitamento na filial destinataria, ora impugnante. Arremata esclarecendo nao haver o que
falar em inidoneidade do creditamento efetuado.

Observa que os documentos em anexo, fls. 42 a 54, comprovam de forma irrefutavel que o
imposto foi apurado e devidamente pago/compensado pela filial remetente. Diz ser assente o
direito ao crédito reproduzindo o teor do art. 31, da Lei n° 7.014/96.

Assevera que nessa linha, ndo ha no citado dispositivo qualquer exigéncia ou individualizagdo de
documento que deva acompanhar as notas fiscais.

Explica que o tributo foi devidamente contabilizado e pago através de compensagdo pela filial
remetente, o que por logica, torna higido o creditamento efetuado pela impugnante.

Ressalta que a celeuma envolvida na exigéncia de ICMS nas operagdes internas de transferéncia
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular foi encerrada recentemente com a
edicdo da Sumula n° 08, do CONSEF.

Registra que nesse prisma, em nao havendo a exigéncia do ICMS nas operagdes internas, como ¢
o caso dos autos, o langamento ora guerreado ¢ nulo de pleno direito.

Assinala também, que o mero creditamento, sem a utilizacdo do crédito, ndo induz em
ilegalidade.

Explica que nessa linha, a sancdo tributaria, a semelhanca das demais sangdes impostas pelo
Estado, ¢ informada pelos principios congruentes da legalidade, proporcionalidade e da
razoabilidade, o que comprova que a atuagdo da Administragdo Publica deve seguir os seus
parametros. Diz merecer censura o ato administrativo que ndo guarde uma propor¢do adequada
entre os meios que emprega e o fim que a lei almeja alcangar.

Sustenta que uma vez inexistindo prejuizos ao erario, ndo ha motiva¢do para a lavratura de
qualquer auto de infracao.

Menciona que o instituto da razoabilidade encontra ressonancia na ajustabilidade da providéncia
administrativa consoante o consenso social acerca do que ¢ usual e sensato. Frisa que razoavel ¢
conceito que se infere a contrario sensu; vale dizer, escapa a razoabilidade “aquilo que ndo pode
ser”. Continua destacando que a proporcionalidade, como uma das facetas da razoabilidade
revela que nem todos os meios justificam os fins. Remata observando que os meios conducentes
a consecucdo das finalidades, quando exorbitantes, superam a proporcionalidade, porquanto
medidas imoderadas em confronto com o resultado almejado.

Assegura que a luz dos principios anteriormente citados ¢ licito afirmar-se que, no caso dos
autos, pelo fato da ndo utilizagao dos créditos, ndo houve qualquer prejuizo ao erario.

Declara que, afora os argumentos ja alinhados, outro de importancia vital diz respeito a auséncia
de qualquer prejuizo para a entidade fiscal, sem esquecer que em assim reconhecendo, conduz
para a dispensa de qualquer multa, especialmente quando nao tenha havido intencao de lesar o
Fisco.

Afirma que a atuagcdo da Administragdo Publica deve seguir os parametros da razoabilidade,
legalidade e da proporcionalidade, que censuram o ato administrativo que ndo guarde uma
propor¢ao adequada entre os meios que emprega e o fim que a lei almeja alcangar.

Assevera que a razoabilidade encontra ressonancia na ajustabilidade da providéncia
administrativa consoante o consenso social acerca do que ¢ usual e sensato. Observa que, como
amplamente demonstrado, a impugnante ndo causou qualquer prejuizo ao Fisco. Arremata
assinalando ndo ser razodvel a aplicacdo da autuacdo ora guerreada, exatamente em decorréncia
da obediéncia aos principios da razoabilidade na cobranga de qualquer importancia em beneficio
do Fisco.
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Nessa linha, destaca que todas as san¢des impostas pelo Estado devem obedecer aos principios da
legalidade, proporcionalidade e da razoabilidade, mesmo reconhecendo a existéncia de conflitos
entre si de principios; o que impde a declaragao de nulidade do auto de infra¢ao ora guerreado.

Observa que inobstante aos argumentos contidos no Auto de Infracdo, a multa arbitrada se perfaz
em verdadeiro confisco do patrimonio da impugnante.

Diz ser cedigo que as multas por infracdo, ou como a hodierna doutrina classifica, multas
punitivas, foram erigidas para desestimular determinados atos dos contribuintes visando a
reducdo ou supressao de tributos, contudo, ndo podem se transformar em objeto de confisco.

Afirma que tal imposi¢cdo também fere ao principio da inconfiscabilidade disposto no inciso 1V,
do art. 150, da CF/88.

Arremata sustentando que, ainda se persistisse higido o lancamento, o que ndo se acredita face ao
todo exposto, a presente imposicdo por infracdo resta despida de qualquer legalidade e
constitucionalidade, devendo ser reduzida a valor pertinente e ndo confiscatério.

Pugna pela produgdo de todas as provas admitidas em direito, especialmente prova pericial dos
documentos e arquivos eletronicos que acompanham a presente impugnacao.

Requer seja declarada a insubsisténcia do langamento ora impugnado, anulando in fotum o Auto
de Infracdo. E, caso assim ndo se entenda, seja reduzido o valor do auto em questao, trazendo a
multa ora imposta para montante pecuniario que respeite os parametros da legalidade e
proporcionalidade.

O Autuante presta a informacao fiscal as fls. 84 e 85. Depois de reproduzir as razdes de defesa
articuladas pelo Impugnante afirma concordar com o contribuinte que o crédito nao foi utilizado
pelo destinatdrio, mas isso ocorreu pelo fato de haver crédito acumulado em seu Conta Corrente.
Afirma que a transferéncia de crédito se processou como evidenciam os livros de saida do
remetente, fls. 47 a 50, e de entradas do destinatario autuado, fls. 52 a 54.

Declara que também concorda que ndo houve qualquer prejuizo ao fisco (por enquanto), ja que a
transferéncia de créditos se processou entre estabelecimentos filiais da mesma empresa.

Diz ser entendimento consolidado que a transferéncia entre filiais da mesma empresa nao
constitui fato gerador, ja que ndo ha transferéncia de titularidades das mercadorias, mas também
¢ entendimento consolidado que ndo pode haver transferéncia de crédito tributario entre filiais
sem a emissdo de certificado de crédito emitido pelo fisco.

Observa que o problema ocorre quando se processa a transferéncia de crédito, destaca que o art.
199, do RICMS-BA/12, cujo teor reproduz, trata desse assunto.

Assinala que se depreende de seu teor que a transferéncia de crédito ndo se processa ao bel prazer
do contribuinte, ¢ necessario rito especifico e emissdo de certificado de crédito. Afirma que isso
também ¢ evidenciado pelos §§ 4°-A e 5° do art. 317, do RICMS-BA/12.

Revela que uma vez que a Nota Fiscal foi emitida com o destaque do imposto e o crédito
transferido (como o contribuinte demonstra nos livros fiscais das duas empresas apresentados na
defesa) ha que ser utilizado o Certificado de Crédito correspondente, principalmente por se tratar
de produto sujeito ao diferimento (café). Afirma que a conduta do contribuinte de se utilizar de
diferentes procedimentos a cada transferéncia de mercadorias entre filiais permite a transferéncia
de crédito sem qualquer comunicagdo ao fisco. Frisa que se pode supor que em algum aumento o
mesmo café retorne para o estabelecimento remetente, agora sem destaque do imposto. Indaga
onde ficou o crédito, se sera utilizado para quitar algum auto do contribuinte e se sera efetivado o

pagamento de 25% do valor do crédito em moeda corrente como preconiza o §4°-A, do art. 317, do
RICMS-BA/12.

Assevera que, pelo fato de considerar o certificado de crédito como tnico documento habil para
transferir crédito entre filiais da mesma empresa, conclui mantendo a autuacgao.
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VOTO

O Auto de Infragdo em epigrafe imputa ao sujeito passivo a utilizagdo indevida de crédito de
ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatorio do direito a referido crédito.

Consta da acusagdo fiscal que se trata de crédito fiscal utilizado pelo Autuado decorrente de
transferéncia interna de mercadorias sujeita ao diferimento (café) desacompanhado de
documento comprobatdrio (DAE ou Certificado de Crédito).

Em sede de defesa o Impugnante explicou que, diante da divergéncia de entendimento sobre a
exigéncia (ou ndo) do ICMS nas operagdes internas de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, optou por destacar o ICMS na Filial remetente e recolhé-lo
mediante compensagdo com créditos havidos, como fazem prova o registro fiscal da apuragao do
ICMS em anexo as fls. 41 a 54.

Ressaltou que as operagdes objeto da autuagdo nao causaram qualquer prejuizo ao Fisco ou
qualquer supressao de tributos, pois o ICMS destacado e pago pela Filial Itabela-BA, foi destacado
e escriturado pela Filial Teixeira de Freitas-BA (ora impugnante), contudo, ndao houve qualquer
utilizacdo do referido crédito pela impugnante. Asseverou ser inquestiondvel a inexisténcia de
qualquer dano ao erario por se tratar de movimentagao da mercadoria dentro do proprio Estado.

Revelou que de acordo com a Stimula N° 08 do CONSEF ndo ha exigéncia de ICMS nas operagdes
de transferéncias de mercadorias entre estabelecimento do mesmo titular. Sustentou que o ICMS
destacado nas notas fiscais de transferéncia do café foi devidamente recolhido pela filial
remetente do produto e nao foi objeto de aproveitamento pelo estabelecimento destinatario, ora
Autuado.

Ao proceder a informagao fiscal, o Autuante manteve a autuacao por considerar que o certificado
de crédito como Unico documento habil para transferir crédito fiscal entre filiais e explicou que
tendo sido a Nota Fiscal emitida com o destaque do imposto e o crédito transferido (como o
contribuinte demonstra nos livros fiscais das duas empresas apresentados na defesa) ha que ser
utilizado o Certificado de Crédito correspondente, principalmente por se tratar de produto sujeito
ao diferimento (café).

Ao compulsar os elementos que compdem a acusagao fiscal, constato que, de fato, nos termos da
legislagao de regéncia vigente, as operagdes objeto da autuacao, por se tratar de transferéncias
internas entre filiais, ndo ¢ tributada. O que significa dizer que o documento emitido pelo
remetente para sua filial ndo devia constar o destaque do imposto. Logo, o Autuado, destinatario
dessas mercadorias, ndo poderia lancar em sua escrita fiscal um crédito fiscal destacado
indevidamente na nota fiscal de entrada.

Assim, considerando que apesar da escrituracdo indevida, na escrita do estabelecimento
destinatario, ora autuado, fica patente que os créditos fiscais objeto da autuacdo ndo foram
aproveitados, ante a existéncia de saldo credor, como se verifica na copia do livro Registro de
Apuracgao acostado a fl. 80 e 81. Logo, resta evidenciada a auséncia de repercussdo e de prejuizo
ao erario Estadual.

Nos termos expendidos concluo pela insubsisténcia da autuacao, devendo ser aplicada a multa,

por descumprimento de obrigagdo acessoria prevista na alinea “f, do inciso VII, do art. 42, da Lei
7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269362.0011/19-9, lavrado
contra COOPERATIVA AGRARIA DOS CAFEICULTORES DE SAO GABRIEL - COOGABRIEL,
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devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento da multa de 60% sobre o valor
imposto apurado, lancado por descumprimento de obrigag¢do acessoria no valor de R$116.391,60,
previstas na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de julho de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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