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EMENTA. ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. ENTRADA DO
TERRITORIO DESTE ESTADO. MERCADORIAS
PROCEDENTES DE OUTROS ESTADOS.
ESTABELECIMENTO NAO CREDENCIADO A EFETUAR O
PAGAMENTO EM MOMENTO POSTERIOR. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Acolhida a preliminar de mérito de
decadéncia de parte do crédito tributdrio. Excluidos os
valores relativos a materiais adquiridos nio destinados
a comercializagdo (display). Afastada a exigéncia fiscal
relativa a produtos contemplados com redugdo da base
de célculo, que se equipara a aliquota interna de 7%.
Deduzidos os valores recolhidos relativos a antecipacao
parcial ndo considerados na exigéncia fiscal. Nao
acolhido o pedido de contemplacido de redugdo (60% e
20% previsto no art. 273 e 274 do RICMS/BA), relativo aos
meses em que ocorreu pagamento de parte dos valores
autuados, que ndo corresponde ao total apurado.
Refeitos os cdlculos que implicaram na reducdo do
débito. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal foi emitida em 29/08/17, e exige ICMS no valor de R$11.231,11,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial,
na condi¢@o de empresa optante pelo SIMPLES NACIONAL, devido por Microempresas € Empresas
de Pequeno Porte, referente a aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado e
destinadas a comercializagdo.

Na impugnacdo apresentada (fls. 13/20), o notificado discorre sobre a infracdo e alega que o
levantamento fiscal contém inconsisténcias ndo meramente formais, € ndo cabe revisido, de
acordo com o art. 18, § 1° do RPAF/BA, se tratando de natureza grave, que conduz a sua nulidade.

Preliminarmente, argumenta que foi alcancado pela decadéncia os fatos geradores relativos ao
periodo de janeiro a junho de 2012, visto que o inicio da fiscalizagdo ocorreu em 11/07/17.

Com relacdo ao processo de fiscalizacdo, ressalta que o art. 179 da CF, prevé que deve ser dado
tratamento diferenciado as microempresas € empresas de pequeno porte, entretanto, foram
lavradas trés notificagdes, que resultaram em valor elevado em relagdo ao porte da empresa.

Apresenta um quadro demonstrativo a fl. 16, no qual indica equivocos cometidos pela
fiscalizacdo:

1) ndo aplicacdo da reducdo de 60% e 20% (art. 273 e 274 do RICMS/BA);

2) reducgdo do crédito indicado na nota fiscal (computou 3% ao invés de 7%/MG - Dec. 14.213/2012);
3) Nao consideragao de todos os DAEs de pagamento (conforme planilha de fl. 20);

4) Nao aplicacdo da aliquota de 7% para o produto charque;

ACORDAO JJF N°0124-05/20NF-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

5) Aplicagdo da aliquota de 27% para o produto dlcool de uso doméstico, nas operagdes internas
(art. 15, “a”, 11, “e” da Lei 7.014/96).

Conclui requerendo revisdo por meio de pericia/diligéncia, apresentando demonstrativos as fls.
22 a 33 com apuragdo mensal relativa ao periodo fiscalizado.

O autuante na informacdo fiscal prestada (fls. 43 a 47), inicialmente discorre sobre os argumentos
defensivos e afirma que em relacdo a:

z

DECADENCIA: o prazo a ser contado é a partir do primeiro dia do exercicio seguinte.
Considerando fatos geradores de “06/01/12 que terd sua decadéncia em 01/01/2013”.

ALCOOL DOMESTICO: Deve ser corrigido os valores relativos aos DANFES 4697 (05/12), 145431
(05/13) e 23985 (06/13), com dedugdo de valores de R$321,90; R$208,00 e R$192,79, inclusive
considerando a reducao de 60%.

DESCONTO DE 60% € 20%. Afirma que se aplica quando for apurado o valor total devido e
recolhido, mas no caso de recolhimento de parte, ndo se aplica.

CREDITO DE 3% - Dec. 14.213/2012: Afirma que a defesa alega ndo aplicabilidade do citado
Decreto e depois que foi aplicado o item 2.1 de forma equivocado, o que entende se anular.
Atenta que a aplicagdo se refere a venda por estabelecimentos atacadistas, que pode ser industria
ou comércio.

APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7% SOBRE CHARQUE: Afirma que o art. 15 da Lei 7.014/96 ndo prevé
excegdo para o produto charque. O art. 268, XXVII do RICMS/BA previa reducdo de base de calculo
(RBC) de modo que a carga tributdria equiparasse a 7% no periodo de 22/12/2005 a 31/12/2013 € o
art. 268, LI até a data atual promoveu a RBC para 12%. Afirma que nos itens que coube a RBC
“temos tributacdo inferior a 100%”.

NAO CONSIDERACAO DE VALORES PAGOS: Diz que “Analisados e juntados demonstrativos
pormenorizados, contemplados alguns argumentos da defesa, o autuante concorda em reduzir o
quantum debeatur da autuacdo em R$722,69, mantido os demais”.

Requer a procedéncia parcial da notificacdo fiscal.

vVOTO

A presente Notificacdo Fiscal (NF), acusa exigéncia de ICMS antecipacdo parcial relativo a
mercadorias adquiridas no periodo de abril/2012 a agosto/2014.

Inicialmente, quanto a nulidade suscitada de forma genérica, observo que a notificacio faz-se
acompanhar de demonstrativos, nos quais foram relacionadas as notas fiscais de aquisi¢do de
mercadorias, com indicacdo de apuracdo do ICMS antecipagdo parcial e os erros materiais
apontados na impugnag¢do, ndo conduzem a vicios insandveis, que por se tratar de questdes de
méritos, serdo apreciados no momento proprio. Fica rejeitada a nulidade suscitada.

Consoante o art. 147, inciso II, alineas “a” e “b” do RPAF/99, fica indeferido o pedido formulado
pelo defendente para a realizacdo de pericia/diligéncia fiscal, por considera-la desnecessaria, em
vista das provas produzidas nos autos.

Quanto a preliminar de mérito da decadéncia relativa aos fatos geradores ocorridos no periodo de
janeiro a junho de 2012, observo que apesar da descricio da infracdo relativa a falta de
recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, constato que conforme demonstrativos que dao
suporte a infracdo, houve recolhimento a menos do que o devido.

Neste contexto, conforme preconizado no Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0
quando “o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do
imposto devido, e efetua o pagamento em montante inferior ao que foi declarado” deve ser
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aplicado o disposto no art. 150, § 4° do Cédigo Tributédrio Nacional.

Diante de tais consideracdes, verifica-se que, quando da ciéncia da Notificacido Fiscal, ocorrida
em 04/09/2017, (fl. 2), havia sido extinto o direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributdrio, relativo ao periodo de janeiro a agosto de 2012, consoante o previsto no art. 150, § 4° do
CTN, cujos fatos geradores, relativos as competéncias de fevereiro (R$192,17), abril (R$697,14) e
junho (R$521,64) de 2012, sdo afastadas por terem sido alcangadas pelo instituto da decadéncia.

Quanto a aplicagdo da aliquota de 17% ao invés de 27% sobre o produto ALCOOL DOMESTICO,
observo que foi reconhecido pela fiscalizacdo e devem ser afastadas as diferencas que foram
corrigidas, tendo em vista que o art. 15, 11, “e” da Lei 7.014/96, prevé aliquota de 25% para o dlcool
anidro. Neste contexto, 0 DANFE 4697 (05/12), com reducdo do valor de R$321,90, foi afastado por
ter operado a decadéncia. Retiro o valor de R$192,79, referente a NF 23985 (06/13), € promovo a
deducdo dos valores no demonstrativo de débito apresentado no final do voto.

Também faco a exclusdo do valor de R$208,00, relativo a NF 145431, no més 05/13, relativo a

aquisicdo de DISPLAY C/TESTADOR que ndo € comercializado, conforme planilha do autuante a fl.
44,

Com relagdo a alegacdo defensiva de que ndo foram compensados os valores recolhidos,
conforme planilha juntada com a defesa a fl. 20, o autuante contestou afirmando que “Os valores
pagos foram considerados” (fl. 46), mas ndo indicou quais valores tinha sido considerado.

Pelo confronto do demonstrativo elaborado pela fiscalizac¢do intitulado “Dem — 6 — Resumo”,
gravado na midia de fl. 9, com a planilha juntada com a defesa a fl. 20, constato que assiste razao
ao notificado.

Tomando por exemplo o valor exigido de R$311,29, no més de julho/2013, verifico que o
demonstrativo resumo elaborado pela fiscalizacdo, indica que se trata da NFe 16.078 do produto
Pedra Sany Mista 25g Cx96un, que para o valor apurado de R$311,29, ndo foi computado qualquer
recolhimento. Entretanto, em consulta ao sistema de Informacdes do Contribuinte (INC) da
SEFAZ, consta recolhimento naquele més de valores de R$519,60 e R$31,75, totalizando R$551,35,
(cbédigo 2175), como indicado na tabela apresentada pelo notificado a fl. 20.

O mesmo ocorre com os demais valores indicados pelo notificado na tabela apresentada a fl. 20,
cujos pagamentos constam no sistema INC, e ndo foram considerados pela fiscalizacdo na
apuracdo dos valores exigidos em relacdo aos meses indicados na tabela (10/12, 04/13, 07/13, 08/13,
12/13, 01/14, 03/14, 06/14 e 08/14), ressaltando que os indicados relativos a 04/12 e 06/12, foram
alcancados pela decadéncia e ja foram afastados, conforme anteriormente apreciado.

Destaco que alguns valores indicados na tabela apresentada pelo notificado, constam o valor
integral do recolhimento (principal, juros e acréscimos), porém, foi considerado o valor do
principal. Tomando por exemplo o més 04/13, foi indicado o valor total de R$ 1.405,67, mas o valor
do principal foi de R$1.352,00, que foi considerado.

Pelo exposto, deduzo no demonstrativo de débito apresentado no final do voto os valores
recolhidos e ndo considerados pela fiscalizagao.

Com relacdo ao produto charque, a fiscalizacdo afirmou que até 31/12/13 era prevista reducdo de
base de célculo (RBC), de modo que a carga tributdria fosse de 7% (art. 268, XXVII do RICMS/BA),
e depois para 12% (art. 268, LI), mas que “ndo se calcula a reducdo e sim a tributacdo onde
vemos que nos itens em que coube a redugdo da base de cdlculo temos a tributagdo inferior a
100%”, ou seja, ndo acatou a alegacdo.

Observo que conforme disposto no art. 268, XXVII do RICMS/BA, revogado pelo Dec. 14.898/13,
com efeitos até 31/12/13 era reduzida a base de calculo “das operacdes internas com vinagre,
charque e margarina, de forma que a incidéncia do imposto resulte numa carga tributdria de
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7% (sete por cento);

Por sua vez o art. 268, § 3° estabelece que:

§ 3° As reducgdes de base de célculo para as operacdes internas, previstas neste artigo e nos arts. 266 e 267,
deverdo ser consideradas na apuracido da antecipag¢do parcial devida nos termos do art. 12-A da Lei n°
7.014, de 04 de dezembro de 1996, exceto em relagdo a hipdtese prevista no inciso VI do art. 267.

Portanto, assiste razdo ao notificado, ou seja, as operagdes ocorridas até 31/12/13, sendo a aliquota
interestadual de 7% ou 12%, e a carga tributdria contemplada com RBC do produto charque,
equiparada a 7%, nao havia obrigatoriedade de pagamento do ICMS antecipacdo parcial, nas
aquisicoes interestaduais deste produto. Por isso, tomo por base os valores exigidos pela
fiscalizacdo indicado no “Dem Resumo”, confrontado com o apresentado nas planilhas do
notificado (fls. 22 a 33), e faco as exclusdes no demonstrativo final do voto.

Com relagcdo as reducdes de 60%, prevista no art. 273 do RICMS/BA vigente até 31/12/15, nas
aquisicoes de estabelecimentos industriais e de 20% relativas as aquisicdes em estabelecimentos
comerciais (art. 274), a fiscalizacdo contestou afirmando que considerou as reducdes quando
ocorreu 0 pagamento integral, mas nao considerou quando ocorreu pagamento parcial.

Entendo que assiste razdo a fiscalizacdo, tendo em vista que tanto no art. 273, como no art. 274, a
previsdo das redugdes € de que “o valor do imposto apurado, na hipotese de o contribuinte
recolher no prazo regulamentar”.

Tomando por exemplo o més de novembro/2012, a fiscalizacao apurou valor devido de R$1.146,90.

Por sua vez, o autuado, na planilha de fl. 29, apurou os valores relativos as notas fiscais 10.734 e
10735 (ndo foi exigido ICMS relativo a aquisicao pela NF 10230, relativo a charque), apurou valor
devido de R$409.83 e recolhido o valor de R$210,00. Portanto, entendo que deve ser interpretado
como beneficidrio das redugdes a apuracdo do valor integral, caso contrdrio o contribuinte
poderia apurar um valor e recolher qualquer valor que nao representasse o devido, e
posteriormente, se fiscalizado, vir a requerer o beneficio de reducdo pelo “recolhimento no prazo
regulamentar”, relativo a todo o valor apurado e devido. Por isso, ndo acato esta alegacao.

Por fim, com relacdo a alegacdo de que foram aplicadas as disposicdoes do Dec. 14.213/2012,
considerando como crédito apenas o porcentual de 3%, constato que essas ocorréncias se referem
as aquisi¢oes de charque pelas NFe 11961 (05/13); 10951, 11041 e 11172 (02/13); 10889, 10670 € 10800
(01/13) 10230 (11/12) e 10551 (12/12), cujos valores pertinentes foram excluidos na apreciacdo
anterior relativo ao produto charque. Fica prejudicada a andlise deste argumento, por ter perdido
a finalidade.

Por tudo que foi exposto, fica mantida a exigéncia fiscal conforme demonstrativo resumo abaixo:

Data Ocorr | Data Vencto | Autuado | Deduzido | Charque Devido Observacdo N. Fiscal
29/02/12 25/03/12 192,17 0,00 | Decadencia
30/04/12 25/05/12 697,14 0,00 | Decadencia
30/06/12 25/07/12 521,64 0,00 | Decadencia
31/10/12 25/11/12 1.001,29 601,53 399,76 Pagamentos
30/11/12 25/12/12 1.146,90 0,00 1.146,90 10230
31/12/12 25/01/13 758,59 159,00 599,59 109975
31/01/13 25/02/13 495,00 456,00 39,00 10899, 10670 e 10800
28/02/13 25/03/13 504,00 495,00 9,00 10951, 11041 e 11172
31/03/13 25/04/13 550,50 550,50
30/04/13 25/05/13 369,60 1.352,00| 225,60 0,00 | Pagamentos | 11602 e 11568
31/05/13 25/06/13 862,09 208,00 107,20 546,89 Display 11961/Charque
30/06/13 25/07/13 39,18 192,79 0,00 Alig. 17% Alcool doméstico
31/07/13 25/08/13 311,29 551,35 0,00 |  Pagamentos
31/08/13 25/09/13 176,88 | 1.072,10 0,00 |  Pagamentos
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31/10/13 25/11/13 943,09 943,09

31/12/13 25/01/14 1.782,32| 2.242,75 0,00 Pagamentos

31/01/14 25/02/14 185,61 382,45 0,00 Pagamentos

31/03/14 25/04/14 213,98 526,06 0,00 Pagamentos

30/06/14 25/07/14 466,75 112,47 354,28 Pagamentos

31/08/14 25/09/14 13,09 249,65 0,00 Pagamentos
Subtotal 11.231,11 4.589,01

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da Notifica¢do Fiscal, com redug¢do do débito de R$11.231,11,
para R$4.589,01.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA, julgar PROCEDENTE EM PARTE a Notificagdo Fiscal n.°
232151.0046/17-0, lavrada contra MEGA GIRO COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. -
ME, devendo ser intimado o notificado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$4.589,01, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das SessdGes do CONSEF, 29 de setembro de 2020.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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