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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0124-02/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apuracao
do ICMS. Autuante, em sede de informagdo fiscal,
ajusta os valores lancados. Infracdo parcialmente

elidida. 2. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.

- DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS.
Comprovado que as DMA transmitidas pelo contribuinte
se apresentam dissonantes da movimentacao comercial

da empresa, a infracdo fica mantida. 3. ESCRITURAGAO
FISCAL DIGITAL - EFD. ENTREGA DE ARQUIVO
ELETRONICO DA ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL (EFD)

SEM AS INFORMACOES EXIGIDAS. O contribuinte,
embora praticando operagdes mercantis, apresentou a
EFD no periodo como sem qualquer movimentacao,
quer de entrada, quer de saida, 0 que contraria a
exigéncia normativa. Infracdo mantida. Nao acolhida a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 29 de setembro de 2017 e refere-se a cobranga de
crédito tributario no valor de R$113.177,52, além de multa de 60% e multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria, pela constatacdo das seguintes infracdes:

Infragéo 01. 02.01.01. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no total de R$98.122,55, correspondente aos meses de
janeiro, fevereiro, abril, maio, agosto a dezembro de 2014, janeiro a marco de 2015.

Infracdo 02. 16.05.11. Declarou incorretamente dados nas informacdes econémico-ficais
apresentadas através do DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal de ICMS), no montante de R$
3.360,00, pela aplicacdo da multa de R$140,00 nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a
dezembro de 2015.

Infragdo 03. 16.14.04. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) ou o entregou sem as informacfes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributaria, no valor de R$33.120,00, pela aplicacdo de penalidade
de multa de R$1.380,00, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015.

Tempestivamente, a autuada, por seu representante legal, apresentou impugnacgéo ao langamento
constante as fls. 233 a 236, onde, apds breve resumo dos fatos, contesta na infracdo 01 os valores
exigidos nos meses de abril de 2014 (exigido R$342,73 contra saldo credor de R$738,25), maio 2014
(exigido R$1.440,72 contra 0 apurado no RAICMS de R$702,46), agosto 2014 (exigido R$15.572,23
contra o apurado no RAICMS de R$ 10.455,35), janeiro de 2015 (exigido R$13.382,83 contra o
apurado no RAICMS de R$3.478,07), fevereiro de 2015 (exigido R$8.488,68 contra 0 apurado no
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RAICMS de R$2.358,18), margo de 2015 (exigido R$3.184,49 contra 0 apurado no RICMS de
R$2.239,08).

Diz anexar como meio de prova cépias do livro de Registro de Apuracdo do ICMS e reclama pela
retificacdo dos valores exigidos.

Para a infracdo 02, assevera ndo ter conseguido identificar nos documentos e demonstrativos
apresentados pelo autuante quais foram os dados incorretos declarados nas DMA, e assim, nao
tem como se defender do que nédo sabe que irregularidade cometeu, e ao que se refere.

Frisa haverem muitos dados declarados na DMA, descabendo aqui, dissertar sobre cada um deles,
sendo necessario se informar qual esta (ou estava incorreto) para que analise e apresente, se for o
caso, sua justificativa.

Visualiza, aqui, cerceamento ao direito a ampla defesa, previsto no Artigo 18, do RPAF/99,
devidamente copiado, entendendo como sem elementos suficientes para se determinar a infracéo.

Quanto a infracdo 03, aduz que a aplicacdo desta multa vai de encontro ao que prevé o § 4°, do
Artigo 247, do RICMS/12, reproduzido, ou seja, ndo descumpriu tal determinacdo, ndo havendo
nos autos prova do cometimento da transgressdao ao citado dispositivo legal, e uma vez
cientificada da falta de entrega e/ou entrega com inconsisténcia regularizou a situacéo dentro do
prazo regulamentar.

Conclui firmando ter comprovado a procedéncia parcial da exigéncia do ICMS Normal,
apresentado cépia do livro de Registro de Apuracdo do ICMS onde comprova sua alegacao.

Quanto a multa pela informacédo incorreta nas DMA, fala ndo ter identificado nos autos nenhuma
prova do cometimento de tal irregularidade, e no caso da multa pela falta da entrega das EFD ndo
houve descumprimento do que reza 0 RICMS/12, 0 que a leva a requerer a procedéncia parcial da
exigéncia fiscal, uma vez retificados os valores comprovados quanto a apura¢do do ICMS
Normal, regularmente escriturados nos livros fiscais, em especial no livro de Registro de
Apuragdo do ICMS.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 311-A a 320, indica, ap6s resumir 0s principais
pontos do lancamento e da defesa, que em relacdo ao alegado cerceamento de defesa na infracdo
02, apds transcricdo dos artigos 42, inciso XVIII da Lei 7.014/96 e 255 do RICMS/12, discordar
veementemente da arguicao posta.

Justifica tal fato, diante da empresa ter apresentado Escrituragcdo Fiscal Digital (EFD) com
movimento zerado, dando a entender que ndo haveria movimentacdo, conforme pode ser
verificado as fls. 130 a 226 dos autos, tendo apresentado DMA com a mesma informacao, ou seja,
“zero”, o que ndo refletia a realidade dos fatos, ndo havendo que se entender ter havido
cerceamento de defesa, vez que fartamente comprovado o cometimento da infracéo.

No mérito, quanto a infracdo 01, esclarece que os valores calculados foram obtidos através da
EFD enviada pelo contribuinte, entretanto, nas apuracfes informadas ndo foram considerados os
saldos credores dos meses anteriores, cabendo reformulagdo no demonstrativo que apensa.

Para a infracdo 03, repisa ter sido apresentada EFD em desacordo com a realidade, cabendo a
aplicacdo da multa, independentemente de ter regularizado ou n&o a escrita, vez que no caso do
ndo atendimento a intimacdo do Fisco, seria aplicada cumulativamente a multa de 1% do valor
das operacOes de entradas ou saidas, a de maior valor.

Reitera que a comprovacéo do ilicito fiscal se encontra as fls. 130 a 226 dos autos.
Conclui pela procedéncia parcial do lancamento, diante das altera¢Ges realizadas na infragdo 01.
Junta demonstrativo de fls. 320 e 321.

VOTO
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O lancamento constitui-se em trés infracdes arroladas pela fiscalizacdo, objeto de impugnacao
por parte da empresa autuada.

Verifico que a memoria de célculo da autuacdo e documentacdo comprobatoria da acusagédo
fiscal, se encontra as fls. 15 a 226, sendo devidamente entregues ao final da acéo fiscal, através
dos recibos de fls. 227 e 228.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo as infracbes cometidas, apontando
as condutas praticada pelo contribuinte, e tidas como contrarias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multas sugeridas, os prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, 0s todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou o aspecto das infracBes que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restricdo
o0 contraditorio.

Registro que enviado para informacéo fiscal em 04/01/2018 (fl. 310), a mesma foi prestada apenas
em 29/10/2019, sem qualquer justificativa.

Em relacdo a questdo preliminar a ser analisada, relativa a infragdo 02, esclareco, inicialmente,
ser a escrituracdo fiscal, bem como a elaboracdo e transmissdo das declaracdes de informacGes
econdmico-fiscais responsabilidade Unica do contribuinte, o qual deve arcar com as
consequéncias de seus atos, sobretudo quando, apesar de possuir movimentacdo comercial,
apresenta como no caso em tela, DMA sem movimentagao.

Logo, no caso presente, ndo ha que se aventar em qualquer cerceamento de defesa, por parte do
contribuinte, a se seguir por esta légica, vez ser o mesmo sabedor da pratica verificada, motivo
pelo qual rejeito a arguicao.

No mérito, na infracdo 01, a defesa se insurgiu contra valores apontados pela fiscalizacdo, a qual,
segundo a sua Gtica, teria desconsiderado diversos periodos nos quais apresentava saldo credor
de imposto, ou apurado valores inferiores ao lancado, o que valeu a necessaria reanalise dos
valores, com refazimento do demonstrativo, diante dos ajustes realizados, com 0s quais me
alinho, esclarecendo, por oportuno, que foi dispensada a ciéncia ao contribuinte dos novos
valores apurados, nos termos do artigo 127, § 8° do RPAF/99:
“§ 8° E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipétese de refazimento de demonstrativo ou
levantamento efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada”.
Logo, tenho a infracdo 01 como procedente em parte, de acordo com o seguinte demonstrativo,
espelho daquele colacionado nas fls. 320 e 321:

2014

Janeiro R$ 1.563,74
Fevereiro R$ 34,89
Maio R$ 702,46
Agosto R$10.454,39
Setembro R$16.616,02
Outubro R$13.021,05
Novembro  R$12.832,43
Dezembro  R$11.642,74
2015

Janeiro R$13.382,83
Fevereiro R$ 8.488,68
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Marco R$ 3.184,49

Na infracdo 02, observo que a acusagdo ¢ de ter o sujeito passivo “declarado incorretamente
dados nas informagdes econdmico-ficais apresentadas através do DMA”, ¢ estes dados incorretos
residem justamente no fato de tais documentos de informacdo econdmico-fiscais se apresentarem
sem qualquer movimentagdo comercial, quanto tal fato ndo ocorreu, ou seja, a empresa realizou
operac¢des mercantis no periodo.

A alegacdo do autuado de que ndo soube das razGes que teriam levado a autuagdo, ndo possuem
pertinéncia, sequer relevancia, ndo sendo crivel que o mesmo desconhecesse tal fato, sendo
responsavel pela emissao e transmisséo das declaragdes.

Logo, a falta de qualquer outro argumento capaz de elidir a infragdo, fica a mesma mantida no
lancamento.

Por fim, na infracdo 03, 0 sujeito passivo apresentou EFD sem movimentacdo, ainda que
praticasse diversas operacdes sujeitas a incidéncia do ICMs, o que valeu, inclusive, intimagdo do
autuante para retificacdo dos arquivos apresentados, de acordo com documento de fl. 09.

Importante esclarecer ter sido a EFD instituida pelo Convénio ICMS 143/06, de 15 de dezembro de
2006, cujas disposicOes se encontram no Ajuste SINIEF 2, de 03 de abril de 2009, sendo estabelecido
no § 3° da Clausula primeira a sua utilizacdo para escrituracdo dos livros fiscais relativos ao ICMS.

De igual maneira, a Clausula décima primeira, § 3° determina que a recepcao do arquivo digital
da EFD ndo implicard no reconhecimento da veracidade e legitimidade das informacdes
prestadas, nem na homologacédo da apuracdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

Tais normas foram recepcionadas pela legislacdo local, no RICMS/12, artigos 247 a 253, , prevendo
0 artigo 42, inciso XIII-A, alinea “4” da Lei 7.014/96, e ndo alinea “l” consoante indicado na
autuacdo, como penalidade, sujeita a aplicagdo de multa, “a falta de entrega, nos prazos
previstos na legislacéo, de arquivo eletrdnico contendo a totalidade das operacdes de entrada e
de saida, das prestacBes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos
ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagcdo, devendo ser
aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o
que for maior, de mercadorias e prestacGes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo
e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de
intimacao subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo” (grifei).

Logo, tendo o sujeito passivo apresentado arquivos EFD sem a indicagdo de sua movimentagédo
comercial existente, indiscutivelmente cabivel a sua apenacgdo, como realizado, 0 que sustenta a
acao fiscal na infracdo, até pelo fato de o sujeito passivo ndo ter trazido argumentos contrarios a
acusacdo realizada.

Quanto a indicacdo errbnea do dispositivo aplicado, de oficio, faco a devida retificacdo, nao
tendo trazido qualquer prejuizo ao contribuinte. Infracdo mantida.

Por tais razbes, tenho o lancamento como procedente em parte, de acordo com a seguinte
demonstragéo:

Infragéo 01 R$ 91.923,72
Infragéo 02 R$ 3.360,00
Infragéo 03 R$ 33.120,00
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 207160.0009/17-3 lavrado
contra HILARIO DE SANTANA MOREIRA - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$91.923,72, acrescido da multa de 60% previstas no artigo 42,
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incisos II, alinea “f” da Lei 7.014/96, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
no valor de R$36.480,00, previstas no artigo 42, XllI-A, alinea “J” e XVI Il, alinea “c”, do mesmo
diploma legal e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF a distancia, 20 de julho de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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