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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. NAO INCLUSAO DO IMPOSTO DE SUA
PROPRIA BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Integra a base de
calculo do imposto o montante do proprio imposto,
constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para
fins de controle. Indeferido o pedido de pericia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 09/05/2019, refere-se a exigéncia de R$293.314,11 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia de o remetente e/ou prestador localizado neste Estado,
inclusive optante pelo Simples Nacional, ter recolhido a menos ICMS partilhado devido ao Estado
da Bahia em fung¢do da EC n° 87/15, em operagdes ou prestacdes que destinaram mercadorias, bens
ou servigos a consumidor final — ndo contribuinte inscrito — localizado em outra unidade da
Federacdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2018. Infragao 03.02.16.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 15 a 25 do PAF, afirmando que ¢
pessoa juridica de direito privado, sendo uma das empresas componentes do Grupo Votorantim,
conglomerado econdomico nacional e com profundas raizes no Norte / Nordeste do nosso pais.

Afirma que sempre diligenciou com afinco para bem cumprir suas obrigagdes perante o Poder
Publico, notadamente no tocante ao cumprimento de obrigagdes tributdrias. Entretanto, foi
surpreendido quando tomou ciéncia do presente Auto de Infragdo.

Comenta sobre a tempestividade da defesa, apresenta comentarios em relacdo aos direitos e
garantias consagrados pela Constituicao Federal de 1988, e diz que o significado dessas diretrizes
constitucionais ¢, na pratica, um direito que pertence a toda pessoa fisica ou juridica, de invocar
a atencdo dos poderes publicos sobre uma questdo ou situacdo contra ele imputada e que lhe
possa trazer dano patrimonial e/ou juridico, podendo ter por objetivo o pedido de uma
reorientacdo da situagao.

Registra que na presente esfera juridico-tributaria estadual, constitui-se meio idéneo para
suspender a exigibilidade do crédito tributario a apresentagdo de impugnagdo administrativa,
aplicando-se a regra do art. 151, 111, do CTN.

Diante disso, entende ser indispensavel a declaragdo da suspensdo de exigibilidade do “crédito
tributario, para todos os fins de direito, tudo nos termos do art. 206 do CTN, o que desde ja requer,
sob pena de vilipéndio aos arts. 5°, LV, e 146 da Constituicdo Federal de 1988.

Quanto ao mérito, alega que em hipdtese alguma sequer aproximou-se de infringir as normas do
Regulamento de ICMS no Estado da Bahia.

Diz que foi autuado em razdo da pretensa auséncia recolhimento de ICMS em operagdes ou
prestagdes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final - ndo contribuinte
do imposto - localizado em outra unidade da federacdo, nas competéncias de janeiro a dezembro
de 2018.

Afirma que a questdo nuclear do presente auto de infracdo ¢ se o calculo do preco no campo
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“valor da venda” destacado nas notas fiscais, usado como base para o DIFAL da EC 87/2015 incluiu
ou nao o ICMS calculado “por dentro”.

Reproduz o § 1° da Clausula Segunda do Convénio ICMS 93/15, e informa que apds o recebimento
do presente Auto de Infragdo, realizou minuciosa analise dos documentos referentes as operagoes
que deram azo a presente autuagao.

A titulo exemplificativo, afirma que se determinada mercadoria esta sujeita a aliquota de 18%, € o
valor da mercadoria ¢ R$ 100,00, conclui-se que neste valor, ja se encontra embutido o valor do
ICMS devido na operagdo (R$ 100,00 x 18% = RS 18,00).

Se a aliquota do ICMS ¢ 18%, os R$ 100,00 correspondem ndo a base de calculo (sobre a qual seria
aplicada a aliquota), mas a 82% dessa base (sem o ICMS, que correspondera aos 18%
remanescentes).

Registra que o ICMS pela aliquota de 18%, incidente sobre uma venda que, sem o imposto, seria
feita no valor de R$ 100,00, gera um preco final de RS 121,95.

Alega que de acordo com o Convénio 93/15, no caso da DIFAL, a aliquota ¢ aplicada sobre o valor
da venda, sendo a ele acrescido de sorte a gerar o prego final.

Exemplificando, diz que na venda de um produto por R$ 100,00, submetido a tributagdo pela
aliquota de 18%, o preco final serd de R$ 118,00 (R$ 100,00 do produto + R$ 18,00 de tributo).

Conforme destacado linhas acima, informa que esta ¢ a metodologia que utilizou, chegando a
conclusdo de que ndao houve recolhimento a menos de ICMS, como tentou fazer crer a
fiscalizacdo, e tudo o quanto afirmado linhas acima, poderad ser facilmente aferivel através de
pericia técnica, desde ja suplicada.

Afirma ser imperioso destacar que um dos principais principios que norteiam o processo
administrativo ¢ o da verdade material ou verdade real, o qual determina ao Julgador o dever de
pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipotese abstratamente prevista na norma, e, em
caso de impugnac¢do do contribuinte, verificar aquilo que ¢ realmente verdade, independente do
alegado e provado.

Ressalta que a verdade material € o principio especifico do processo administrativo e contrapde
ao principio do dispositivo, proprio do processo civil. Este atributo particular do processo
administrativo decorre do proprio fim visado com o controle administrativo da legalidade, eis
que ndo havendo interesse subjetivo da administragdo na solugdo do litigio, ¢ possivel o
cancelamento do langamento baseado em evidéncias trazidas aos autos apds a inicial. Sobre o
principio da verdade material, reproduz ensinamentos de Hely Lopes Meirelles.

Alega que se tem como certo o fato de que ndo ocorreu a necessaria apuracao fiscal que
comprovasse a ocorréncia de qualquer tipo de irregularidade, ressaltando que o auto de infracao
foi lavrado com base em suposigdes/conjecturas desprovidas das necessarias comprovagoes.

Diz que se busca no processo administrativo ¢ a verdade material. Para efeitos de prova, serdo
consideradas todas as provas e fatos, ainda que desfavoraveis a Fazenda Publica, mesmo que nao
tenham sido alegados ou declarados, desde que sejam provas licitas. Transcreve ensinamentos de
Paulo Celso Bergstrom Bonilha, Ives Gandra Martins e Alberto Xavier.

Frisa que o proprio RPAF-BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, em seu art. 123, §3°, consagra a
possibilidade de realizacdo de pericia técnica em nome do principio da verdade material.

Afirma que no bojo de um processo administrativo, ndo ha espago para a analise de livros fiscais.
Trata-se de centenas e centenas de paginas com milhares de lancamentos contdbeis, os quais
somente uma pericia poderia atestar a idoneidade. Diz que esse entendimento foi exposto na
jurisprudéncia do TRF da 5* Regido, que reproduziu.

Por todo exposto, roga para que, em nome do principio da verdade material ¢ da economia
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processual, em observancia a jurisprudéncia de Tribunal e em observancia ao art. 123, §3° do
RPAF/BA, seja deferido o pedido de pericia técnica, afirmando que tal providéncia conduzira a
declaragdo de improcedéncia do presente Auto de Infragdo.

Também alega que no presente caso, inobstante o Auto de Infragdo, vale a adverténcia de que
esta sendo aplicada multa em valores nitidamente confiscatorios, em afronta direta as garantias
constitucionais do contribuinte, configurando-se, com esta atuacao, tipica violacdo aos direitos
mais basicos assegurados pela Constituicdo Federal.

Volta a destacar que as autoridades publicas brasileiras, durante muito tempo, acostumaram-se a
praticar atos € mais atos em absoluto desacordo com o ordenamento juridico vigente, em
especial desrespeito as garantias individuais dos cidaddos. Esta época ja findou e a prova cabal
disto ¢ que com o contencioso administrativo abre-se a oportunidade para que todos possam
defender-se perante aquele que pratica o ato.

Afirma ser absolutamente explicito e inequivoco o exagero na multa aplicada, e tal multa ¢ tao
elevada que assume o carater confiscatorio, a ndo ser que se considere absolutamente normal a
aplicacdo de multas que ultrapassem os parametros de uma economia cuja variagdo monetaria
anual ndo ultrapassa a casa de um Unico digito.

Ressalta que, atualmente, ja € reconhecida a ilegitimidade de multas absurdamente elevadas e as
decisdes do Poder Judicidrio as tem reduzido, corrigindo esta distor¢ao confiscatoria imputada
pela Administra¢do, e o Supremo Tribunal Federal é absolutamente explicito em reconhecer a
auto-aplicabilidade do principio da vedagdo do confisco, em se tratando de aplicagdao de multa
moratoria fiscal.

Diz que se deve atentar ao fato de que, por mais que assuma carater punitivo, a multa nao pode
gerar a incapacidade de agir economicamente, devendo ela ser antes proporcional e
corresponder a um valor compativel com a realidade dos fatos.

Conclui que resta clara e explicitamente configurado o carater confiscatério e abusivo da
aplicacdo da multa, que chega a valores exorbitantes, motivo pelo qual deve ser corrigida, como
ora requer, para chegar a um patamar razoavel.

Por fim, ressalta que a cobranca sob testilha ¢ completamente indevida, o que pede seja
reconhecido imediatamente, requerendo:

a) Seja recebida a Impugnagdo, posto que tempestiva, em seu efeito suspensivo da exigibilidade
de todo montante do presente Auto de Infragdo, para que surta todos os efeitos de direito;

b) Seja deferida a prova pericial/diligéncia fiscal requerida, visto que imprescindivel para o
deslinde da questdo suscitada e em harmonia com a complexidade do caso em epigrafe, tudo
em nome do principio da verdade real que rege o processo administrativo fiscal,

¢) No mérito, a improcedéncia do Auto de Infragdo, visto nunca terem ocorrido os alegados
recolhimentos a menos e/ou ndo recolhimento de ICMS, atestando a conduta do defendente
absolutamente de acordo com a legislacdo de regéncia.

Por derradeiro, requer provar o alegado por todos os meios em direito admitidos, especialmente
apresentacao de novos documentos, diligéncias e pericia técnica, ja requerida.

Por aplicagdo subsididria ao processo administrativo fiscal, do art. 425, Iv do CPC/15, os
causidicos subscritores da impugnacao declaram que as copias anexas sdo auténticas, idénticas
aos documentos originais.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 42 a 44 dos autos. Em relagdo a descri¢do da infracao
diz que, preliminarmente, faz correcao quanto a origem e ao destino das operagdes. Trata-se - ao
contrario do consignado - de vendas oriundas de outra unidade da federagdo (Estado de Sergipe)
destinadas ao Estado da Bahia.
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Afirma que tal erro ndo prejudicou o entendimento do autuado, conforme se observa a fl. 18, onde
o defendente o afirma que “a questdo nuclear ao auto sub studio é se o calculo do prego no
campo ‘valor da venda’ destacado nas notas fiscais, usado como base para o DIFAL da EC
87/2015 incluiu ou ndo o ICMS calculado ‘por dentro ™.

Diz que a defesa contesta a forma de calculo utilizada na autuagdo colocando-se em desacordo a
utilizacdo da base de célculo com o “imposto por dentro”. Afirma que esta foi a forma de
apuragao da base de calculo utilizada no levantamento fiscal, em acordo com a Lei n° 7.014/96.

Acrescenta que basta verificar o inciso XI do artigo 17 do RICMS-BA, que define que a base de
calculo da partilha serd o valor da operacdo ou prestacdo na unidade federada de origem,
acrescido do valor do IPI, frete ¢ demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo
a diferenca de aliquotas integrar a base de célculo.

Ressalta que conforme o texto legal, a base de célculo utilizada para determinagdo da
complementacdo de aliquota difere daquela da operacao propria, razdo pela qual ndo procedem
os argumentos do defendente.

Por fim, diz que o contribuinte requer juntada de novos documentos e a realizacao de pericia
técnica, sem apresentar os elementos de prova a serem periciados. Pede a procedéncia do
presente Auto de Infragdo.

VOTO

Na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que em relacdo a descricdo da infragdo,
preliminarmente, faz corre¢do quanto a origem e ao destino das operagdes. Trata-se - ao contrario
do consignado - de vendas oriundas de outra unidade da federagao (Sergipe) destinadas ao Estado
da Bahia. Afirmou que tal erro ndo prejudicou o entendimento do autuado, conforme se observa
nas razoes de defesa.

Na sustentacdo oral, o defendente requereu a reabertura de prazo para manifestagao, em razao do
esclarecimento apresentado pelo autuante quanto a descri¢cdo da infracao, relativamente a origem
e ao destino das operagdes.

Observo que apesar do equivoco na descricdo da irregularidade apurada, o demonstrativo
elaborado as fls. 04 a 06 indica que se trata de destaque a menos do ICMS, em relacdo as vendas
realizadas a consumidor final (EC 87/15). O autuado entendeu e apresentou impugnagdo ao
lancamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando dados que entende
serem computados com inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal.

Entendo que deve ser superado o mencionado equivoco, considerando que ndo foi constatado
prejuizo a defesa, o autuado tomou conhecimento do langamento efetuado, conforme se pode
constatar no demonstrativo do autuante acostado aos autos, ¢ o contribuinte tem condigdes de
acompanhar normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas em sua impugnagao,
ficando indeferido o pedido de reabertura de prazo para manifestagao.

Constato que o Auto de Infracao estd revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizagdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso II, “a” ¢ “b” do RPAF-BA/99, tendo em vista que a prova
pretendida ndo depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessaria em vista de
outras provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal € com base nos documentos
acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi
identificada a existéncia diivida quanto a corre¢ao dos demonstrativos elaborados pelo autuante.

O autuado afirmou ser indispensavel declaracdo da suspensdo de exigibilidade do “crédito
tributario”, para todos os fins de direito, nos termos do art. 206 do CTN. Observo que para
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suspensdo da exigibilidade, referida pelo impugnante, ndo depende de decisdo deste Orgdo
Julgador, considerando que a existéncia do recurso administrativo ja suspende a exigibilidade do
crédito tributario, conforme previsto no art. 151, Il do CTN.

O presente Auto de Infragdo, refere-se a exigéncia de ICMS, em decorréncia de o remetente e/ou
prestador localizado em outro Estado, ter recolhido a menos ICMS partilhado devido ao Estado da
Bahia em func¢do da EC n° 87/15, em operagdes ou prestagoes que destinaram mercadorias, bens

ou servi¢os a consumidor final, ndo contribuinte inscrito, nos meses de janeiro a dezembro de
2018.

O defendente alegou que a questdo nuclear do presente auto de infragdo ¢ se o calculo do preco
no campo “valor da venda” destacado nas notas fiscais, usado como base para o DIFAL da EC
87/2015 incluiu ou ndo o ICMS calculado “por dentro”.

Observo que por meio da Emenda Constitucional 87, de 16/04/2015, foram alterados os incisos VII e
VIII do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal, de forma que “nas operagoes e prestagoes que
destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em
outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localiza¢do do
destinatdario o imposto correspondente a diferen¢a entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual .

vale ressaltar, que a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS correspondente a diferenga
entre a aliquota interna e interestadual foi atribuida ao remetente, quando o destinatario ndo for
contribuinte do imposto.

Por outro lado, por meio da Lei n° 13.373, de 21/09/2015, foi acrescentado a Lei 7.014/96, o art. 49-C,
dispositivo que foi indicado no enquadramento legal deste langamento, estabelecendo:

Art. 49-C. Na hipotese de operagdes ou prestagdes que destinarem mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final ndo contribuinte do imposto localizado em outra unidade da Federagdo, devera
ser recolhido para este Estado, além do imposto calculado mediante utilizagdo da aliquota
interestadual, o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna da unidade federada de
destino e a aliquota interestadual, na seguinte proporgao:

I-em2016: 60% (sessenta por cento);

IT - em 2017: 40% (quarenta por cento);

IIT - em 2018: 20% (vinte por cento).
Foi destacado pelo autuante, que o art. 4°, XVI e o art. 17, XI da Lei 7.014/96, definem o fato gerador
e a base de calculo da partilha, conforme reproduzido abaixo:

Lei 7.014/96

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XVI - da saida do estabelecimento do remetente ou do inicio da prestagcdo, conforme o caso,
destinada a consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em
decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra
unidade da Federacao;

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

XI - nas hipéteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou
prestacdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas
cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de
calculo.
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Acrescente-se que o Convénio ICMS 93/2015, dispde sobre os procedimentos a serem observados
nas operacoes ¢ prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do
ICMS, localizado em outra unidade federada.

Observa-se que inexiste divergéncia entre o autuante ¢ o defendente quanto ao fato de que as
notas fiscais que foram objeto do presente lancamento estdo submetidas ao pagamento do
imposto relativo a diferenga de aliquotas nas operagdes que destinaram mercadorias ou bens a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado neste Estado. A lide gira em torno da base
de calculo do imposto.

Na informacao fiscal, o autuante ressaltou que a defesa contesta a forma de célculo utilizada na
autuacdo, colocando-se em desacordo a utilizacdo da base de calculo com o “imposto por
dentro”. Afirmou que esta foi a forma de apurag¢do da base de célculo utilizada no levantamento
fiscal, em acordo com a Lei n° 7.014/96.

Observo que em relagdo a determinagdo da base de calculo do ICMS, a Lei complementar n° 87/96,
determina, no § 1°, inciso I do art. 13, que “integra a base de calculo do imposto o montante do
proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle”.

Como ja mencionado neste voto, a Lei 7.014/96 também estabelece essa mesma regra, no § 1°,
inciso 1 do art. 17, sendo que, o inciso XI deste mesmo artigo, prevé que o montante do ICMS
relativo a diferenga de aliquotas deve integrar a base de célculo.

Analisando os dispositivos legais mencionados, verifica-se que o ICMS ¢ um imposto por dentro,
ou seja, 0 seu montante integra a propria base de calculo, sendo o respectivo destaque mera
indicacdo para fins de controle. Assim, no seu célculo deve estar incluido o valor do tributo em
sua propria base de célculo.

No caso de mercadorias colocadas a disposi¢do de consumidores em geral, o contribuinte define
o preco de venda ao consumidor embutindo o ICMS neste prego, € se ndo integrar o ICMS na sua
propria base de célculo, estard reduzindo o valor correspondente ao imposto calculado e
produzindo uma base de célculo menor, procedimento que contraria a legislacdo vigente.

Os precos estabelecidos pelo contribuinte sdo os consignados nos documentos fiscais quando das
operagdes de vendas de mercadorias ou prestacdes realizadas. Sobre eles ¢ calculado o ICMS
devido, mediante a aplicagdo da aliquota cabivel, e o destaque do imposto no documento fiscal
constitui em mera indicacdo para fins de controle, tudo em conformidade com a legislacdo
tributaria ja citada e reproduzida neste voto.

No caso em exame, o defendente ndo comprovou que integrou o imposto na sua propria base de
calculo, o que resultou no procedimento fiscal realizado pelo autuante.

Assim, quando o autuado ndo integrou o ICMS na sua propria base de céalculo, reduziu a base de
calculo, subtraindo dessa, o valor correspondente ao imposto calculado, o que resultaria numa
base de calculo menor e sobre ela ndo poderia incidir a aliquota correspondente, porque esse
procedimento contraria a legislagdo tributaria vigente.

Dessa forma, concluo que a sistematica utilizada pelo autuante esta respaldada na legislagdo
pertinente a matéria, inexistindo majoragdo ou imposicao ficticia da base de calculo, como
entendeu o defendente.

Concluo pela subsisténcia do presente Auto de Infracdo, haja vista que, consoante a legislacao
citada neste voto, integra a base de célculo do ICMS o montante do proprio imposto.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestagao
pelo autuado, a sua aplicac¢@o ¢ consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o
percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso 11, alinea “f* da Lei 7.014/96.
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Vvale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redu¢do ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo principal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269616.0022/19-7, lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$293.314,11, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alinea “f*, da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de julho de 2020

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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