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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a
utilizagdo de crédito fiscal relativo a material de
consumo. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressdo monetaria, a

das saidas. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagao
irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢cdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em funcdo do valor acrescido. Refeitos os
calculos mediante revisao efetuada pelo autuante, o
débito originalmente apontado em todas as infragdes,
ficou modificado. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2019, refere-se a exigéncia de R$384.395,18 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 01.02.02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2017. Valor
do débito: R$2.482,68. Multa de 60%.

Infracdo 02 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado (2017). valor do débito: R$281.671,22. Multa de 100%.

Infracdo 03 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime

ACORDAO JJF N°0120-03/20-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2017). valor do débito: R$83.016,72. Multa de 100%.

Infracdo 04 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2017).
Valor do débito: R$17.224,56. Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 55 a 195 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa e reproduz os itens do Auto de Infragdo.

Quanto a infragdo 01, alega que o ente fiscalizador utilizou como base para confec¢ao da referida
infracdo a premissa de que todas mercadorias apresentadas no relatério de infragdo foram
adquiridas para uso e consumo, nao sendo passivel de aproveitamento dos créditos de ICMS,
referente as aquisicdes de mercadorias para uso e consumo do estabelecimento.

Reproduz o art. 155, inciso II da Constituicdo Federal, e afirma que, corroborando com o
entendimento da Constituicdo da Republica, temos a LC 87/96, que em seu artigo Art. 1° preve:
“Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir o imposto sobre operagoes relativas a
circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no
exterior”

Afirma que se faz necessdrio a conceituacao de fato gerador do referido tributo para dirimir
quaisquer dividas que porventura possam existir, € reproduz o que estabelece o CTN (Codigo
Tributario Nacional), nos arts. 114, 115 e 116.

Reproduz os arts. 1° e 2° da Lei Estadual n° 7.014/96, e diz que observado o momento do fato
gerador do ICMS, ha que ser ressaltar o carater nao-cumulativo do referido tributo, abarcados
simultaneamente pela Constituicdo da Republica, CTN (Codigo Tributdrio Nacional), Lei
complementar 87/96 ¢ RICMS-BA.

Quanto aos fatos que ensejam a impugnagdo da infracdo em tela, afirma que o autuante, na
execu¢ao dos seus trabalhos, nao considerou as particularidades inerentes ao ramo do
estabelecimento autuado.

Informa que de acordo com o levantamento fiscal, foram aproveitados créditos de ICMS de
mercadorias adquiridas para uso e consumo no valor total de RS 2.482,68. Alega que nem todos os
produtos apontados no quadro resumo condiz com a devida funcao das mercadorias adquiridas,
ou seja, existem nesse levantamento mercadorias utilizadas na producdo de produtos que serdo
comercializados e tributados na saida, em especial produtos de padaria. Com isso, foram
levantados os valores que sdo objeto de questionamento e que merecem consideracdo quando
analisados de forma mais abrangente, considerando o objeto e atividade fim do sujeito passivo,
conforme demonstrado abaixo.

Ressalta que, realizada a demonstracao dos valores passiveis de esclarecimentos e consideragao,
¢ prudente considerar o que diz a legislagdo sobre o aproveitamento de créditos nas entradas de
mercadorias, mesmo que estas sejam para uso € consumo. Assim, reproduz os arts. 19 e 20 da Lei
Complementar 87/96 € o art. 29 da Lei 7.014/96.

Conclui que a infracdo 01 ndo merece prosperar, devido ao fato de que a legislacao, além de
permitir o aproveitamento dos créditos, a interpretacdo por parte do autuante, em relagdo aos
produtos apresentados, ndo condiz com o fim real, ou seja, segundo a fiscalizacao a finalidade
era “uso e consumo” mas na verdade, grande parte destina-se a produ¢do de novos produtos para
consumidores finais € com tributagdo integral.
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No tocante a infra¢do 02, informa que no intuito de otimizar a leitura e minimizar a produgao de
papel, o relatorio com os apontamentos das omissdes de saidas estdo copiados dentro da midia
digital “CD” que acompanha a impugnagao.

Por esta infracdo ser a mais onerosa para a empresa, diz que mereceu atengao especial, uma vez
que seus reflexos nas demais sujeitam questionamentos pertinentes a vista da sua aplicagdo. Um
ponto de inferéncia que foi observado, analisando os arquivos disponibilizados pela fiscalizagao,
foi a obrigatoriedade de entrada em produ¢do com NFC-e, de acordo com o RICMS-BA, Decreto n°
13.780/12, no inciso I do artigo 107-B, que reproduziu.

Diz que se antecipou a obrigatoriedade, sendo credenciada a producdo da NFC-e 10/2017 como
demonstrado no quadro que elaborou.

Alega que o apontamento desta infracdo por parte da Fiscalizagdo, tem influéncia direta e
significativa nas demais infragdes levantadas, sendo observadas algumas divergéncias quanto aos
apontamentos que ensejaram a produ¢do de informacdes que embasassem os questionamentos
quanto aos valores apontados. Diz que foi feito um elenco dos pontos divergentes passiveis de

revisdo por parte da fiscalizagdao que devem ser considerados para que seja feita justica: Materiais
de Embalagem (compdem o custo dos produtos); Materiais destinados a produgao de produtos
(produtos finais); Saidas consideradas CFOP 5929; Omissdo de Saidas (ndo foram consideradas
saidas de varios produtos); Devolucdes de mercadorias (ndo considerou o estorno); Venda de
produtos transformados (ndo foram consideradas nas saidas); Saidas maior que entradas (foi pago
o imposto dessa saida);

Topico 1 - Materiais de Embalagem — Alega que no levantamento da infracdo 02, foram
consideradas omissdes de saidas de produtos que geralmente ndo tem um controle efetivo de
estoques por notas fiscais de saidas e sim por requisi¢des de baixas, neste caso, os produtos de
embalagens.

Salienta que estas requisicdes ndo sdo exportadas para o SPED FISCAL, assim sendo, os saldos
constates da presente infragdo devem ser reconsiderados, tendo em vista sua influéncia direta no
valor final ndo s6 da infracdo 02 como também das demais. Elabora um levantamento preliminar
para evidenciar os produtos utilizados na produ¢do e acondicionamento de outros produtos
finais, vendidos diretamente ao consumidor final sendo tributados em sua aliquota integral nos
caixas.

Informa que, para comprovar os questionamentos apresentados, foram tiradas fotos de alguns
produtos e sua forma de acondicionamento para demonstrar a veracidade dos fatos, auxiliando o
agente fiscalizador a ter uma visdo mais abrangente do processo produtivo que existe dentro da
loja. Cita alguns exemplos.

Ainda como subsidio, para demonstrar a idoneidade dos créditos aproveitados que foram
glosados pela fiscalizagdo na infracdo 01, e colaborando na evidenciacdo da destinacdo das
embalagens adquiridas, anexa algumas Notas Fiscais de fornecedores a titulo de amostragem para
comprovar a origem dos créditos, visto que a operacao ¢ acobertada pelo CFOP 5102/6102 etc.

Espera que sejam levados em consideracdo o objeto real das entradas das mercadorias, tanto para
producdo e transformagdo de produtos, como do devido acondicionamento dos mesmos para
destinacao final, tendo em vista que, repetindo, sdo tributados integralmente na saida.

ToOpico 2 - Materiais para Producao: Ressalta que de acordo com o ente fiscalizador, a omissao de
saidas dos produtos discriminados por amostragem nas Notas Fiscais acima mencionadas e que
estdo também no Arquivo Digital “CD” que acompanha a impugna¢do, serviram de base para
aumentar o saldo da infracdo, entretanto, como dito anteriormente, estes produtos na verdade sao
destinados a produg@o de novos produtos e suas baixas sdo feitas via requisi¢do interna e estas
requisi¢des ndo sao enviadas ao SPED FISCAL. Diz ser possivel observar que as notas fiscais que
servem de base para a amostragem, tem suas quantidades definidas, de modo que ha
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possibilidade de venda a consumidor final de uma loja que atua tnica e exclusivamente no ramo
varejista, ou seja, suas vendas quase totais destinam-se a pessoas fisicas.

Topico 3 - Saidas Duplicadas CFOP 5929: Informa que neste quesito, foi constatada uma situacao
destoante da realidade fatica, tendo em foco que o levantamento das omissdes de saidas levou
em consideragdo também o CFOP 5929, um equivoco por parte da fiscalizagdo, tendo em vista que
ao considerar esta saida como omissao de saida, na verdade ocorreu uma duplicidade dos valores
levantados via NFC-e/CFOP 5929.

Com a inten¢do de tornar mais transparente e atenuar o equivoco apontado pela fiscalizacao, diz
que efetuou uma amostragem das notas fiscais cujo CFOP 5929 foi considerado na infra¢do 02 em
duplicidade com as NFC-e. Lembra que estarao disponibilizados via “CD” o arquivo completo e
que o intuito neste primeiro momento ¢ s6 demonstrar a falha na fiscalizagdo e minimizar a
producdo desnecessaria de papel. Diante disso, cita exemplo de uma situacdo hipotética que a
consideracao desse CFOP influencia na infragdo 02.

Nesta hipotese, afirma que a fiscalizacdo se equivocou quando na constatacdo dos saldos de
inventdrio final, considerou as saidas para acobertarem os devidos ECF's/NFC-e, gerando assim
um valor totalmente fora do contexto real e fatico da situacdo. Diz que este equivoco gerou um
constrangimento ao contribuinte ao presumir que o mesmo comercializasse mercadorias
descobertas por notas fiscais de entrada, ou seja, mercadorias “frias”, fato que jamais seria aceito
pela institui¢do que atua a quase 40 anos no mercado.

Acrescenta, que caso o sistema da SEFAZ-BA tivesse separado o CFOP 5929 das efetivas saidas e
mercadorias via ECF/NFC-e, teria constatado a seguinte situagao:

Estoque Inicial | Entrada NF's | Saidas NFC-e | Saidas CFOP 5929 | Estoque Final Fiscalizagdo
Quantidades | Quantidades | Quantidades Quandidades Quantidades
10 10 10 10 0

Observa que no segundo exemplo, como os valores seriam diferentes mudariam sensivelmente a
realidade da infracdo destacada, influenciando diretamente nas demais infracdes. A titulo de
levantamento e contraposicdo com os valores apontados pelo ente fiscalizador, elabora um
resumo do levantamento prévio das Notas Fiscais de Saida cujo CFOP 5929 ofereceram
quantidades de saida de forma duplicada.

Diz que se nota que ha claramente um desencontro de informacdes entre o que foi oferecido ao
Orgao Fiscalizador (SEFAZ-BA) e o que foi considerado na composicdo das infragdes. Nota-se, por
exemplo, que logo no primeiro item do Quadro 10 da tabela que elaborou, traz uma quantidade de
855,70 unidades de saidas omitidas, mas quando comparado ao relatdrio disponibilizado pelo
responsavel pela fiscalizacdo, constata-se divergéncias.

Ou seja, quando o sistema por algum motivo replica a saida entre a ECF/NFC-e junto com a NF
CFOP 5929, ocorre uma deficiéncia provocada de saldo de entrada, desta forma, a Infracdo 02 -
04.05.02 e “Outras Infragdes”, estdo intimamente correlatas, com isso, acabam influenciando
também nas demais infracoes.

ToOpico 4 - Omissao de Saidas: Informa que este ponto merece uma atencao muito especial, tendo
em vista que, conforme informado anteriormente, o autuado antecipou-se a obrigatoriedade de
adogdo da NFC-e, justamente para evitar transtornos futuros com o Fisco, contudo, ocorreu uma
situacdo estranha pois o sistema adotado pela SEFAZ-BA, o SIAF, acabou ndo reconhecendo parte
das saidas de mercadorias vendidas via NFC-e, justamente do periodo em que o autuado entrou
em produgdo, ou seja, 19/10/2017.

Como forma de evidenciar tais equivocos, diz que foram tirados “print’s” das NFC-e, de uma
amostragem de produtos, tendo em vista que o volume de informagdes ¢ gigantesco, ndo sendo
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possivel em tempo habil evidenciar cada caso. Porém, acredita que o ja exposto servird de base
para uma reanalise mais profunda e reconsideracdo das infracdes levantadas.

Informa que elaborou quadro resumido da amostragem levantada para evidenciar o que estd
sendo exposto, ou seja, a falha na consolida¢ao das informagdes por parte do sistema da SEFAZ-
BA, que deixou de considerar as saidas de 19/10/2019 em diante.

Também informa que elaborou listagem dos itens e os valores constantes do relatorio entregue
pela fiscalizacdo que comprovam as diferengas apontadas que na verdade foram desconsideradas
pelo sistema SIAF, ou seja, por algum motivo que nem a fiscalizagdo muito menos o setor de T.I
(Tecnologia da Informagdo) ndo souberam informar o porqué do ocorrido.

Ressalta que no periodo ocorreram instabilidades junto ao DT-e da SEFAZ-BA, e ndo recebeu a
ciéncia da notificagdo em tempo, por isso, ndo foi possivel atuar junto ao fiscal para
esclarecimentos, tendo ocorrido também, dificuldade na geragdo dos arquivos para disponibilizar
ao contribuinte. Nas fiscaliza¢des anteriores era possivel obter as planilhas em Excel para aplicar
filtros e facilitar os trabalhos, todos esses percalgos dificultaram a produgdo de justificativas
mais abrangentes sobre as infragcdes. Apesar disso, os relatorios produzidos sdo mais que
necessarios para comprovagao do equivoco apontado.

Esclarece que além da listagem dos produtos acima demonstrados, anexa também, uma pequena
amostra das NFC-e que acobertaram as operagdes de vendas (saidas) que ndo foram reconhecidas
pelo sistema. Lembra que no arquivo em CD estdo todas NFC-e da amostra, e que incluir todas
neste demonstrativo ¢ indcuo e custoso, por este motivo, talvez alguns produtos podem nao estar
demonstrados nas NFC-e do processo, mas, com certeza, estardo no “CD” com a amostragem das
referidas NFC-e.

Topico 5 - Devolugdo de Mercadorias: Ainda explanando sobre a deficiéncia em reconhecer as
saidas de mercadorias via NFC-e de meados de outubro de 2017 em diante, alega que existem
ainda situagdes que também poluem os relatorios apresentados pela fiscalizacdo, uma vez que as
notas fiscais de saida “Devolugdes” foram consideradas como omissao de saidas, o que por sua
vez, ndo deixa de ser uma falacia, tendo em vista que esta ¢ uma operagdo normal e corriqueira
de empresas do ramo comercial.

Toépico 6 - Venda de Produtos Transformados: Alega que, tracando um paralelo com o “tdpico 2”
aqui também se encontra uma situacdo de interpretacdo equivocada por parte da fiscalizagao,
tendo em vista que conforme demonstrado nas paginas 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 € 29 onde foram
apresentadas as entradas de produtos que serdo transformados em produtos finais, logo,
conforme dito anteriormente as requisi¢des de materiais para transformacao ndo sdo enviadas ao
SPED FISCAL, o que influenciou diretamente na producao dos niimeros pelo ente fiscalizador,
contudo, ressalta que mesmo diante do “erro” as mercadorias sdo vendidas e tributadas
normalmente.

Topico 7 - Saidas maiores que as entradas: Quanto a este topico, diz que faz um apontamento
muito pertinente para a infracdo, tendo em vista que o ente fiscalizador ao afirmar que sairam
mais mercadorias do que entraram, logo esta operacdo teria se dado através de vendas de
mercadorias descobertas por documento fiscal habil “Notas Fiscais” de entrada, ou seja,
mercadorias adquiridas de forma escusa e a margem da legalidade, fato este repudiado pela
empresa autuada de forma veemente, tendo em vista seu histérico no setor, seu bom
relacionamento com os fiscos tanto da Bahia quanto do Espirito Santo onde estdo concentradas
suas operagdes € 0 compromisso com o publico.

Acrescenta que, se esta pratica, por uma hipdtese inimaginavel ocorresse, ainda assim a empresa
estaria em desvantagem em relagdo ao Fisco, tendo em tela que todas mercadorias sao vendidas
com as devidas ECF/NFC-e e também NF-e, ou seja, sdo tributadas integralmente na saida.

Diz que se depreende ainda, o fato de que os precos praticados ndo ensejam tal pratica, visto que
sem o aproveitamento do crédito de ICMS a empresa estaria sendo ainda mais onerada nas saidas,
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e s6 se justificaria tal absurdo a pratica de pregos fora da realidade, o que fere o principio da livre
concorréncia e a €tica empresarial.

Diante do exposto, entende restar claro que a interpretacdo por parte da fiscalizagdo torna
prejudicial e injusta a penalizagdo do contribuinte, que atua por mais de 14 anos neste Estado,
gerando emprego e renda para a populacdo, movimentando a economia local e contribuindo para
o desenvolvimento da regiao.

Infracdo 03: Diz que se trata de infracdo relacionada a responsabilidade solidaria entre as partes
relacionadas nas operagdes comerciais de compra ¢ venda de produtos sujeitos ao regime de
substituigado tributaria.

Com intuito de otimizar a leitura e minimizar a produgao de papel, informa que o relatério com
os apontamentos das entradas de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, também
esta copiado dentro da midia digital “CD” que acompanha a impugnacao.

No tocante a esta infracdo, alega que o autuante, ao levantar os dados e produzir os valores,
equivocou-se novamente sendo levado a erro devido as falhas apresentadas anteriormente na
Infracdo 02 - 04.05.02, onde as saidas via NFC-e de véarios produtos ndo foram consideradas pelo
sistema, por algum motivo, como destacado em outras oportunidades. Para elaboracdo de um
questionamento razodvel quanto aos valores apresentados, diz que foi feita uma amostragem de
alguns produtos escriturados em regime de Substituicdo Tributaria para ensejar o questionamento.

Ressalta ainda, que conforme dito anteriormente, jamais corroborou para praticas ilicitas quanto
a compra de mercadorias sem os devidos comprovantes fiscais “Notas Fiscais de Entrada” e que
seus recolhimentos estdo todos em ordem junto a SEFAZ-BA. Desta forma, apresenta os
levantamentos dos produtos por amostragem, que comprovadamente batem com o relatério da

fiscalizacdo e que foram desconsiderados quando das vendas por NFC-e.

Servindo ainda como base, diz que foram separados do relatério de omissdo de entradas apensas
os produtos do quadro acima mencionado, para facilitar a visualizagdo dos equivocos, lembrando
que os arquivos completos com as informagdes completas como data e numero da NFC-e que o
sistema nao considerou segue anexo na Midia Digital “CD” pois inserir todos aqui seria, como
dito, além de in6cuo dificultaria a constatagao.

Registra que ocorreu um erro de interpretagdo por parte da fiscalizacdo em desconsiderar as
saidas dos meses de outubro/2017, novembro/2017 e dezembro/2017 o que prejudicou o
contribuinte. Desta forma, entende que a alegacdo de falta de recolhimento de ICMS na condicao
de responsavel solidario por adquirir mercadorias de terceiros sujeitas ao regime de Substituicao
Tributaria nao se justifica, tendo em vista que, segundo a afirmacdo do Fisco, foram
comercializadas mercadorias sem os devidos registros contdbeis e¢ de acordo com os
levantamentos, comprovadamente acorreram as vendas que foram desconsideradas no periodo.

Informa que anexou aos autos um levantamento dos valores apurados que ndo foram
considerados nas saidas via NFC-e, que invariavelmente tiveram impacto negativo para o
contribuinte em considerar tais valores de omissdes, gerando assim valores destoantes da
realidade dos fatos.

Também informa que acompanha a referida infracdo, “CD” com um levantamento de
aproximadamente 400 NFC-e dos meses de outubro a dezembro de 2017, com diversos produtos de
diferentes grupos de consumo e tipos de tributacao, escolhidos aleatoriamente, afirmando que
nao € possivel constatar seu reconhecimento nos totalizadores nos blocos €435 do relatorio
disponibilizado pela fiscalizagao.

Infracdo 04: Assim como na infragdo anterior, alega que foram apontados valores oriundos de
auséncia de recolhimento do imposto na condicdo de responsavel solidario nas relacdes de
compra e venda de produtos sujeitos a antecipagdo tributdria referente a entrada de mercadorias
desacompanhadas de documentacao fiscal.
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visando otimizar a leitura e minimizar a producdo de papel, diz que o relatério com os
apontamentos das entradas de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal, de
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributdria, também esta copiado dentro da midia digital “CD”
que acompanha a impugnacgao.

Quanto a esta infracdo, alega que se nota que a mesma esta diretamente ligada a Infragdo 03 -
04.05.08, no tocante a antecipacdo tributdria de mercadorias adquiridas de terceiros, sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria, descobertas de Notas Fiscais de Entrada. Como dito
anteriormente, alega que foi fruto de um mero equivoco no levantamento dos dados, ja que, mais
uma vez, vale lembrar, as NFC-e do periodo de outubro/2017, novembro 2017 e dezembro 2017 ndo
foram consideradas na confeccdo do relatorio disponibilizado pela fiscalizagdo. Diz que foi
levantada uma pequena amostra do equivoco ocorrido, comparando as quantidades que deram
saidas via NFC-e e o relatorio de omissdes da fiscalizacdo, sendo possivel evidenciar as
diferencas.

Como na Infragdo 03, diz que trata da falta de recolhimento por solidariedade de entradas de
mercadorias de terceiros sujeitas ao regime de Substituicdo Tributéria, aqui foi demonstrado que
as mesmas mercadorias € suas respectivas quantidades se repetem também na omissdao de
entradas referente a Substituicdo Tributaria, ou seja, ocorre neste fato além do equivoco em
apurar os reais valores como a duplicidade das infracdes e suas respectivas penalidades “Bis in
iden., Afirma que de acordo com as amostras retiradas dos relatdrios, tal fato ficou evidenciado.

Para comprovar a incoeréncia dos valores e a representatividade das discrepancias em relacio a
amostra levantada, como base para justificar a discordancia das infragdes anteriores, diz que foi
confeccionado um relatorio que demonstra os valores que foram apontados erroneamente.

Ressalta, ainda, que os valores produzidos tratam-se apenas da amostragem € que mesmo assim,
em comparacao com os valores em relagdo as infracdes 03 - 04.05.08 € 04 - 04.05.09, conclui-se que
os débitos apontados pela fiscalizacdo estdo totalmente fora de contexto, justamente por
desconsiderar informagdes importantes para tal finalidade. Desta forma, diz ser possivel aferir
que o simples fato de considerar as eventuais saidas, como de fato ocorreram, diminuiria
consideravelmente os valores das citadas infracdes.

Diante do exposto acima, alega que ndo ha que se falar em infracdo, pois como bem demonstrado
através de relatorio e NFC-e, ndo € possivel determinar com exatiddo os valores apontados pela
fiscalizagdo, dando margem a interpretagdes equivocadas da realidade fatica das operagdes do
contribuinte.

“Outras Infragdes” - Omissao de Entrada menor que omissdo de saida: Alega que apesar de esta
infragdo nao constar do demonstrativo de débito do presente Auto de Infragdo, cabe aqui
demonstrar que tal infragdo estd intimamente ligada a Infragdo 02, e seus valores sao reflexos dos
apresentados na citada infracdo. Desta forma, apresenta os relatdrios que elaborou, para
demonstrar os valores apurados.

Assim como na infragdo 02 - 04.05.02, afirma que as Notas Fiscais com CFOP 5929 tiveram
influéncia direta na produ¢ao dos valores apontados pela fiscalizacdo, ou seja, foram
consideradas saidas em duplicidade gerando assim as referidas omissdes. Adiante foi feita uma
amostragem dos citadas Notas Fiscais bem como suas respectivas quantidades que comprovam o
equivoco por parte do ente fiscalizador, que impacta negativamente e onera ainda mais o
contribuinte.

Informa que um ponto que merece atengdo esta no fato de que esta infracdo ¢ na verdade um
reflexo da infragdo 02 - 04.05.02, uma vez que, as quantidades das omissdes de saidas sem as Notas
Fiscais escrituradas na entrada, na verdade justificam-se pelas Notas Fiscais CFOP 5929 que nada
mais sdo que documentos para acobertar a ECF/NFC-e, € que ndo movimentam estoques. Diante do
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exposto, diz que foram listados alguns produtos da amostra apresentada, com fun¢do de subsidiar
a interpretagdo mais coerente com os fatos apontados pela fiscalizagao.

Indica os valores retirados do proprio relatério disponibilizado pela fiscalizagdo onde € possivel
observar a incoeréncia entre os valores apontados pelo sistema SIAF, tendo em vista que ao
duplicar as saidas, conforme dito anteriormente, acabou gerando tais “omissdes” de entrada.

Ante ao que até aqui foi exposto, afirma restar claro que houve uma série de fatores que levaram
a uma interpretacao erronea dos fatos apresentados pelo ente fiscalizador, e que culminaram com
onus excessivo ao contribuinte, prejudicando diretamente a operacdo da empresa, arriscando a
propria continuidade de suas atividades e, por analogia, a propria geragao de receita aos cofres
publicos e geragdo de emprego e renda, tendo em vista que o contribuinte em tela sempre teve
otimo relacionamento com as Receitas Estaduais dos estados onde possui atividades.

Infracdo 05: Ressalta que esta infracdo est4 relacionada a omissao de entradas de mercadorias, ou
seja, a movimentacao de saida ndo se justificaria caso ndo existisse estoques para acobertar a
operagao.

Visando otimizar a leitura e minimizar a produ¢dao de papel, informa que o relatéorio com os
apontamentos das omissdes de entradas também estd copiado dentro da midia digital “CD” que
acompanha a impugnacao

Por fim, tendo em vista os questionamentos levantados ao longo do processo e a materialidade
dos valores apresentados na impugnagao, requer:

1. O deferimento do pedido de reprocessamento dos valores apresentados com base nos
seguintes fatos:

a) Existem entendimentos que autorizam o aproveitamento de créditos de mercadorias
utilizadas para uso e consumo;

b) O Sistema ndo reconheceu saidas de NFC-e dos meses de outubro, novembro ¢ dezembro
de 2017, gerando omissoes tanto de entradas como e saidas de produtos de “embalagem”
que compdem o custo de produtos finais;

¢) Conforme demonstrado, muitos produtos sdo destinados a transformagdo em produtos
finais de padaria, logo o controle desses produtos ¢ feito via requisi¢des internas;

d) O sistema SIAF considerou saidas com CFOP 5929 em duplicidade com as NFC-e gerando
omissdes tanto de entrada como de saidas, distorcendo os valores apurados pela
fiscalizagao;

e) Como o contribuinte se antecipou a obrigatoriedade da ado¢do da NFC-e que ocorreu em
10/2017, o sistema da SEFAZ-BA, por algum motivo deixou de reconhecer as saidas (vendas)
de uma série de produtos;

f) Ainda no tocante a falha no sistema, foi apurada a desconsidera¢do das devolugdes de
mercadorias onde os estornos nao foram considerados;

g) Quando da transformagdo de produtos, foram desconsideradas as saidas desses codigos
gerando omissdes € aumentando os estoques dos produtos destinados a transformacgao;

h) Foi apurado que sairam mercadorias em quantidades maiores que entradas, insinuando que
o contribuinte entrou com mercadorias sem documento fiscal idoneo, todavia, isso € uma
falacia e uma ofensa ao contribuinte. Ainda que hipoteticamente fosse verdade, essa
pratica ndo traria beneficio a empresa ja que foram recolhidos tributos sem o devido
aproveitamento de créditos;

2. Quando da intimagdo, acorreram algumas situacdes que prejudicaram a ciéncia da mesma
como a instabilidade do DT-e (domicilio tributdrio eletronico) onde ndo foi possivel ter
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conhecimento em tempo do objeto da notificagdo, fato constatado até pelo fiscal o Sr. Paulo
Nogueira da Gama cadastro n°. 13.272.041-7;

3. Quando das analises dos arquivos que ensejaram as infragdes, verificou-se que o sistema SIAF
por algum motivo ndo reconheceu saidas de mercadorias, gerando omissdes de saidas e
entradas.

4. Ao final, que seja acolhida a impugnacdo apresentada julgando totalmente insubsistente o
auto de Infracdo, tendo em vista a gravidade dos erros apontados nos relatorios apresentados.

O autuante presta informacao fiscal a fl. 163 dos autos. Diz que o autuado apresentou no SPED
varias mercadorias com problemas nos coédigos de barras coincidentes; mesma descricdo de
mercadorias com codigo de itens diferentes, e uma sequéncia de outros problemas alcancados na
parte de “AGRUPAMENTOS”. Ao todo, foram 27.075 registros a serem revistos e agrupados, de um
total de 36.543 registros. Assim, 27.075/36.543 = 74% (Setenta e quatro por cento) o que fornece um
numero elevado de equivocos nos SPEDs, porém saneaveis.

Quanto a Infracdo 01 — 01.02.02, informa que o novo valor passou a ser R$1.514,12. O crédito
indevido foi ajustado conforme detalhado a f1.64 e 65 do PAF e anexos.

Sobre a Infracao 02 - 04.05.02, informa que o novo valor passou a ser R$236.446,92, ap6s ampliacao
do agrupamento. Alguns materiais de embalagem que restavam no Levantamento Quantitativo
foram retirados na Andlise de Estoque. Os insumos ¢ materiais de uso € consumo nao foram
computados nesta andlise. Assegura que nao ha dupla contagem, como pode ser observado nos
anexos, uma vez que o CFOP 5929 nao foi incluido na Anélise Quantitativa de Estoque.

Diz que o autuado faz alguns levantamentos no intuito de respaldar os seus argumentos na
defesa. Contudo, como se baseia em controle interno, ndo ha correspondéncia com as EFDs
entregues ao Fisco.

Em relagdo a Infragdo 03 — 04.05.08, informa que o novo valor passou a ser R$99.449,17. Este valor
estd consistente com os novos ajustes realizados no item “Agrupamento”, com o0s CFOPs
utilizados, e com as NFC-es recepcionadas pelo SIAF.

Quanto a Infracdo 04 — 04.05.09, diz que o novo valor passou a ser R$17.249,40. Este valor estd
consistente com os novos ajustes realizados no item “Agrupamento”, com os CFOPs utilizados, ¢
com as NFC-es recepcionadas pelo SIAF. Anexa planilhas das infragdes acima recalculadas e
conclui que o presente Auto de Infragdo ¢ procedente em parte.

O defendente apresentou manifestagdo, em face da informacdo fiscal prestada pelo autuante,
aduzindo as razdes de fato e de direito. Diz que fora notificado no dia 06/09/19 para no prazo de 10
(dez) dias, se manifestar, querendo, da informacgdo prestada pelo atuante.

Reproduz os itens do Auto de Infracdo e diz que houve um reconhecimento por parte do fisco,
quanto a inconsisténcias do auto, tendo sido revistos os valores apresentados, e por concordar
com as conclusdes do autuante, apresenta tempestivamente a devida manifestagdo acerca do
relatério do auditor fiscal.

Afirma que ao ser examinada a documentagao apresentada pela defesa, o autuante reconheceu em
grande parte a regularidade da empresa, todavia, manteve o auto em parte, motivo pelo qual, o
defendente manifesta sua concordancia com os valores ora apresentados, apds o reprocessamento
das informacdes.

Quanto a infragdo 01 - 01.02.02, diz que foi constatado pelo auditor fiscal um equivoco dos valores
apurados, sendo estes reduzidos ao valor de R$ 1.514,12. Devido a materialidade do valor em
relagdo ao todo do presente auto de infragdo, informa que aceita a nova propositura.

No tocante a infrag@o 02 - 04.05.02, afirma que apos o reprocessamento das informagdes por parte
do auditor fiscal, o débito foi convergente com os argumentos apresentados na impugnacao,
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sendo reduzido ao valor de R$ 109.932,67. Desse modo, concorda com os valores apresentados
apOs 0 reprocessamento.

Sobre a infracdo 03 - 04.05.08, ressalta que apds o reprocessamento sofreu uma redugdo
consideravel de valores, passando a ser de R$ 14.797,61. Diante da consideracdo por parte do ente
fiscalizador dos argumentos apresentados, concorda com os valores apresentados.

Em relacdo a infracdo 04 - 04.05.09, também afirma que apds o reprocessamento sofreu reducao
consideravel de valor, passando a ser de R$ 4.088,00. Diz que ndo lhe resta nada além de acatar tais
valores e manifestar sua concordancia com 0s mesmos.

Ratifica em todos os termos a manifestacdo voluntéria apresentada e requer que seja o presente
Auto de Infragdo acatado com a consequente reconsideragao, excetuando-se aquilo que a empresa
reconheceu ter se equivocado.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € nao se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade do Auto de Infracao.

Em relacao ao mérito, na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que o defendente apresentou
no SPED vdrias mercadorias com problemas nos codigos de barras coincidentes; mesma descri¢cao
de mercadorias com codigo de itens diferentes, e uma sequéncia de outros problemas alcangados
na parte de “AGRUPAMENTOS”. Ao todo, foram 27.075 registros a serem revistos e agrupados, de
um total de 36.543 registros, representando 74% (Setenta e quatro por cento), o que fornece um
numero elevado de equivocos nos SPEDs, porém saneaveis.

A infracdo 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2017.

Vale ressaltar, que ¢ vedado pela legislagao tributaria deste Estado, a utiliza¢do de crédito fiscal
relativo a material de consumo.

O defendente alegou que existem no levantamento fiscal insumos utilizados na sua produgado de
mercadorias comercializadas e tributadas na saida, em especial, produtos de padaria. Com isso,
foram levantados os valores objeto de questionamentos que merecem atencao quando analisados
de forma mais abrangente, considerando o objeto e atividade fim do sujeito passivo.

Disse que a exigéncia fiscal ndo merece prosperar, devido ao fato de que a legislacdo, além de
permitir o aproveitamento dos créditos, a interpretacdo por parte do autuante, em relagdo aos
produtos apresentados, ndo condiz com o fim real, ou seja, segundo a fiscalizacao a finalidade
era “uso e consumo” mas na verdade, grande parte destina-se a produg¢do de novos produtos para
consumidores finais € com tributagdo integral.

O autuante, ao prestar informacdo fiscal, acatou alegagdes defensivas e disse que refez os
calculos e o novo valor passou a ser R$1.514,12. O crédito indevido foi ajustado conforme
detalhado a f1.64 e 65 do PAF e anexos.

Dessa forma, considerando os valores apurados pelo autuante na planilha a fl. 202, em confronto
com o levantamento fiscal originalmente efetuado, fls. 44 a 51 dos autos, o imposto devido nesta
infracdo fica reduzido para R$1.514,12, conforme quadro abaixo, elaborado com base nos
mencionados demonstrativos do autuante.

DATA DATA VALOR DO
DE DE DEBITO

ACORDAO JJF N°0120-03/20-VD 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

OCORRENCIA VENCIMENTO R$
31/01/2017 09/02/2017 72,67
28/02/2017 09/03/2017 13,86
31/03/2017 09/04/2017 179,73
30/04/2017 09/05/2017 231,00
31/05/2017 09/06/2017 404,91
30/06/2017 09/07/2017 372,81
31/07/2017 09/08/2017 -
31/08/2017 09/09/2017 94,91
30/09/2017 09/10/2017 3,63
31/10/2017 09/11/2017 120,90
30/11/2017 09/12/2017 19,70
31/12/2017 09/01/2018 -

TOTAL 1.514,12

Infragdo 02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado (2017).

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas como de saidas através de
levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior expressao monetaria, a das saidas.

O defendente afirmou que o apontamento desta infracao por parte da Fiscalizac¢do, tem influéncia
direta e significativa nas demais infracdes levantadas. Disse que foi feito um elenco dos pontos
divergentes passiveis de revisdo por parte da fiscalizacdo que devem ser considerados para que
seja feita justica: Materiais de Embalagem (compdem o custo dos produtos); Materiais destinado a

producao de produtos (produtos finais); Saidas consideradas CFOP 5929; Omissao de Saidas (ndo
foram consideradas saidas de varios produtos); Devolugdes de mercadorias (ndo considerou o
estorno); Venda de produtos transformados (ndo foram consideradas nas saidas); Saidas maior que
entradas (foi pago o imposto dessa saida).

Na informagao fiscal o autuante disse que o novo valor passou a ser R$236.446,92, apds ampliagao
do agrupamento. Alguns materiais de embalagem que restavam no Levantamento Quantitativo
foram retirados na Andlise de Estoque. Os insumos ¢ materiais de uso € consumo nao foram
computados nesta andlise. Assegura que nao ha dupla contagem, como pode ser observado nos
anexos, uma vez que o CFOP 5929 nao foi incluido na Anélise Quantitativa de Estoque.

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS, na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢ao tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2017).

Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢dao
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢ao de responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, além do imposto de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido.
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Assim como na infracdo 02 - 04.05.02, o autuado alegou que as Notas Fiscais com CFOP 5929
tiveram influéncia direta na produgdo dos valores apontados pela fiscalizagdo, ou seja, foram
consideradas saidas em duplicidade, gerando as referidas omissoes.

Informou que um ponto que merece atengdo estd no fato de que esta infracdo ¢ na verdade um
reflexo da infracdo 02 - 04.05.02, uma vez que, as quantidades das omissdes de saidas sem as Notas
Fiscais escrituradas na entrada, na verdade justificam-se pelas Notas Fiscais CFOP 5929 que nada
mais sdo que documentos para acobertar a ECF/NFC-e € que ndo movimentam estoques. Diante do
exposto, diz que foram listados alguns produtos da amostra apresentada, com fun¢ao de subsidiar
a interpretagdo mais coerente como os fatos apontados pela fiscalizagao.

O autuante informou que o novo valor passou a ser R$99.449,17. Este valor estd consistente com os
novos ajustes realizados no item “Agrupamento”, com os CFOPs utilizados, € com as NFC-es
recepcionadas pelo SIAF.

Observo que houve agravamento em virtude do aumento do valor do débito apurado e,
considerando que no julgamento ¢ vedado majorar os valores originalmente langcados no Auto de
Infracdo, neste caso, deve ser mantida a parcela relativa ao valor langado originariamente,
totalizando R$83.016,72, podendo o defendente recolher espontaneamente a diferenca antes de
qualquer acdo fiscal, ou se determinado pela autoridade competente novo procedimento fiscal
para efetuar o langamento da mencionada diferenca.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2017).

Quanto a esta infragcdo, o defendente alegou que se nota que a mesma estd diretamente ligada a
Infracdo 03 - 04.05.08, no tocante a antecipacdo tributdria de mercadorias adquiridas de terceiros,
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, descobertas de Notas Fiscais de Entrada. Como dito
anteriormente, alegou que foi fruto de um mero equivoco no levantamento dos dados, ja que,
mais uma vez, vale lembrar, as NFC-e do periodo de outubro/2017, novembro 2017 ¢ dezembro
2017 nao foram consideradas na confeccao do relatorio disponibilizado pela fiscalizagdo. Diz que
foi levantada uma pequena amostra do equivoco ocorrido, comparando as quantidades que deram
saidas via NFC-e e o relatorio de omissdes da fiscalizacdo, sendo possivel evidenciar as
diferencas.

O autuante informou que o novo valor passou a ser R$17.249,40. Este valor estd consistente com os
novos ajustes realizados no item “Agrupamento”, com os CFOPs utilizados, ¢ com as NFC-es
recepcionadas pelo SIAF.

Observo que, também nesta infracdo, houve agravamento em virtude do aumento do valor do
débito apurado e, considerando que no julgamento ¢ vedado majorar os valores originalmente
langados no Auto de Infragdo, neste caso, deve ser mantida a parcela relativa ao valor langado
originariamente, totalizando R$17.224,56, podendo o defendente recolher espontaneamente a
diferenga antes de qualquer acdo fiscal, ou se determinado pela autoridade competente novo
procedimento fiscal para efetuar o lancamento da mencionada diferenca.

vale ressaltar, que em sua manifestacdo o autuado disse que apds a informacdo fiscal, foi
registrado que ao ser examinada a documentacdo apresentada pela defesa, o autuante,
reconheceu em grande parte a regularidade da empresa, mantendo o auto em parte, motivo pelo
qual, o defendente manifesta sua concordiancia com os valores apresentados, apos o
reprocessamento das informagdes.
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Observo que na informagao fiscal o autuante esclareceu que os equivocos cometidos na auditoria
fiscal, sendo elaborados novos demonstrativos com as mesmas mercadorias do levantamento
originalmente efetuado.

vale salientar, que conforme ja mencionado, o defendente foi intimado acerca dos
demonstrativos e informacdo fiscal, se manifestou a fl. 576, ndo apresentou novos dados
divergentes e informou que concorda com as conclusdes do autuante, sendo favoravel ao
resultado da revisdo efetuada. Ou seja, apds a informagdo fiscal, apesar de os valores
reconhecidos pelo autuado nao serem os mesmos apurados pelo autuante, nao foram indicados os
motivos das divergéncias.

Acolho os novos célculos efetuados pelo autuante, quando prestou informacao fiscal, que
convergem com argumentos e comprovagoes apresentados pela defesa. Neste caso, em razao dos
argumentos trazidos pelo defendente, alicer¢ados nos documentos e escrituracao fiscal, tendo
sido acolhidos pelo autuante, concluo que subsiste parcialmente as exigéncias fiscais referentes
as infragdes 01 a 04 do presente langamento.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 1.514,12
02 PROCEDENTE EM PARTE 236.446,92
03 PROCEDENTE 83.016,72
04 PROCEDENTE 17.224,56
TOTAL - 338.202,32

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 272041.1004/19-7, lavrado
contra SUPERMERCADOS CASAGRANDE LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$338.202,32, acrescido das multas de 60% sobre R$18.738,68 €
100% sobre R$319.463,64, previstas no art. 42, incisos 11, “d”, 11l e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2020

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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