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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOR DO
IMPOSTO REFERENTE AO REGIME ESPECIAL UNIFICADO
DE ARRECADACAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES,
DEVIDO PELAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE

PEQUENO PORTE. As exigéncias fiscais em lide,
derivam de levantamento fiscal que confrontou as
informacdes do contribuinte relacionadas as suas
receitas submetidas e declaradas a tributacdo, com
aquelas que foram fornecidas pelas administradoras de
cartdfo de crédito/debito. As diferencas apuradas
resultaram em falta de recolhimento e recolhimento a
menor do imposto, todas calculadas dentro da
sistemadtica do Simples Nacional, de forma que a receita
omitida foi tributada, e com isso, revista toda a
declaracdo do contribuinte, com o recdlculo dentro das
faixas de tributacdo e aliquotas desse especifico regime
de tributac@o simplificado. O contribuinte, nas razdes de
mérito, confessa ter omitido receitas tributdveis, porém,
contesta parte da exigéncia fiscal, afirmando que uma
parcela dela deriva de ingressos ndo tributados pelo
ICMS, mas pelo ISS, por se referirem a servigos de
organizagao de eventos (aniversarios e
confraternizagdes), sem fornecimento de mercadorias
(bebidas e comida), e. que somente houve fornecimento
da expertise da empresa e mao-de-obra sua. Nos autos
nao foi apresentada nenhuma prova documental, livro,
documento fiscal ou mesmo contrato de prestacdo de
servico de eventos, que demonstrem que o contribuinte
tenha auferido receitas decorrentes dessas atividades.
Os cupons fiscais emitidos e as declaragdes feitas pela
empresa a Receita Federal (PGDAS), més a més, e
documentos inseridos neste PAF, ndo evidenciam
nenhuma receita segregada como prestacao de servigo,
com o devido destaque e recolhimento do ISS. O sujeito
passivo nao se desincumbiu do 6nus de provar as suas
alegacdes, também no mérito, no sentido de demonstrar
ter auferido receitas que seriam exclusivamente
tributadas pelo ISS municipal. Nao acolhidas as
preliminares de nulidade suscitadas pela defendente.
Indeferido o pedido defensivo de remessa dos autos em
diligéncia fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 28/12/2015, para exigir ICMS no valor principal de
R$69.722,24, contendo duas imputacdes fiscais com as seguintes descrigoes:

ACORDAO JJF N°0118-05/20-VD



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracio 01 — 17.01.01 — Deixou de recolher ICMS referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes, devido pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional. Fatos geradores verificados nos meses, janeiro a
dezembro de 2013 e 2014, e de janeiro a setembro de 2015. Valor exigido: R$67.151,14,
acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35, da Lei Complementar n° 123/06 e art. 44, I da
Lei Federal n° 9.430/96, com a redacao dada pela Lei n° 11.488/2007.

Infracdo 02 — 17.02.01 — Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigées, devido pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma,
em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagdo de receita e/ou
aliquota aplicada a menor. Fatos geradores verificados nos meses de fevereiro a dezembro
de 2013; janeiro a dezembro de 2014, e de janeiro a setembro de 2015. Valor exigido:
R$2.571,10, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35, da Lei Complementar 123/06 e art.
44,1 da Lei Federal n° 9.430/96, com a redacdo dada pela Lei n° 11.488/2007.

O contribuinte foi notificado do langamento através de intimacdo pessoal, em 28/12/2015.
Apresentou defesa administrativa protocolada em 25/02/2016, peca processual anexada as fls.
124/131, subscrita pela advogada Priscila Vitaly Pereira Mascarenhas, OAB-Ba 30.516, com
procuracao nos autos, doc. fl. 133 dos autos.

Inicialmente a impugnante destacou a tempestividade da peca defensiva para em seguida, arguir
a nulidade do que denominou ser uma notificacdo fiscal eivada de vicios. Enfatizou que a
“notificacdo” deveria relacionar todas as notas fiscais discriminadas uma a uma, requisito
indispensavel para configurar a infracdo cometida. Disse que a legislac@o tributdria determina
que o Auto de Infracdo devera identificar o infrator, descrever a infracdo com clareza, indicar os
dispositivos dados como infringidos e capitular a penalidade. Ante a falha apontada, que originou
a apuragdo de valores indevidos e aleatdrios, disse ainda a defesa que a empresa também presta
servico de organizacdo de festas, tais como aniversarios e confraternizacdes, que ndo incluem
bebida e comida, fornecendo a sua expertise e a sua mao-de-obra, estando sujeita, nessas
prestacdes, a0 imposto municipal sobre servigos (ISS) € ndo ao ICMS.

Ponderou que a conduta da fiscalizacdo de fazer tributar dois impostos sobre 0 mesmo servico
gera nulidade ab initio, corroborando as alegacdes de iliquidez e incerteza do Auto de Infracdo.
Frisou na sequencia que ao deixar de ser informada as notas fiscais, os emitentes e os valores
corretos que geraram a “notificag@o fiscal” restou configurado cerceamento do direito de defesa,
nao possuindo o ato de langamento condi¢des de executividade forense.

Nessa linha de entendimento a defendente transcreveu na inicial, decisdo judicial anulatéria de
Auto de Infracdo (Ac. n° 101-79.775/90). Além da nulidade acima mencionada a defesa sustenta a
existéncia de outra nulidade, pois a “notificacdo” ndo teria descrito a legislacdo aplicdavel na
incidéncia do imposto e na correcdo monetaria, bem como nos juros utilizados para o cdlculo das
multas, acarretando novo cerceamento de defesa.

Caso ndo seja decretada a nulidade do langamento a impugnante pede que o feito seja convertido
em diligéncia para a apuracdo dos reais valores devidos, evitando assim o locupletamento
indevido do Estado.

No mérito a defendente afirma que a agente fiscal demonstra em seu relatério a ocorréncia de
omissdo de saidas de mercadorias presumida por meio de levantamento de cartdo de crédito ou
débito, em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e administradoras de cartao e o
recolhimento a menor por empresa do Simples Nacional, no periodo de 01/01/2013 a 30/09/2016. O
contribuinte confessa que de fato ndao procedeu ao recolhimento devido, bem como incorreu em
recolhimento a menor do ICMS, mas ndo nos valores apurados na agdo fiscal. Apesar do
confessado erro da empresa, a defesa reitera, no mérito, que a agente fiscal ndo abateu em seus
calculos os valores referentes a prestagdo de servigos de organizacao de festas de aniversdrio e
confraterniza¢des, que ndo incluem bebida e comida, fornecendo sua expertise e mao-de-obra,
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estando assim, sujeita a incidéncia do ISS e ndo do ICMS, conforme a Lei Municipal n° 7.186/2006.
Reafirma que nesse caso hd uma clara tentativa de recolhimento tributdrio em duplicidade para
servicos distintos.

A partir de entendimentos jurisprudenciais citados na peca defensiva, observa que a atividade
comercial desenvolvida pela autuada é de natureza mista, uma vez que agrega circulacdo de
mercadorias e também prestacdo de servicos de organizacdo de festas, conforme ja suscitado
linhas acima.

Destacou que o art. 1°, § 2° e os servigos descritos no Anexo da Lei Complementar 116/2003 que
cuida do ISS, prescreve que “Ressalvadas as excecoes expressas na lista anexa, os servigcos nela
mencionados ndo ficam sujeitos a incidéncia do Imposto Sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS, ainda que sua prestagcdo envolva fornecimento de
mercadorias”.

Transcreveu, na sequéncia, os itens 12, 17.05 e 17.10 da Lista de Servicos, anexa a LC 116/03, com a
seguinte redagdo: 12 — Servicos de diversoes, lazer, entretenimento e congéneres; 17.05 —
Fornecimento de mdo-de-obra, mesmo em cardter tempordrio, inclusive de empregados ou
trabalhadores avulsos, contratados pelo prestador de servigo; 17.10 — Organizacdo de festas e
recepgoes.

Pede que seja abatido proporcionalmente do valor atribuido como total da infracdo aquele
correspondente ao pagamento pela organizacdo de eventos, como forma de prevalecer o
principio do “non bis in idem” que afirma que ninguém deve ser penalizado duas vezes sobre o
mesmo fato ou assunto.

A defendente requereu, ao final, a produgdo de todas as provas admitidas em Direito.

Prestada a INFORMACAO FISCAL pela agente autuante, em 08/10/2019, pega processual juntada a fl.
136/137 deste PAF.

Quanto as nulidades suscitadas pela defesa a autuante informa que a fl. 13 do Auto existe um
recibo que comprova a entrega de todas as pecas que embasam o débito apurado, assinado pelo
socio da empresa, o que torna sem efeito o argumento defensivo. Entende ser também fragil a
queixa defensiva de falta de descrig¢do clara e precisa dos fatos da autuagdo, visto que no campo
“Descri¢do dos Fatos” estdo escritas as duas infragdes e a metodologia utilizada no levantamento
fiscal.

Ao ingressar no mérito, a agente autuante declarou que o contribuinte reconhece ser devedor do
ICMS, contestando apenas o valor apurado nesta autuagdo, com a inclusao dos servicos de
organizagdo de festas de aniversarios e confraterniza¢des, que nao continham fornecimento de
bebidas e comida, mas apenas a expertise da empresa nessa area e mao-de-obra, tributados pelo
ISS municipal.

Disse, em relacdo a essa parte da impugnacdo, que a partir dos batimentos realizados na acao
fiscal através do confronto das informac¢des do banco de dados da SEFAZ-Ba, dos cupons fiscais
emitidos e das declaracdes feitas pela empresa a Receita Federal (PGDAS), més a més, em todo
periodo fiscalizado, documentos inseridos as fls. 21 a 119 deste PAF, ndo constou nenhuma receita
segregada como prestacdo de servico, com o devido destaque do ISS. Portanto, nao foi
identificada essa modalidade de receita nas declaracdes feitas pelo préprio contribuinte.

Ao finalizar a peca informativa, pede que este CONSEF julgue PROCEDENTE na sua totalidade o
Auto de Infracao.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de duas imputacdes fiscais, conforme foi detalhadamente
exposto no relatdrio, parte integrante e inseparavel do presente Auto de Infracao.
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O contribuinte suscitou nulidades do presente Auto de Infracdo, ao argumento de que na autuagao
deveriam ser relacionadas todas as notas fiscais, discriminando uma a uma, as operagdes objeto
do lancamento, requisito indispensdvel para configurar a infracdo cometida. Que ante a falha
apontada, que originou a apura¢do de valores indevidos e aleatdrios, disse ainda a defesa que a
empresa também presta servico de organizacdo de festas, tais como aniversdrios e
confraternizagdes, que nao incluem bebida e comida, fornecendo a sua expertise e a sua mao-de-
obra, estando sujeita, nessas prestagdes, ao imposto municipal sobre servigcos (ISS) € ndo ao ICMS.
Ponderou que a conduta da fiscalizacdo de fazer tributar dois impostos sobre 0 mesmo servico
gera nulidade ab initio, corroborando as alegacdes de iliquidez e incerteza do Auto de Infracao.
Frisou, na sequéncia, que ao deixar de ser informada as notas fiscais, os emitentes e os valores
corretos que geraram a “notificacdo fiscal” restou configurado, cerceamento do direito de defesa,
nao possuindo o ato de lancamento condicdes de executividade forense.

Além da nulidade acima mencionada, a defesa sustenta a existéncia de outra nulidade, pois a
“notificacdo” ndo teria descrito a legislacdo aplicdvel na incidéncia do imposto e na corre¢ao
monetdria, bem como nos juros utilizados para o cdlculo das multas, acarretando novo
cerceamento de defesa.

As alegacdes de nulidade articuladas na peca de defesa ndo se sustentam. Inicialmente, cabe
consignar, que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais
exigidas pelo RPAF/99. Base de imponivel e cdlculo do imposto apurados e demonstrados pela
autuante, em atendimento aos procedimentos previstos na legislacdo regente da matéria. Os
valores apurados na agdo fiscal se encontram contidos nos demonstrativos de débito (docs. fls. 17
a 20); Declaracdes do Simples Nacional enviadas pelo contribuinte anos calenddrio 2013, 2014 e
2015, més a més (docs. fls. 21 a 119); além da midia digital — CD de dados — (doc. fl. 121), que
contém o TEF didrio das informacgdes prestadas pelas administradoras de cartdao de crédito/débito.
O inteiro teor dessas pegas processuais foi entregue ao contribuinte quando da notificacdo do
lancamento, conforme assinatura firmada pelo sécio da empresa, sr. Edivaldo Barbosa Souza,
Termo/Recibo juntado a fl. 11, datado em 28/12/2015.

Portanto, o lancamento em lide deriva de levantamento fiscal que confrontou as informagdes do
contribuinte, relacionadas as suas receitas submetidas e declaradas a tributagdo, com aquelas que
foram fornecidas pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, sendo apurado que os valores
declarados pelo contribuinte a Fazenda Publica, foram inferiores. Estabelecida, portanto, a
presunc¢do relativa em beneficio do fisco, nos ternos do art. 4°, § 4°, inc. VI, letra “a” da Lei n°

7.014/96, cabendo ao contribuinte o 6nus processual de desconstituir essa presuncao legal.

Quanto ao enquadramento legal das infracdes e consectdrios legais (multas, juros e atualizacdo
monetdria), as mesmas estdo inseridas nos campos “Enquadramento” e “Multa Aplicada”, do Auto
de Infracdo, e no campo intima¢dao Demonstrativo de Débito, da mesma peca (fls. 5 a 8).

Sob o aspecto formal, observo ainda que na pega acusatdria, consta a indicag¢do correta do nome,
do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além da indicacdo dos dispositivos da
legislagdo considerados infringidos. Registre-se ainda, que a descricdo das infracdes na peca
acusatoria foi clara e determinada. O contribuinte contraditou os termos da acusagdo fiscal
exercendo na plenitude o seu direito de defesa. Pedidos de nulidade rejeitados.

Indefiro o pedido de remessa dos autos para a realizacdo de diligéncia e/ou pericia técnica,
considerando que estdo presentes nos autos elementos féitico-probatdrios suficientes para
instrucao e deliberagdo acerca do mérito da exigéncia fiscal, conforme serd melhor detalhado no
exame de mérito. Ademais, a questdes suscitadas na peca de defesa nio demandam andlise
técnica especializada, a exigir a intervenc¢ao de perito para a solucdo da lide.

No tocante ao mérito, conforme j4 alinhavado acima, as exigéncias fiscais em lide derivam de
levantamento fiscal que confrontou as informacdes do contribuinte, relacionadas as suas receitas
submetidas e declaradas a tributagdo, com aquelas que foram fornecidas pelas administradoras de
cartdo de crédito/débito. As diferencas apuradas que resultaram em falta de recolhimento e
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recolhimento a menor do imposto, foram calculadas dentro da sistemética do Simples Nacional,
de forma que a receita omitida foi tributada e com isso revista toda a declaracdo do contribuinte,
com o recdlculo dentro das faixas de tributagdo, e aliquotas desse especifico regime de tributagao
simplificado.

O contribuinte, nas razdes de mérito, confessa ter omitido receitas tributdveis, porém, contesta
parte da exigéncia fiscal, afirmando que uma parcela delas deriva de ingressos ndo tributados
pelo ICMS, mas pelo ISS, por se referirem a servicos de organiza¢do de eventos (aniversarios e
confraternizac¢des), sem fornecimento de mercadorias (bebidas e comida), e. que somente houve
fornecimento da expertise da empresa e mao-de-obra sua.

Ocorre que nos autos nao foi apresentada nenhuma prova documental, livro, documento fiscal ou
mesmo contrato de prestacdo de servico de eventos, que demonstrem que o contribuinte tenha
auferido receitas decorrentes dessas atividades. Ademais, no caso concreto, conforme foi apurado
na ac¢ao fiscal, os cupons fiscais emitidos e as declaracdes feitas pela empresa a Receita Federal
(PGDAS), més a més, e documentos inseridos as fls. 21 a 119 deste PAF, ndo constou nenhuma
receita segregada como prestacdo de servico, com o devido destaque e recolhimento do ISS.
Portanto, ndo foi identificada essa modalidade de receita nas declaracdes feitas pelo proprio
contribuinte.

O sujeito passivo nao se desincumbiu do dnus de provar as suas alegacdes, também no mérito,
no sentido de demonstrar ter auferido receitas que seriam exclusivamente tributadas pelo 1SS
municipal.

Isto posto julgo, no mérito, PROCEDENTE, o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 222560.0074/15-2, lavrado contra EDICEL
COMERCIAL DE ALIMENTOS EIRELI - ME, devendo ser intimado o contribuinte, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$69.722,24, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da
Lei Complementar n°® 123/06 e art. 44, inc. I da Lei Federal n°® 9.430/96, com a redacdo dada pela
Lei n® 11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, em 17 de setembro de 2020.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR
VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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