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EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. DIFERENCA NO CONFRONTO
ENTRE O VALOR DAS VENDAS COM PAGAMENTO EM
CARTAO DE CREDITO/DEBITO INFORMADO PELO
CONTRIBUINTE E O VALOR FORNECIDO POR
INSTITUICAO FINANCEIRA E ADMINISTRADORA DE
CARTAO. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA QUANTO A

CARACTERIZACAO DA INFRACAO. Inexisténcia de
elementos suficientes para caracterizar a infracdo
imputada. O Autuante ndo fez prova da existéncia
parcial ou total do fato juridico constituido no Auto de
Infracdo, quando arguido do levantamento fiscal em
sede de defesa, e, também, em Diligéncia Fiscal, pelo
sujeito passivo. Inviabilidade de saneamento, agora, por
a empresa se encontrar em situacdo de baixada do
Cadastro de Contribuintes da SEFAZ, além de entender
que a acao fiscal foi desenvolvida de forma inadequada
na constituicdo da omissdao das saidas tributadas por
meio de levantamento de venda com pagamento de
cartdo de credito ou de débito, quando, o Autuante,
apenas considerou vendas extraidas da “Leitura z”, isto
€, vendas com “cupom fiscal’, quando o Contribuinte
Autuado praticou venda com emissao de Nota Fiscal
Eletronica (NF-e), acarretando incerteza na autuagdo.
Com base no art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF/99,
declarado nulo a autuacdo por inexisténcia de
elementos suficientes para caracterizar a infracdo
imputada. Com fundamento no art. 21 do RPAF/99,
represento a autoridade competente para observar a
possibilidade de renovacdo do procedimento fiscal, a
salvo de falha acima apontada, no sentido de se apurar
efetivamente se o Contribuinte Autuado praticou venda
com pagamento de cartdo de credito ou de débito e nao
ofereceu, na sua totalidade, o imposto (ICMS) incidente
nessas operagdes a Fazenda Publica do Estado da Bahia,
nos anos de 2013, 2014 e 2015, observando o aspecto
decadéncia do crédito tributdrio. Auto de Infracdo
NULO. Decis@o unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 27/06/2017, constitui crédito tributdrio no valor de
R$305.811,23, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislagdo do ICMS:

INFRACAO 1 - 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartido de crédito nos anos de 2013, 2014 e
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2015, conforme demonstrativos de fls. 11/19 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls.
20. Lancado ICMS no valor de R$305.811,23, com enquadramento no art. 4°, § 4°, inc. VI, da Lei n°
7.014/96, € multa aplicada de 100% na forma do art. 42, inc. I1I, do mesmo diploma legal.

As fls. 25/36, com documentos anexos de fls. 37 a 1.068 dos autos, o autuado apresenta sua defesa,
na qual apresenta os seguintes esclarecimentos, solicitando a revisdo e correcdo do Auto de
Infracdo, em tela, sob as perspectivas que a seguir passo a destacar:

Diz tratar de pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Avenida Juracy Magalhaes, 678,
CEP 45.603-231, bairro Auto Mirante, no municipio de Itabuna, estado da Bahia, inscrita no
cadastro de contribuintes do ICMS sob 0 n° 063.809.468 € no CNPJ sob o n° 05.831.541/0006-90,
representada por seu procurador Sr. Antdonio Hamilton dos Santos Nogueira, brasileiro, maior,
contabilista, com escritério na Praga Bardo do Rio Branco, 54, centro 45.000-385, na cidade de
vitéria da Conquista, estado da Bahia, portador da CI n° 652.204 expedida pela SSP-BA, CPF
004.475.875-87, conforme instrumento de procuracdo anexa, vem a presenca de V.S:2,
tempestivamente, com base no RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, apresentar
impugnacdo total do Auto de Infragdo n°® 207185.0012/17-1, em tela, com fundamento nas matérias
de fato e de direito que a seguir passo a descrever:

Ap6s descrever na integralidade os termos da autuacdo diz que ndo se reconhece o auto de
infracdo com fundamento nas matérias de fato e de direito, expostas como segue:

1. O auto de infracdo € conexo ao fato da Autuada ter omitido saidas de mercadoria tributada nos
anos de 2013, 2014 e 2015, ocasionando um ICMS devido nos valores de R$119.287,16,
R$132.037,24 e R$54.486,83, respectivamente aos anos mencionados, totalizando um débito
histérico no valor de R$305.811,23.

2. Essa suposta omissdo foi apontada mediante uma presuncdo originada de uma planilha,
levantada pelo autuante, que compara as saidas de mercadorias efetuadas com cartdo de
crédito/débito, constante da “reducdo 7z’ e o valor das operagdes com utilizagdo de cartdes
informados pelas administradoras”. Ver planilha elaborada pelo Autuante nas fls. 15, 16 e 17,
desta impugnacao.

3. Diz observar, imediatamente, que a metodologia utilizada pela Autuante padece de vicio, pois
a empresa também comercializa suas mercadorias, utilizando como meio de pagamento cartao
de crédito/débito, emitindo nessas operagdes o “cupom fiscal”, bem como “notas fiscais
eletronicas”. o que torna automaticamente o levantamento efetuado pelo autuante, totalmente
imprestavel, pois ndo hd como este relatério atender o que se propde sem levar em
consideracgdo a totalidade das vendas realizadas pela autuada.

4. Referente aos anexos do auto de infragcdo, ha trés tabelas denominada ‘planilha comparativa
de vendas por meio de cartdo de crédito/débito”. Uma tabela por ano, 2013, 2014 e de janeiro a
maio de 2015.

5. Em relagdo ao ano de 2013 a tabela indica que o valor informado pelas administradoras de
cartdo de crédito € no valor de R$1.439.806,95. E que o valor das vendas da Autuada é de R$ 0,00
(zero reais). O valor de R$1.439.806,95 é considerado omissdo de saidas. Este valor €
multiplicado pelo indice de proporcionalidade de saidas tributadas no valor de 0,4873495,
gerando uma base de cdlculo no valor de R$701.689,20. A base de cdlculo é multiplicada pela
aliquota de 17% gerando um ICMS devido no valor de R$119.287,16.

6. A tabela do Autuante no ano de 2013 é conforme abaixo:

MES VENDA COM CARTAQ VENDA COM CARTAO INFORMADO
CONSTANTE NA REDUCAO Z PELA ADM

01/2013 0,00 126.206,01

02/2013 0,00 124.358,59

03/2013 0,00 118.531,61

04/2013 0,00 112.717,77

05/2013 0,00 111.108,89
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06/2013 0,00 104.772,57
07/2013 0,00 130.373,40
08/2013 0,00 174.135,65
09/2013 0,00 136.021,01
102013 0,00 152.720,52
11/2013 0,00 144.999,68
12/2013 0,00 3.861,25
Total 0,0 1.439.806,95

7. Registra que € curioso observar que de janeiro a novembro de 2013, o valor de vendas com
cartdo informado pela administradora, segundo o autuante, ¢ em média mensal no valor de
R$130.540,52. € que em dezembro de 2013 o valor reduz para apenas R$3.861,25 de vendas (ver
tabela acima). Consequentemente, indica erros nas informacdes fornecidos pelas

administradoras de cartdo de crédito e débito, pois o valor apresentado em 12/2013 €
desvirtuado perante os valores apresentados nos meses anteriores.

8. Discorda da tabela elaborada pelo Autuante. O valor total de vendas efetuada por meio de
cartdo de crédito ou débito no ano de 2013 € no valor de R$1.688.156,68. Valor este superior ao
valor apresentado pelo Autuante de R$1.439.806,95. Além disso, o valor das notas fiscais
emitidas € no valor de R$1.688.156,68, diferente do apontado pelo Autuante no valor de R$0,00
(zero reais).

Diz que, como se pode verificar analisando os nimeros aqui apresentados, ndo existem as
omissoes de saidas arguidas pelo autuante.

9. O valor mensal das vendas reais com cartdo de crédito ou débito é apresentado conforme
planilha abaixo:

MES VALOR REAL DAS VENDAS REALIZADAS POR MEIO RELATORIOS
DE CARTAO DE CREDITO OU DEBITO NO ANO DE 2013 COMPROBATORIOS

01/2013 128.989,54 Nas folhas 18 a 34 desta impugnagdo
02/2013 129.087,88 Nas folhas 35 a 49 desta impugnagéo
03/2013 124.038,96 Nas folhas 50 a 65 desta impugnagdo
04/2013 115.611,76 Nas folhas 66 a 101 desta impugnacdo
05/2013 120.923,08 | Nas folhas 102 a 134 desta impugnacao
06/2013 106.196,75 | Nas folhas 135 a 165 desta impugnacao
07/2013 134.163,67 | Nas folhas 166 a 203 desta impugnagao
08/2013 196.748,64 | Nas folhas 204 a 245 desta impugnacio
09/2013 137.541,80 | Nas folhas 246 a 284 desta impugnacio
10/2013 151.982,04 | Nas folhas 285 a 326 desta impugnacao
11/2013 150.788,99 | Nas folhas 327 a 367 desta impugnac@o
12/2013 192.083,57 | Nas folhas 368 a 413 desta impugnacio

Total 1.688.156,68

10. O relatério apresentado que comprovam os valores da tabela acima € o livro contdbil didrio de
preenchimento obrigatorio oficial (exigido por lei) e de maior importincia, onde sdo langadas
as operacodes didrias de uma empresa. Nele, sdo registrados os fatos contdbeis em partidas
dobradas, ou seja, os totais débito e crédito.

z

11.0 relatério é composto de uma coluna de data, nimero do lancamento contdbil, a conta
contdbil movimentada, que no caso em questdo € a conta relativa a vendas com cartdes de
créditos, histérico da operagdo que aponta o nimero da nota fiscal de origem, a série da nota
fiscal e o nome do cliente envolvido na operagao.

12.0 valor das vendas com cartdo de crédito é apresentado na coluna “valor débito” do relatério
mencionado — Livro Didrio.

13.Em sintese para o ano de 2013, tem a tabela abaixo:

VALOR REAL DAS
VALOR DAS VENDAS DO VENDA COM CARTAO VALOR REAL DAS NOTAS FISCAIS
X AUTUANTE INFORMADO PELAS VENDAS EMITIDAS
MES REALIZADAS POR MEIO DE ADMINISTR ADORAS REALIZADAS POR MEIO DE NAS VENDAS COM
CARTAO DE CREDITO OU SEGUNDO O AUTUANTE CARTAO DE CREDITO OU CARTAO DE CREDITO
DEBITO DEBITO CONFORME LIVRO
DIARIO
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01/2013 0,00 126.206,01 128.989,54 128.989,54
02/2013 0,00 124.358,59 129.087,88 129.087,88
03/2013 0,00 118.531,61 124.038,96 124.038,96
04/2013 0,00 112.717,77 115.611,76 115.611,76
05/2013 0,00 111.108,89 120.923,08 120.923,08
06/2013 0,00 104.772,57 106.196,75 106.196,75
07/2013 0,00 130.373,40 134.163,67 134.163,67
08/2013 0,00 174.135,65 196.748,64 196.748,64
09/2013 0,00 136.021,01 137.541,80 137.541,80
10/2013 0,00 152.720,52 151.982,04 151.982,04
11/2013 0,00 144.999,68 150.788,99 150.788,99
12/2013 0,00 3.861,25 192.083,57 192.083,57
Total 0,0 1.439.806,95 1.688.156,68 1.688.156,68

14.Em relacdo ao ano de 2014 a tabela do Autuante indica que o valor informado pelas
administradoras de cartio de crédito é no valor de R$1.642.519,50. E que o valor das vendas da
Autuada € de R$219.251,11. O valor de R$1.423.268,39 (diferenca entre os dois valores anteriores)
€ considerado omissdao de saidas. Este valor € multiplicado pelo indice de proporcionalidade
de saidas tributadas no valor de 0,5457085, gerando uma base de cdlculo no valor de
R$776.689,66. A base de cdlculo é multiplicada pela aliquota de 17% gerando um ICMS devido

no valor de

15.Em relagdo ao ano de 2014, diz que o valor total de vendas efetuada por meio de cartdo de
crédito ou débito € no valor de R$1.708.491,10. Valor este superior ao valor apresentado pelo
Autuante de R$1.642.519,50. Além disso, o valor das notas fiscais emitidas € no valor de

R$132.037,24.

R$1.708.491,10, diferente do apontado pelo Autuante no valor de R$219.251,11.

Diz que, como se pode verificar analisando os nimeros aqui apresentados, ndo existem as

omissoes de saidas arguidas pelo autuante.

16.0 valor mensal das vendas reais com cartdo de crédito ou débito é apresentado conforme

planilha abaixo:

MES VALOR REAL DAS VENDAS REALIZADAS POR CO&%%?)T];XI}FI(’())EIOS
MEIO DE CARTAO DE CREDITO OU DEBITO

01/2014 147.851,36 | Nas folhas 414 a 452 desta impugnacéo
02/2014 127.249,37 | Nas folhas 453 a 487 desta impugnagio
03/2014 121.081,16 | Nas folhas 488 a 520 desta impugnagao
04/2014 101.809,73 | Nas folhas 521 a 549 desta impugnacédo
05/2014 118.421,71 | Nas folhas 550 a 583 desta impugnacédo
06/2014 100.674,15 | Nas folhas 584 a 614 desta impugnacdo
07/2014 140.382,35 | Nas folhas 615 a 652 desta impugnagao
08/2014 167.158,17 | Nas folhas 653 a 691 desta impugnagio
09/2014 171.386,13 | Nas folhas 692 a 732 desta impugnacéio
10/2014 151.296,20 | Nas folhas 733 a 771 desta impugnacéo
11/2014 163.208,92 | Nas folhas 772 a 814 desta impugnacdo
12/2014 197.971,85 | Nas folhas 815 a 865 desta impugnagao

Total 1.708.491,10

17.Em sintese para o ano de 2014, tem a tabela abaixo:

VALOR DAS VALOR REAL DAS
VENDAS DO VENDA COM CARTAO % NOTAS FISCAIS
. AUTUANTE INFORMADO PELAS REALIZTASPOR EMITIDAS

MES REALIZADAS POR | ADMINISTRADORAS | \CAMZADAS POK | NAS VENDAS CoM
MEIO DE CARTAO SEGUNDO O 0 DL SN | CARTAO DE CREDITO

DE CREDITO OU AUTUANTE S CONFORME LIVRO

DEBITO DIARIO

0172014 2325253 122.534.83 147.851.36 147.851.36
0272014 58.425.79 124.850.78 127.249.37 127.249.37
03/2014 115451 115.350.80 121.081.16 121.081.16
04/2014 48.959.86 100.379.23 101.809.73 101.809.73
05/2014 73.961.87 115.283.39 118.421.71 118.421.71
06/2014 13.496.55 95.865.27 100.674.15 100.674.15
0772014 0.00 137.145.45 140.382.35 140.382.35
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08/2014 0,00 163.877,88 167.158,17 167.158,17
09/2014 0,00 165.994,92 171.386,13 171.386,13
10/2014 0,00 143.726,44 151.296,20 151.296,20
11/2014 0,00 160.881,85 163.208,92 163.208,92
12/2014 0,00 196.628,66 197.971,85 197.971,85
Total 219.251,11 1.642.519,50 1.708.491,10 1.708.491,10

18.Em relag@o a janeiro a maio de 2015 diz que a tabela do Autuante indica que o valor informado
pelas administradoras de cartdao de crédito € no valor de R$709.700,84. E que o valor das vendas
da Autuada é de R$126.461,13. O valor de R$583.239,71 (diferenca entre os dois valores
anteriores) € considerado omissdo de saidas. Este valor € multiplicado pelo indice de
proporcionalidade de saidas tributadas no valor de 0,5601004, gerando uma base de cdlculo no
valor de R$320.510,77. A base de célculo € multiplicada pela aliquota de 17% gerando um ICMS

devido no valor de R$54.486,83.

19.Em relacdo a janeiro a maio de 2015, aduz que valor total de vendas efetuada por meio de
cartdo de crédito ou débito é no valor de R$737.780,16. Valor este superior ao valor apresentado
pelo Autuante de R$709.700,84. Além disso, o valor das notas fiscais emitidas é no valor de
R$737.780,16, diferente do apontado pelo Autuante no valor de R$126.461,13. O valor mensal é
apresentado conforme planilha abaixo:

VALOR REAL DAS VENDAS 4
AT I/ AT LG, RELATORIOS
A REALIZADAS POR MEIO DE P
MES CARTAO DE CREDITO OU COMPROBATORIOS
DEBITO NO ANO DE 2015
01/2015 160.831,37 | Nas folhas 866 a 906 desta impugnacio
02/2015 144.554,04 | Nas folhas 907 a 940 desta impugnacio
03/2015 157.232,56 | Nas folhas 941 a 978 desta impugnacéo
04/2015 142.665,06 Nas folhas 979 a 1011 desta impugnagio
05/2015 132.497,13 | Nas folhas 1012 a 1045 desta impugnacio
Total 737.780,16

20.Em sintese para o ano de 2015, tem a tabela abaixo:

YALOR DAS VENDA COM VALOR REAL DAS VALOR REAL DAS
VENDAS DO ¢ NOTAS FISCAIS
AUTUANTE CARTAO VENDAS EMITIDAS
MES REALIZADAS POR | INFORMADOPELAS 1 REALIZADAS POR NAS VENDAS COM
OR | \DMINISTRADORAS | MEIO DE CARTAO A .
MEIO DE CARTAO ; CARTAO DE CREDITO
! SEGUNDO O DE CREDITO OU
DE CREDITO OU TN R CONFORME LIVRO
DEBITO AUTUANTE DIARIO
0172015 0.00 155.080,64 160.831.37 160.831.37
02/2015 0.00 138.721,04 144.554,04 144.554,04
03/2015 0.00 151.576.01 157.232.56 157.232.56
0472015 63.800,34 131.762.04 142.665.06 142.665.06
05/2015 62.660,29 132.56L.11 132.497.13 132.497.13
Total 126.461,13 709.700,840 737.780,160 737.780,160

Diz que, como se pode verificar analisando os nimeros aqui apresentados, ndo existem as
omissoes de saidas arguidas pelo autuante.

21.Continuando diz que, segundo o art. 2° do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal

(RPAF), aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99 (grifos nossos): “na instauracdo, preparo, instru¢do,
tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos procedimentos administrativos ndao
contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade
material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios
de direito”.

22.Em seguida diz que, o denominado “principio da verdade material”, ou da “verdade real” é o

dos mais caracteristicos dos processos administrativos. O principio da verdade material,
exprime que a Administracdo deve tomar as decisdes com base nos fatos tais como se
apresentam na realidade. Para tanto, tem o dever de carrear para o expediente todos os dados,
informacdes, documentos a respeito da matéria tratada.
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23.Em sintese, diz que consiste em dizer que a Administra¢do, ao invés de ficar restrita aos
procedimentos padrdes de fiscalizacdo, deve buscar aquilo que € realmente a verdade. Pede,
entdo, para observar que na folha 15 dessa impugnacao, que trata do debito levantado no ano
de 2013 pelo autuante, sequer existe um valor de vendas para fazer um contraponto com os
valores informados pelas administradoras de cartdo de crédito. e por uma razao muito simples,
no ano de 2013, a atuada comercializou quase a totalidade suas vendas por meio de notas
fiscais eletronicas e o autuante se limitou a comparar somente com a “reducdo 7.

24.Registra que a planilha do Autuante, limita-se a informar “que ndo hd valores de vendas de
cartdo na reducdo 7’ e presume-se grosseiramente que qualquer valor informado pelas
administradoras de cartdo de crédito e/ou débito é omissdo de saidas. Isso indica claramente
que o autuante “fechou os olhos” para a realidade e aplicou o procedimento padrio de
fiscalizacdo como se incidisse num ambiente de absoluta abstratividade.

25.Destaca os incisos III e IV, do art. 18° do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

SAO NULOS:

III - as decisées ndo fundamentadas

IV - O langamento de oficio: a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a

infragdo e o infrator;

26.Diz que segundo o item III, do art. 18 do RPAF mencionado do tdpico anterior, o auto de

infragao deve ser motivado. E a declaragdo, escrita, de que os pressupostos autorizadores da
pratica do ato realmente estdo presentes, isto €, de que determinado fato aconteceu e de que
esse fato se enquadra em uma norma juridica que impde ou autoriza a edicdo do ato
administrativo que foi editado.

27.0bserva que a apresentagdo da descri¢do dos fatos apresentada pelo Autuante € por meio de
trés simples linhas conforme segue: “Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito”.

28.Diz que no auto de infracdo ndo hd a descricdo do motivo que levou o Autuante a utilizar
apenas as vendas de cartdo constante na “Reducdo Z” e o motivo que o levou a descartar as
vendas realizadas por meio de NOTA FISCAL eletronica. Nao houve o cuidado em analisar os
dados da autuada, pois a maioria dos campos dos demonstrativos do autuante referente a
vendas estd com o valor R$ 0,00 (zero), o que logicamente j4 demonstra que algo estd muito
errado. Sequer houve um pedido de esclarecimento pela autuada, durante o processo
fiscalizatorio, para justificar nimeros no minimo “estranhos”.

29.Pontua que, se o valor das vendas do relatério do autuante € apenas o valor encontrado na
reducdo 7, e o valor parar comparar €, supostamente, o valor total informado pelas
administradoras, ¢ no minimo uma falta de sensibilidade nido perceber que esse tipo de
levantamento ndo funciona.

30.Registra que, como foi demonstrado nesta impugnacgdo, o valor de cartdes informados pelas
administradoras apresentados pelo Autuante € inferior ao efetivamente ocorrido. Nao foi
apresentado nos Autos maiores informagdes de como foi obtido esses dados pelo Autuante, a
data da solicitacdo, os arquivos originais, as administradoras presentes, etc.

31.Diz que o Auto de infragdo deverd ser considerado ndo escrito e tido como um momento de
supina infelicidade, pelo desleixo no levantamento do auto de infragdo, pois ele nasce
nitidamente eivados de vicios insandveis, pois € direito subjetivo do contribuinte, ndo ser
forcado, pelo extremo formalismo da fiscalizacdio a se submeter a obrigacdo tributdria
desvinculada da concretizacdo do seu fato gerador.

32.0bserva que, ainda que a lei restrinja a comprovacao de determinado fato a apenas alguns
meios probatdrios, deve o autuante ao avaliar os dados do contribuinte, afastar a exagdo
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tributdria caso fique demonstrada ndo ter ocorrido a perfeita subsunc@o entre a norma
tributdria geral e o fato havido ou aplicar outro método fiscalizatério caso o primeiro se
mostre completamente incongruente.

33.Destaca que, ainda que o contribuinte ndo se desincumba do donus probatdrio que lhe cabe, ndo
pode a Administracdo Publica simplesmente considerar que o lancamento do tributo foi
realizado higidamente e que a cobranca direcionada ao contribuinte deve prosseguir. Nessas
situagdes, deve a Autoridade administrativa, agir de oficio, empregando todo o aparato estatal
a sua disposicao para diligenciar e encontrar, sempre que possivel, a verdade dos fatos.

34. Assim, diz que, se a administracdo publica ndo conseguir demonstrar a perfeita subsuncao do
fato a norma, ndo podera autuar arbitrariamente o contribuinte em valores absurdos e se
eximir de total responsabilidade sobre os dados inapropriados que apresenta, devendo esta,
arquivar o procedimento administrativo e cancelar a autuag@o ou aplicar outro procedimento
fiscalizatério adequado ao fim a que se propde.

35.Portanto, destaca que ndo se reconhece as infragdes e solicita a anulagcdo do auto de infracao.

36.Diz que o processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuracdo da ocorréncia
do fator gerador e a constituicio do crédito tributdrio. Deve, portanto, o julgador,
exaustivamente, pesquisar se, de fato, ocorreu a hipétese abstratamente prevista na norma e,
em caso de impugnacio do contribuinte, verificar aquilo que € realmente verdade.

37. Além disso, pontua que o Estado é legalmente obrigado a fornecer ao autuado a oportunidade
de se defender da exigéncia tributaria, ouvindo as suas razdes de defesa. O que gera o dever da
Administragdo Tributdria primar pela verdade material dos fatos. Ainda mais quando o recurso
aponta erros e vicios no auto de infragdo da Autuante, adquirindo dessa forma elevado grau de
significancia.

38.Também diz que, é valido destacar que qualquer decisdo administrativa pode ser revista e
modificada pelo Poder Judicidrio, com fundamento no art. 5°, XXXV, da CF/88, ao garantir que
a lei ndo excluird da apreciacdo judicial ameaca ou lesdo ao direito. Nesse sentido € de
interesse reciproco do Poder Publico em obviar um pleito judicial que conduziria a0 mesmo
resultado da decisdo interna da Administragdo.

39.Diante do exposto, solicita a esse Egrégio Conselho, que seja apreciada as alegacdes aqui
apresentadas, culminando com a improcedéncia total do auto, constatando a inexisténcia de
parte do débito levantado, sob pena de estar o Estado se apropriando de algo que nao lhe
pertence, com um enriquecimento indevido, sem causa, e violacao ao principio da legalidade,
da verdade material, da garantia de ampla defesa, contraditério e de outros principios do
direito.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 1.070/1.071 dos autos, diante da manifestacdo de
defesa, diz apresentar as suas consideragdes, conforme a seguir:

1. Preliminarmente, cabe esclarecer que, a Autuada protocolou tempestivamente sua Defesa, em
04/09/2017, € o0 PAF me foi encaminhado para Informacao Fiscal em 21/09/2017.

Diz destacar estes esclarecimentos, por dever de oficio, e para que a tempestividade da Defesa,
ndo seja prejudicada.

2. No que tange aos termos da Defesa, cabe comentar:

2.1a Autuada em verdade, ndo apresentou efetivamente uma Defesa, capaz de impugnar os
lancamentos contidos no Auto. Limitou-se a argumentar uma hipétese inconsistente, de
emissdo global de Notas Fiscais eletronicas, relativamente a todas operacdes de saidas
efetuadas no periodo fiscalizado.

2.2das absurdas contradi¢des e inconsisténcias da Defesa, diz que:

Tal hipétese, colide frontalmente com a propalada “busca da verdade material”, a que se refere
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na Defesa, desfazendo-se em frangalhos, face as inegdveis contradicdes e inconsisténcias
contidas em sua argumentagao.

Ao descrever a Infracdo 01 — 05.08.01, apontada no Auto, o Autuante refere-se a ocorréncia de
registros de operacdes TEF — “recebimentos com cartoes de credito/debito, em valores inferiores
aos informados pelas administradoras” — conforme demonstrado detalhadamente nas planilhas
que ilustram o demonstrativo de debito.

A pagina 33 do PAF, diz que a Autuada assim expressa: “.. no ano de 2013, a Autuada
comercializou quase a totalidade suas vendas (grifo nosso) por meio de NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS e o Autuante limitou-se a comparar somente com a “Reducdo Z°. Pontua que ha
uma flagrante contradi¢do no dizer da Autuada, haja vista que, as paginas 29 e 30, do PAF,
apresenta planilha informando que todas as operagdes envolvendo cartdes, foram efetuadas com
NF-e... Ademais, as operacdes eventualmente efetuadas via cupom fiscal de ECF, ndo foram
efetivamente registradas nas Leituras Z didrias.

Acrescenta que, no curso da agdo fiscal, ndo foram apresentados a fiscalizacdo, comprovantes
reais de NF-e emitidas e correspondentes a cupons dos cartdes emitidos pelo sistema TEF.

Diz que, por razdes obvias, considerando que o problema persistiu nos dois exercicios
posteriores, a Fiscalizagdo nao poderia considerar, supostas operacdes lastreadas em NF-e, se as
mesmas ndo foram comprovadas.

Consigna que as contradi¢des que permeiam a Defesa, persistem nos dois exercicios posteriores
(2014 e 2015), haja vista que, a Defesa insiste em afirmar e apontar nas planilhas das pédginas 31 a
33 do PAF, que “todas as operacoes” teriam sido supostamente efetuadas com NF-e, entretanto,
ndo considerou os registros constantes das “Leituras Z°, apurados e demonstrados nas planilhas
anexas ao Auto.

2.3Da auséncia de provas materiais na Defesa:

Diz que, embora insistindo na suposta emissao global de NF-e, para acobertar as operacdes TEF
nos trés exercicios, a Autuada ndo anexou a Defesa nenhuma destas supostas NF-e¢, nem
comprovou as respectivas escrituragdes fiscais nos Livros RSM da empresa. Torna-se, portanto,
inutil o argumento da Defesa, pela absoluta auséncia de provas materiais.

2.4 Da suposta prova imprestavel por inconsisténcia:

Diz que, em sua Defesa, a Autuada recorre ao expediente de anexar fotocopias do que seria um
“Livro Didrio” da filial em questao.

Ressalta que, os “Livros Didrio” nas empresas em geral, sdo escriturados pelos estabelecimentos
Matriz, e englobando todas as operagdes de todas Filiais da empresa. As fotocopias juntadas a
Defesa, sequer apresentam identificacdo legal e obrigatéria dos “Livros Didrio” a que se referem
e, ndo esclarecem como destacar as operacdes exclusivas da Filial em questao.

Ademais, diz que a redacdo nos lancamentos, ndo permitem identificar claramente quais os
documentos fiscais a que se referem as operagdes: “ora indicam supostos cupons fiscais (0 que
seria impraticavel diante os argumentos da Defesa), ora indicam Notas Fiscais, sem a clara
identificacdo do estabelecimento a que se referem”.

3. Do Pedido:

Pelo exposto, diz manter as exigéncias contidas conforme descritas e demonstradas no Auto, e
que importam num débito total no valor histérico de R$305.811,23, considerando que a Autuada,
efetivamente, ndo contestou os argumentos da autuagdo e, nao apresentou elementos suficientes
para elidi-la, limitando-se a argumentar uma hip6tese improvavel e ndo comprovada de suposta
emissao global de NF-e .

E o que diz ter a informar, s.m,j.

ACORDAO JJF N°0118-04/20-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

As fls. 1.073/1.074 tém pedido da 4* JJF ao Auditor Fiscal autuante, por orientacdo da Relatora
Julgadora Monica Maria Roters, para intimar o Contribuinte Autuado a apresentar uma relacao
indicando todas as NF-e de venda ao consumidor final, emitidas durante o periodo autuado, com
seu respectivo comprovante de pagamento através de cartdo de crédito e/ou débito.

Observa-se que a Relatora Julgadora anterior, a Auditora Monica Maria Roters, fez o destaque, no
pedido de diligéncia citado, que a relacdo deveria estar acompanhada dos respectivos
documentos comprobatdrios e, inclusive, o livro Registro de Saida, onde as mesmas deveriam
estar escrituradas.

A fl. 1.077 consta Informagdo Fiscal do autuante, onde afirma ter procedido, em 02/04/2018, a
intimag¢do ao Contribuinte Autuado, concedendo o prazo de 10 (dez) dias para o atendimento. Mais
adiante, destaca que, vencido o prazo em 12/04/2018, o Contribuinte Autuado nio atendeu as
solicitacdes contidas no Termo de Intimacdo (fl. 1.078), entdo retornou o presente PAF para
julgamento.

Todavia as fls. 1.081/1.085, com CD/Midia a fl. 1.088 dos autos, vé-se resposta ao Termo de
Intimagao, relativo ao pedido de diligencia da 4* JJF, com protocolo em 12/04/2018 e arquivo ha
pasta CORAP SUL/PA V CONQUITAS, pelo Contribuinte Autuado, conforme Processo SIPRO n°
064468/2018-0, que a seguir passo a apresentar:

e DA DILIGENCIA

Diz que foi solicitada a apresentacdo de uma relacdo indicando todas as NF-es de venda ao
consumidor final, emitidas durante o periodo autuado com seu respectivo comprovante de
pagamento através do cartdo de crédito e/ou débito, sendo que essa relacdo deveria estar
acompanhada dos respectivos documentos comprobatérios e, inclusive, do Livro Registro de
Saidas onde as mesmas estdo escrituradas.

e DA RESPOSTA A DILIGENCIA

1. Inicialmente, diz que cabe esclarecer que o autuante intimou a autuada a apresentar oS
documentos referentes ao periodo de 01/01/2013 a 31/12/2016, no entanto a Relatoria do CONSEF
requereu a apresentacdo dos documentos emitidos durante o periodo autuado. O auto de
infracdo compreendeu o periodo de 01/01/2013 a 31/05/2015, portanto o autuante solicitou a
apresentacdo dos documentos de um periodo maior que a autuacdo. Neste sentido, diz que
apresentou os documentos no periodo requerido pela Relatoria do CONSEF, ou seja, 01/01/2013
a 31/05/2015.

2. A autuada, quando da sua defesa protocolada, apresentou o Livro Contébil Didrio, relativo a
conta contdbil que evidencia todas as operagdes com cartdes de crédito e débito, denominada
“Cartoes de Crédito — Diversos”. No Livro Contabil apresentado, ja eram apontadas todas as
notas fiscais que deram origem ao langcamento, com as respectivas datas, nome dos clientes e
valor da operacao.

3. O Autuante apresentou um relatério contendo relagdo das transacdes de cartdo de crédito e/ou
débito durante o periodo de 01/01/2013 a 31/05/2015 fornecido pelas administradoras de cartdes
de crédito e/ou débito: AMEX, BRADESCO, CIELO, ELAVON, HIPERCARD E REDCARD S/A.

4. O relatério supramencionado € composto de cinco colunas contendo os seguintes dados:

DATA, OPERACAO (crédito ou débito), VALOR, NUMERO DA AUTORIZACAO e
ADMINISTRADORA.

5. Tal relatdrio contém 20.591 registros de transa¢des com o valor total de R$3.792.027,29.

6. Para a efetiva comprovacdo de cada transacdo relacionada pelo Autuante, a Autuada estd
elaborando o seguinte relatério, que segue em anexo, denominado: ANEXO 1 | RELATORIO
COMPARATIVO | CONCILIACAO ENTRE OS DADOS DA AMINISTRADORA DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO FORNECIDO PELO AUTUANTE E OS DOCUMENTOS FISCAIS (NOTAS
FISCAIS E CUPONS FISCAIS) RELACIONADOS.
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7. O relatério supramencionado contém um paralelo entre cada transagdo apontada pelo Autuante
e a respectiva indicacdo do documento fiscal relacionado a transacio (nota fiscal ou cupom
fiscal).

8. Este relatdrio contém 10 (dez) colunas com os seguintes dados:

® (Coluna 1 [ID]: Trata-se da ordem de cada registro de cada transacdo envolvendo cartdes
fornecidos pelas administradoras de cartao e disponibilizado pelo Autuante.

e Coluna 2 [SITUACAO]: Trata-se do “status” atual de cada transacdo do relatério do Autuante
e sua indicag¢do do documento fiscal relacionado do relatério da Autuada.

e Coluna 3 a 7 [DATA], [OPERACAO], [VALOR], [NUMERO DA AUTORIZACAO] e
[ADMINISTRADORA]: S0 os mesmos dados do relatério do Autuante (mencionado no item
2, dessa resposta a diligéncia).

e Colunas 8 a 10 [TIPO DE DOC], [NUMERO] e [CHAVE DE ACESSO]: trata-se da conciliacdo
efetuada pela autuada, onde correlaciona os documentos fiscais com cada transa¢do do
cartdo de crédito fornecido pelo autuante.

9. Conciliar todo esse volume de registros, um a um, com os respectivos documentos fiscais,
demandaria muito mais tempo que os 10 dias concedidos para o atendimento da intimagdo por
parte da autuada.

10. Ainda assim, do valor de vendas com cartdes de crédito e/ou débito levantado pelo autuante
(R$3.792.027,29) a autuada conseguiu conciliar 14.613 registros, totalizando o valor de R$
2.463.118,31, restando a conciliar 5.978 registros, representando o valor de R$1.328.908,98.

11.A autuada juntou ainda a presente Resposta a Diligéncia, no Anexo II, o Livro Registro de
Saidas, do periodo de 01/01/2013 a 31/05/2015, onde os documentos fiscais relacionados estdo
devidamente escriturados.

12.Em virtude da grande quantidade de pédginas dos Anexos I e II, os mesmos ndo foram
impressos, tendo a autuada disponibilizado os arquivos em midia de CD, protocolado junto a
esta Resposta a Diligéncia.

e DO PEDIDO

1. Diz que a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LV, prevé o direito a ampla defesa nos
processos administrativos ou juduciais: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes”.

2. como fora mencionado, pontua que o autuante concedeu um prazo demasiadamente curto
para atendimento da diligéncia por parte da autuada.

3. Consigna que, conciliar 20.591 registros com 0s seus respectivos documentos fiscais, dentro de
10 dias, cerceou o contribuinte de apresentar a totalidade da sua defesa, criando obstaculos
para a autuada exercer o seu direito constitucional a Ampla Defesa.

4. Diz que, observando a grande amostra de registros que a autuada conseguiu conciliar, é
evidente que o Auto de Infracdo levantado pelo autuante ndo corresponde a realidade dos
fatos.

5. Aduz que, segundo o art. 18° do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 (grifos nossos), sao nulos:

III - as decisées ndo fundamentadas
1V - O langamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator;

6. Assim, diz que, o auto de infracdo ndo conteve elementos suficientes para se determinar com
seguranca a infrac@o. por esse motivo, a autuada solicita a anulacdo do auto de infracao.
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7. Caso nio seja atendido o pedido de anulacdo do auto de infragdo e, levando em consideracao
que € de interesse reciproco do contribuinte e do Estado a evidenciacdo dos fatos para
verificar aquilo que € realmente verdade, requer que seja concedido um prazo de 60 dias para
que a autuada possa concluir a elaboracdo do relatério constante no Anexo I da presente
Resposta a Diligéncia, de modo que o autuante possa avaliar todos os dados do contribuinte,
sob pena do estado de determinar a constituicdo do crédito tributdrio com base em apenas
alguns meios probatorios insuficientes.

As fls. 1.092 consta despacho da Secretaria do CONSEF encaminhando o presente PAF a este
Relator por redistribui¢do, dado o Relator Julgador anterior, o Auditor Fiscal Valtércio Serpa
Junior, em 28/08/2019, ter efetuado sua devolugdo, frente ao comando contido no artigo 136, em

seu § 2°, do RPAF/99, diante do fato de se encontrar afastado da 4° JJF, servindo presentemente na
2* JJF.

Cabe aqui destacar, que o presente PAF foi recebido em 05/09/2018, pelo i. Relator Julgador o
Auditor Fiscal Valtércio Serpa Junior, lotado a época na 4* JJF, somente vindo a devolver a
Secretaria do CONSEF para redistribui¢do, com fulcro no art. 136, § 2°, do RPAF/99, em 28/08/2019.

Feito essas consideracodes, em respeito ao principio da ampla defesa e verdade material, em pauta
suplementar do dia 29/11/2019, a 4* JJF, agora sob a relatoria deste Relator Julgador designado,
decidiu converter o presente processo em diligéncia ao Fiscal Autuante, para que sejam adotadas
as seguintes providéncias:

® Jtem 1: 1° Providéncia: intimar o Contribuinte Autuado a apresentar a relagdo indicando todas
as NF-e de venda ao consumidor final, emitidas durante o periodo autuado, com seu respectivo
comprovante de pagamento através de cartdo de crédito e/ou débito nos mesmos moldes do
apresentado na manifestacdo protocolada em 12/04/2018 na CORAP SUL/PA V CONQUITAS,
conforme Processo SIPRO n° 064468/2018-0; entretanto, agora, em relacio aos demais 5.978
registro, que diz representar o valor de R$1.328.908,98, concedendo o prazo de 30 (trinta)
dias.

® Jtem 2: 2° Providéncia: de posse das documentacgdes destacadas no “item 17, obtidas por termo
de intimacdo junto ao autuado, associado as documentagdes constantes da manifestacdo
protocolada em 12/04/2018 na CORAP SUL/PA V CONQUITAS, conforme Processo SIPRO n°
064468/2018, acostado as fls. 1.082/1.091 dos autos, prestar nova informacao fiscal com clareza
e precisao, na forma do § 6°, art. 127, do RPAF/BA, apresentando novo demonstrativo de débito
da autuacdo, considerando os itens que porventura tenham sido elididos pela defesa, com os
documentos acostados.

e [tem 3: 3° Providéncia: tendo ou niao elidido itens da demonstracao do débito original da
autuacao, apos prestar a nova Informagdo Fiscal, com a juntada dos demonstrativos objeto do
item 2 acima destacado, encaminhar o presente PAF ao 6rgdo competente da INFAZ, que deve
cientificar o autuado, mediante intimagdo, do resultado da nova informacdo fiscal, com
entrega dos documentos acostados aos autos, relativo ao novo demonstrativo do débito
mantido ou ndo na infracdo 1, objeto do Auto de Infragdo em tela, conforme depreende os
termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, com a indicacao de 10 (dez) dias para se manifestar,
querendo.

® [Jtem 4: 4* Providencia: apds as providéncias do item 3, acima destacado, o defendente
apresentando manifestacao, o autuante deve produzir nova Informacao Fiscal de forma clara e
precisa, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA, quanto as argumentacdes da defesa, em
relac@o ao débito fiscal mantido, caso haja discordancia entre as partes.

Ap6s as providéncias solicitadas, os autos deverdo ser devolvidos ao CONSEF para instrugao,
visando o devido julgamento.

A fl. 1.098 consta Informagdo Fiscal do Autuante, em atendimento ao novo Pedido de Diligéncia da
4* JJF, datado de 29/11/2019, de fls.1.093/1.094, que a seguir destaco:
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Em atendimento a nova diligéncia requerida as fls. 1.093 e 109r do PAF, procedi em 28/02/2020 a busca
para localizagdo do contribuinte, o qual ndo foi encontrado em funcionamento no endere¢o cadastrado.
Posteriormente, em 02/03/2020, procedi a pesquisa de dados cadastrais da empresa, no banco de dados da
SEFAZ, tendo constatado que a mesma encontra-se com inscricdo baixada desde 19/12/2019 (conforme
copia anexa de extrato do INC/SEFAZ) e ndo foi possivel localizar socios cadastrados ou o Contador
cadastrado, que residem noutra cidade.

Face o exposto, diz ter retornado o presente PAF para julgamento, devido impossibilidade de
intimar o contribuinte.

A fl. 1.102 consta despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o presente PAF
a este Relator Julgador.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para constituir crédito, relativo a débito do imposto (ICMS)
no valor de R$305.811,23, por omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartido de crédito nos anos de 2013, 2014 e
2015, conforme demonstrativos de fls. 11/19 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls.
20, com enquadramento no art. 4°, § 4°, inc. VI, da Lei n° 7.014/96, ¢ multa aplicada de 100% na
forma do art. 42, inc. I1I, do mesmo diploma legal.

As fls. 25/36, com documentos anexos de fls. 37 a 1.068 dos autos, o autuado apresenta sua defesa,
na qual apresenta os seguintes esclarecimentos, solicitando a revisdo e corre¢do do Auto de
Infracdo, em tela, apresentando, de forma didatica, 39 (trinta e nove) itens de razdes de defesa,
fundamentados por consideragcdes de mérito pautadas em nimeros e provas documentais.

Por sua vez as fls. 1.070/1.071 vé-se Informacdo Fiscal produzida pelo Autuante, onde diz que a
Autuada, em verdade, ndo apresentou efetivamente uma Defesa, capaz de impugnar os
lancamentos contidos no Auto, destacando, sem tampouco apresentar qualquer elemento de
prova de suas contrarrazdes, que “as absurdas contradigcoes e inconsisténcias da Defesa |...]
colide frontalmente com a propalada buscada verdade material, [...]”, para ao final dizer que
manter as exigéncias contidas no Auto de Infracao, em epigrafe.

As fls. 1.073/1.074 tém-se o pedido da 4° JJF ao Auditor Fiscal autuante, por orientagdo da Relatora
Julgadora Monica Maria Roters, para intimar o Contribuinte Autuado a apresentar uma relacao
indicando todas as NF-e de venda ao consumidor final, emitidas durante o periodo autuado, com
seu respectivo comprovante de pagamento através de cartdo de crédito e/ou débito.

A fl. 1.077 consta Informagdo Fiscal do autuante, onde afirma ter procedido, em 02/04/2018, a
intimacdo ao Contribuinte Autuado, concedendo o prazo de 10 (dez) dias para o atendimento. Mais
adiante, destaca que, vencido o prazo em 12/04/2018, o Contribuinte Autuado nio atendeu as
solicitagdes contidas no Termo de Intimacdo (fl. 1.078), entdo retornou o presente PAF para
julgamento.

Todavia, diferentemente do afirmado pelo i. Auditor Fiscal, as fls. 1.081/1.085, com CD/Midia a fl.
1.088 dos autos, vé-se resposta ao Termo de Intimacao, relativo ao pedido de diligencia da 4* JJF,
com protocolo em 12/04/2018 e arquivo na pasta CORAP SUL/PA V CONQUITAS, pelo Contribuinte
Autuado, conforme Processo SIPRO n° 064468/2018-0.

Cabe destacar, que seguindo a mesma dinamica da peca de defesa, o sujeito passivo, em
atendimento ao pedido da 4* JJF de fls. 1.073/1.074 dos autos, traz, agora, 12 (doze) novos itens de
consideragdes de defesa, mais 7 (sete) itens, como pedidos especificos, a serem considerados
pelos membros do CONSEF no julgamento da lide.

Sobre os 12 (doze) novos itens de consideragdes de defesa, chama-se atencdo os itens 3,4, 5,6 € 7,
relativo ao Relatoério produzido, constante do CD/Midia de fl. 1.088, atendendo ao solicitado pela 4*
JJF de fls. 1.073/1.074, por orienta¢do da Relatora Julgadora Monica Maria Roters.

Vé-se, no item 10, das consideracdes de defesa a fl. 1.084, o destaque da Autuada afirmando que,
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do valor de vendas com cartdes de crédito e/ou de débito levantado pelo Autuante no valor de
R$3.792.027,29, em todo o periodo da acdo fiscal, conseguiu conciliar 14.613 registros, totalizando

o valor de R$2.463.118,31, restando conciliar 5978 registros, representando o valor de
R$1.328.908,98.

Neste contexto, seguindo o encaminhamento da Relatora, anterior a este PAF, a Julgadora Monica
Maria Roters, dado o destaque do “item 3” do pedido do sujeito passivo a 4* JJF, constante da fl.
1.085 dos autos, de conciliar 20.591 registro com seus respectivos documentos fiscais, dentro de 10
dias, que cerceou o seu direito de apresentar a conciliacdo na sua totalidade, este Relator
Julgador, no exercicio da instru¢do do presente PAF para julgamento, submeteu, em pauta
suplementar do dia 29/11/2019, a 4* JJF, onde se decidiu converter o presente processo em
diligéncia ao Fiscal Autuante (fls. 1.093/1.094), para que fossem adotadas alguma providéncia,
dentre elas a de “item I’ € “item 2”, abaixo destacadas:

® [Jtem 1: 1° Providéncia: intimar o Contribuinte Autuado a apresentar a relacdo indicando
todas as NF-e de venda ao consumidor final, emitidas durante o periodo autuado, com seu
respectivo comprovante de pagamento através de cartdo de crédito e/ou débito nos mesmos
moldes do apresentado na manifestacdo protocolada em 12/04/2018 na CORAP SUL/PA V
CONQUITAS, conforme Processo SIPRO n° 064468/2018-0; entretanto, agora, em relacdo aos
demais 5.978 registro, que diz representar o valor de R$1.328.908,98, concedendo o prazo de 30
(trinta) dias.

® [Jtem 2: 2° Providéncia: de posse das documentagoes destacadas no “item 17, obtidas por
termo de intimacdo junto ao autuado, associado as documentagoes constantes da
manifestagdo protocolada em 12/04/2018 na CORAP SUL/PA V CONQUITAS, conforme Processo
SIPRO n° 064468/2018, acostado as fls. 1.082/1.091 dos autos, prestar_nova_informacdo fiscal
com clareza e precisdo, na forma do § 6°, art. 127, do RPAF/BA, apresentando novo
demonstrativo de débito da autuacdo, considerando os itens que porventura tenham sido
elididos pela defesa, com os documentos acostados.

A fl. 1.098 consta Informagdo Fiscal do Autuante, em atendimento ao novo Pedido de Diligéncia da
4* JJF, datado de 29/11/2019, de fls.1.093/1.094, onde diz que procedeu em 28/02/2020 a busca para
localizagdo do contribuinte, o qual ndao foi encontrado em funcionamento no endereco
cadastrado. Posteriormente, em 02/03/2020, diz ter procedido, também, a pesquisa de dados
cadastrais da empresa, no banco de dados da SEFAZ, tendo constatado que a mesma encontra-se
com inscri¢do baixada desde 19/12/2019 (conforme cdpia anexa de extrato do INC/SEFAZ) e ndo foi
possivel localizar sécios cadastrados ou o contador cadastrado, que residem noutra cidade.

Neste contexto, 0 Autuante retornou o presente PAF para julgamento, devido a impossibilidade de
intimar o contribuinte, sem tampouco tracar qualquer Informacao Fiscal em relacdo ao Relatério
da Defesa ja apresentado na manifestacio protocolada em 12/04/2018 na CORAP SUL/PA V
CONQUITAS, conforme Processo SIPRO n° 064468/2018-0 na forma solicitada no “item 2” do novo
pedido de Diligéncia da 4* JJF, datado de 29/11/2019, de fls.1.093/1.094, como acima destacado.

Sabe-se que a Diligéncia Fiscal é desenvolvida para dirimir ddvidas ou apresentacdo de
documentagdes, no sentido de se confirmar a autuagdo imputada ao sujeito passivo. Ademais,
solicitar nova Diligéncia Fiscal ao Autuante para se pronunciar sobre os termos da defesa original
de fls. 25/36 dos autos, bem assim da manifestacdo do sujeito passivo de fls. 1.081/1.085, com
CDh/Midia a fl. 1.088 dos autos, em resposta ao Termo de Intimacdo, relativo ao pedido de
diligencia da 4* JJF, com protocolo em 12/04/2018 € arquivo na pasta CORAP SUL/PA V CONQUITAS,
pelo Contribuinte Autuado, conforme Processo SIPRO n° 064468/2018-0, como assim foi posto no
ultimo pedido da 4* Junta de Julgamento Fiscal do dia 29/11/2018, a fl. 1.094, observo que me
apresenta invidvel solicitar novamente do Fiscal Autuante para enfrentar todos os aspectos da
defesa com clareza e precisdo na forma do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, quando nos 03 (trés)
momentos que voltou aos autos, mesmo sendo inquirido a manifestar, nada trouxe de
consideracdo que pudesse manter os termos da sua autuagao.
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Solicitar do Inspetor da unidade Fazenddria de circunscricdo da defendente, para designar um
outro Fiscal estranho ao feito, para enfrentar todos os aspectos da defesa na forma do § 6°, do art.
127 do RPAF/BA, me apresenta, também, invidvel com a ultima manifestacdo do Fiscal Autuante
de fl. 1.098, que diz encontrar o Contribuinte com inscricdo baixada desde de 19/12/2019, onde,
certamente, inviabilizaria qualquer incursdo no estabelecimento do sujeito passivo, com fulcro a
dirimir qualquer ddvida na andlise dos autos, vez que ndo € ele o detentor dos papeis de trabalho
que dao fundamentagio a autuagao.

Neste sentido, antes de expressar meu entendimento do presente PAF, trago a tona uma das
consideragdes de defesa, ndo enfrentado pelo Autuante em sede de Informagdo Fiscal, como
assim estabelece o RPAF (§ 6°, do art. 127), ou mesmo quando inquirido, pelos membros deste
Conselho de Fazenda, em duas oportunidades que teve de manifestar nos autos, conforme a
seguir:

Observa, o sujeito passivo, que “a metodologia utilizada pela Autuante padece de vicio, pois a
empresa também comercializa suas mercadorias, utilizando como meio de pagamento cartdo de
crédito/débito, emitindo nessas operacoes o “cupom fiscal”, bem como “notas fiscais
eletronicas”. o que diz tornar o levantamento efetuado pelo autuante, totalmente imprestavel,
pois ndo ha como este relatorio atender o que se propde sem levar em consideragdo a totalidade
das vendas realizadas pela autuada.

Neste aspecto, quando o defendente € taxativo em afirmar “ndo hd como este relatorio atender o
que se propoe sem levar em consideracdo a totalidade das vendas realizadas pela autuada”; de
forma direita, ele estd arguindo o levantamento fiscal relativo ao ano de 2013, onde o Fiscal
Autuante considera vendas apenas por “cupom fiscal”, que diz respeito a valores extraido da
“Leitura Z° e de fato, seja pelos registros no livro contdbil “Didrio” acostados aos autos na peca
original de defesa, seja no arquivo do livro “Registro de Saidas” extraido da ECF transmitida ao
repositério nacional do SPED, constante da base de dados da SEFAZ, conforme os relatdrio
trazidos aos autos, através do CD/Midia de fl. 1.088, pelo sujeito passivo, atendendo pedido da 4*
JIF de fls. 1.073/1.074 dos autos, vé-se, de fato, um volume de vendas no montante de
R$1.688.156,68 € nao R$0,00 (zero reais) como esta descrito no demonstrativo de débito da
autuagdo, em relagdo ao ano de 2013.

Avancgando nessa mesma andlise, diferentemente dos termos da autuacdo, em relagdo aos anos de
2014 e 2015, os registros no livro contabil “Didrio” de fls. 42/1.068, associado aos registros no
arquivo do livro “Registro de Saidas” extraido da ECF, constante da Base de dados da SEFAZ,
conforme os relatdrios trazidos aos autos, através do CD/Midia de fl. 1.088, observo através de
uma perspectiva amostral, que, de fato, o volume de venda com pagamento em cartdo de crédito
ou de débito ndo chegou apenas ao valor de R$219.251,11 no ano de 2014 e ao valor de R$126.461,13
no ano de 2015 até 31/05/2015, dado que o Autuante, no seus papeis de trabalho, considerou apenas
a “Leitura 7', que trata de venda com “cupom fiscal”’, quando o Contribuinte Autuado praticou
venda com emissdo de Nota Fiscal Eletronica (NF-e) em volume bastante expressivo, 0 que nao
foi considerado na construcao da planilha de débito do Auto de Infracdo, em tela.

Por outro lado, vejo também, compulsando o CD/Midia de fl. 1.088, com protocolo, pelo
Contribuinte Autuado, em 12/04/2018 e arquivo na pasta CORAP SUL/PA V CONQUITAS, conforme
Processo SIPRO n° 064468/2018-0, um “Demonstrativo Relatdrio” indicando todas as NF-e de venda
ao consumidor final, emitidas durante o periodo autuado, com seu respectivo comprovante de
pagamento através de cartio de crédito e/ou débito na forma solicitada pela 4* JJF no novo Pedido
de Diligéncia, datado de 29/11/2019, de fls.1.093/1.094.

Segue, entdo a seguir, um extrato do “Demonstrativo Relatorio” constante do CD/Midia de fl. 1.088,
com protocolo, pelo Contribuinte Autuado, em 12/04/2018, onde o Fiscal Autuante nio tragcou
qualquer manifestagcao, ndo obstante tenha sido inquirido pela 4° JJF.

ANEXO 1
CONCILIACAO ENTRE OS DADOS DA ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO FORNECIDO PELO
AUTUANTE E OS DOCUMENTOS FISCAIS (NOTAS FISCAIS E CUPONS FISCAIS ) RELACIONADO
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RELATORIO DAS ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE CREDITO -
(RELATORIO DO AUTUANTE) CONCILIACAO FEITA PELA AUTUADA
}:SITUACAO DATA OPER | VALOR | N°AUT | ADMINIST TIIl;gé)E NOM | CHAVE DE ACESSO
Nao 02/01/2013 | CREDITO | 56,85 78094 | HIPERCARD | PENDENTE
Conciliado
] NOTA 2913010583 1541000690
2 Conciliado | 02/01/2013 | CREDITO | 43326 | 91960 | HIPERCARD |  JOTA | 43501 | 550050000435011267970
012
] NOTA 2913010583 1541000690
3| Conciliado | 02/01/2013 | DEBITO | 10000 | 76957 CIELO 43474 | 550050000434741665622
FISCAL o
] NOTA 2913010583 1541000690
4 Conciliado | 02/01/2013 | CREDITO | 23400 | 76958 CIELO 43476 | 550050000434761799107
FISCAL P
s  Nao 02/01/2013 | CREDITO | 28,50 76959 CIELO PENDENTE
Conciliado
] NOTA 2913010583 1541000690
6| Conciliado | 02/01/2013 | CREDITO | 158,60 | 76960 CIELO 43483 | 550050000434831955779
FISCAL pos
] NOTA 2913010583 1541000690
7| Conciliado | 02/01/2013 | CREDITO | 61,90 76961 CIELO 43485 | 550050000434851329563
FISCAL e

Como destacado na manifestacdo de fls. 1.082/1.084 dos autos, o sujeito passivo, indica existir
20.591 registros de transacdes conciliadas, restando ainda 5.978 registros. Pois bem! Tomando
como referéncia os exemplos dos itens conciliados acima, t€ém-se claramente que o Contribuinte
Autuado praticou vendas com Nota Fiscal, no periodo da agdo fiscal, pagas através de cartdo de
crédito e/ou de débito ndo consideradas, pelo Autuante, no levantamento fiscal, vez que seu
levantamento fiscal traz apenas informacdes extraidas da “Leitura Z”, ou seja, vendas por cupom
fiscal.

Pois bem! Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para constituir crédito, relativo a débito do
imposto (ICMS), por omissao de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
instituicao financeira e administradora de cartdo de, com enquadramento no art. 4°, § 4°, inc. VI,
da Lei n° 7.014/96, que a seguir destaco:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagdes ou prestagcées declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituigdes financeiras;

Neste sentido, vé-se tratar de uma acusagao por presuncao, ou seja, baseada em um indicio. Como
tal, o Autuante ndo fez prova da existéncia parcial ou total do fato juridico constituido no Auto de
Infragdo, quando arguido do levantamento fiscal em sede de defesa, e, também, em Diligéncia
Fiscal, pelo sujeito passivo.

Portanto, com base no art. 18, inciso IV, do RPAF/99, declaro nulo o Auto de Infracdo por
inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a infracdo imputada, bem assim, por
entender que € invidvel seu saneamento, no estigio em que se encontra o presente PAF, por a
empresa se encontrar em situacdo de baixada do Cadastro de Contribuintes da SEFAZ, além de
entender que a acgao fiscal foi desenvolvida de forma inadequada na constituicdo da omissao das
saidas tributadas por meio de levantamento de venda com pagamento de cartdo de credito ou de
débito, quando, o Autuante, apenas considerou vendas extraidas da “Leitura 7, isto €, vendas
com “cupom fiscal”, quando o Contribuinte Autuado praticou venda com emissido de Nota Fiscal
Eletronica (NF-e), acarretando incerteza na autuagao.

N

Com fundamento no art. 21 do RPAF/99, represento a autoridade competente para observar a
possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal, a salvo de falha acima apontada, no sentido
de se apurar efetivamente se o Contribuinte Autuado praticou venda com pagamento de cartdo de
credito ou de débito e ndo ofereceu, na sua totalidade, o imposto (ICMS) incidente nessas
operacdes a Fazenda Publica do Estado da Bahia, nos anos de 2013, 2014 e 2015, observando o
aspecto decadéncia do crédito tributdrio.
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Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 207185.0012/17-1, lavrado contra MODULO
INSUMOS AGROPECUARIOS LTDA. Representa-se a autoridade competente para observar a
possibilidade de renovacgao do procedimento fiscal, a salvo de falha.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de junho de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR
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