ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - (CONSEF)

N.F.N° - 130577.0107/18-0

NOTIFICADO - RJ INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA.
NOTIFICANTE - GRACA HELENA CRISTO SOUZA

ORIGEM - IFMT METRO

PUBLICACAO - INTERNET - 26/06/2020

6" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0116-06/20NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, cabe
ao destinatario efetuar a antecipagdo total do imposto
antes da entrada no Estado da Bahia. Nado ficou
comprovado que houve o recolhimento do imposto.
Mercadorias sujeitas ao Convénio 89/05, redugdo de base
de calculo para crédito de 7%. Aliquota interestadual
destacada de 12%. Nao hd reparo a ser feito ao
lancamento, pois o preposto fiscal nada mais fez do que
cumprir a norma emanada do chefe do governo baiano.
Rejeitada a preliminar de nulidade e a competéncia deste
Conselho de Fazenda para afastar a adesdao do Estado da
Bahia ao Convénio ICMS 89/2005. Notificacao Fiscal
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 18.02.2018, exige do Notificado ICMS no valor
histérico de R$ 16.389,53, mais multa de 60%, no valor de R$ 9.389,53, totalizando o montante de R$
26.223,25, em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 - 54.05.10: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria total, em
aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substituicdo tributdria, por contribuinte nao inscrito, inapto ou que nao preenche os
requisitos da legislacdo fiscal”.

Enquadramento Legal: Alineas “a” e “d”, do inciso III, do art. 332 do RICMS, Decreto n® 13.780/12,
c/c §3° e inciso 1, do §4°, do art. 8°; §6°, do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n° 7.014/96. Multa Aplicada:
art. 42, 11, ““d” da Lei n°® 7.014/96.

Na peca acusatdria o Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Falta do recolhimento do ICMS antecipado na entrada do estado das mercadorias constantes no DANFE 0261589,
NCM 0207/produto resultante do abate de aves interestadual procedente do estado de PE, conforme Convénio
8972005 comb. Artigo 286 do RICMS.”

Anexo aos autos encontra-se cOpias: do Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte
Eletronico — DACTE de n® 210 (fl. 04) e do Documento Auxiliar de Manifesto Eletronico de
Documentos Fiscais — DAMFE N° 261589 (fl. 03), emitidos na data de 14.02.2018, referentes ao
transportador a TRANSPORTADORA COMERCIO LUNARDI LTDA; bem como o documento do
motorista e do transporte a folha 07.

Apensada cépia do DANFE da Nota Fiscal eletronica (NF-e) de n® 0261589, procedente do Estado
de Pernambuco (fls. 03) correspondentes as mercadorias motivo da autuacdo, sem fazer-se
acompanhar do Documento de Arrecadacao Estadual — DAE.
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Através de memoria de célculo, o Notificante demonstra a metodologia aplicada para o cdlculo do
imposto devido (fl. 06).

Ha de registrar a existéncia de intimagao emitida pela IFMT — Metro/Coordenacdo de Atendimento
datada de 27/03/2018, (fl. 09), onde a Notificada € convocada a quitar o débito referente a Notificagdo
Fiscal ou apresentar defesa. Constatei a comprovacao do recebimento e ciéncia dessa intimacao
por parte da Notificada através do Avisto de Recebimento, cientificado na data de 11.04.2018,
acostado a folha 9A.

A Notificada se insurge contra o lancamento e apresenta defesa apensada aos autos (fls.11 a 28), e
documentagao comprobatoéria as folhas 29 a 44, protocolizada na IFMT METRO/COORD. ATEND. na
data de 22.03.2018 (fl. 10).

Esclarece que se dedica a atividade de comércio atacadista, importacdo e armazenamento de
géneros alimenticios e industrializacdo de produtos a base de carnes e derivados, adquirindo
produtos do Estado da Bahia além de outras unidades da Federagao.

Afirma que age em rigida observincia das normas juridicas, com destaque para os Convénios
celebrados pelo Estado da Bahia e que o presente requerimento ird envolver a andlise e aplicagao
do Convénio ICMS 89/2005.

Transcreve o teor do citado convénio e destaca que a “sua finalidade é reduzir a carga tributdria
alusiva ao ICMS, de forma que seja equivalente a 7% do valor das operagdes, nas saidas
interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados,
secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino,
ovino e suinos” e declara que a atividade de compra e venda de produtos mencionados no Convénio
faz parte de atividade principal da empresa.

Assevera que o Estado da Bahia, constatando a adequacdo da atividade empresarial com a
atividade normalizada pelo Convénio, aplica as normas deste, de modo que a carga tributdria na
entrada das mercadorias seja de 7%, impedindo a Notificada de valer-se do crédito fiscal
correspondente a aliquota de 12%. Com isso deixa de analisar a correta aplicacdo da norma, suas
peculiaridades no caso concreto, aplicando a regra geral, em considerar que todas as entradas no
estabelecimento comprador, o crédito deve ser 7% e ndo 12%, nas hipéteses de mercadorias
originadas do Norte, Nordeste, Centro-oeste e Espirito Santo.

Afirma que a indicacdo dos dispositivos legais que embasaram a autuacdo: Alineas “a” e “d”, do
inciso III, do art. 332 do RICMS, Decreto n® 13.780/12, ¢/c §3° e inciso I, do §4°, do art. 8°; §6°, do art.
23; art. 32 e art. 40, da Lei n°® 7.014/96. Multa Aplicada: art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96 ” ndo guardam
coeréncia com a aplicagdo nos fatos analisados.

Informa que da andlise do demonstrativo de débito, percebe-se que o contribuinte se creditou de
12% de ICMS, e o Estado autuo-o por entender que o crédito a ser utilizado deveria ser de apenas
7%, nos termos deste convénio.

Demonstra os cdlculos do imposto devido nas operagdes relativas a Nota Fiscal - NF-e de n® 261589
com crédito fiscal de 12%, reforcando a ausé€ncia da relagcdo entre os fatos e a norma, tendo em vista
ndo se tratar de contribuinte descredenciado, mas sim de contribuinte que utilizou o crédito fiscal
a 12% enquanto que o Estado limita este crédito a apenas 7%.

Alega auséncia de suporte legal e fatico validos na autuagdo, tendo em vista que a capitulagdo legal
da infracdo diz respeito a obriga¢des genéricas do contribuinte e que “a fundamentacdo legal da
suposta infragcdo nada diz com a real base da cobranga”, somente quando se analisa a descri¢ao
dos fatos se encontra mengao ao Convénio ICMS 89/2005 e ao art. 268 de “algum diploma legal ndo
identificado”.

Reforca que na esséncia, a cobranca efetua uma glosa de crédito de ICMS decorrente do
entendimento do Estado da Bahia na aplicacdo da aliquota de 7%, quando deveria ser 12% e que a
autuacdo se deu sobre a diferencga entre o valor creditado com base na Resolucido do Senado e o
valor que o Estado da Bahia entende ser devido, com base no citado Convénio, visto que houve o
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pagamento do valor integral do imposto devido, dentro do prazo, antes da entrada da mercadoria
no Estado.

Alega nulidade da Notificagdo Fiscal na medida em que ndo existe embasamento legal para a
utilizacdo de margem de valor agregado em alguns produtos enquadrados no regime de
Substitui¢dao Tributdria e outros ndo.

Assinala que o art. 268, inc. XIV do RICMS/2012 demonstra que o Estado da Bahia € signatério do
Convénio ICMS 89/2005, entretanto nao aplica a norma nas operagdes internas assim como nao
permite o uso do crédito de 12%, autorizado pelo Convénio somente admitindo 7%.

Assevera que para o deslinde da questdo, € importante a interpretacdo das cldusulas do citado
Convénio.

Observa que a Clausula primeira reduz a base de calculo e nao a aliquota, de modo que nao poderia
haver restricao ao uso do crédito de 12% na aquisi¢ao de mercadorias. Por outro lado, € estabelecida
a reducgdo da base de cdlculo nas saidas interestaduais e nao na entrada de mercadorias. No caso
em andlise, o contribuinte estd sendo autuado por comprar de outros Estados e nao por vender para
outros Estados.

Diz que o Estado da Bahia aderiu ao Convénio parcialmente haja vista que a Cldusula Segunda
autoriza os Estados a conceder o beneficio de reducao de base de célculo ou de isengao do ICMS,
entretanto o Art. 268, inc. XIV do RICMS/2012 somente menciona a redugdo da carga tributdria nas
saidas interestaduais fazendo com que dentro do territério baiano a aliquota para carnes e derivados
seja 18%, traduzindo uma “protecdo aos produtores de carne na Bahia quando vendem para outros
Estados e ndo adere internamente para proteger quem compra de fora e vende dentro do Estado.”.

Afirma se tratar de uma politica nefasta, visto que o Estado fere tanto a aliquota interestadual do
ICMS quanto a Segunda cldusula do Convénio, mudando a légica do ICMS: “quando era para
reconhecer o crédito de 12%, reconhece apenas de 7%, e quando era para conceder isen¢do
internamente ou reducdo da base de cdlculo, deixa a aliquota interna em 18%’. Como
consequéncia para os contribuintes, o crédito que era de 12% passa a ser de 7% € a suposta isen¢ao
ou beneficio interno ndo existe, passando a ter um débito de 18%.

Transcreve o art. 21 da Lei Complementar n° 87/96 que enumera as hipéteses possiveis de estorno
de crédito e confronta com a prética adotada pelo Estado da Bahia a admitir o crédito de 7% e nao
aponta que o Estado, ao estornar o crédito em razao das mercadorias sairem com reducao da carga
tributdria, infringe a referida lei.

Pontua que as autuacdes sobre a matéria tratada decorrem de uma suposicao da Bahia de que todos
os Estados aderiram ao Convénio. Nao hd como um contribuinte saber se um Estado aderiu ao
Convénio e outro ndo, porque ndo ha qualquer destaque nas notas fiscais de beneficios, dessa
forma, nao se pode apené-lo.

Afirma que os atos do Estado da Bahia sdo insubsistentes seja porque ndo relaciona corretamente
os fatos com os artigos mencionados, seja porque os artigos ndo guardam qualquer relacio de
pertinéncia com o valor do tributo, seja porque ha total desconexao entre os elementos da sua
configuragdo.

Frisa que a Fazenda Estadual afirma que o autuado se encontra no cadastro como irregular frente
ao regime especial de carnes para pagamento do imposto relativo a antecipacdo tributdria
diferenciado do imposto no més seguinte. Afirma que tal pressuposto ndo € verdadeiro, haja vista
que o contribuinte € beneficidrio do regime especial para pagamento diferenciado do ICMS devido
por antecipacao tributdria.

Aborda o principio da ndo cumulatividade do ICMS previsto no art. 155, § 2°, I e I da Constitui¢do
Federal e cita o Professor Roque Carraza demostrando que quando o Estado reduz o crédito de
12% para 7%, na verdade estd tornando o ICMS cumulativo em 5%, pois obriga os contribuintes a
repassarem este custo no preco final das mercadorias.
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Observa que nenhum convénio pode impor ao contribuinte uma carga tributdria mais pesada do
que a prevista na Constituicao Federal e na Resolu¢do do Senado e, como ficou claro, ndo € essa
a interpretacdo dada na espécie, tendo em vista que da leitura e andlise do Convénio 89/2005 nao
ha qualquer possibilidade de o Estado da Bahia restringir o crédito na entrada e majorar a aliquota
interna para 18%.

Evidencia a existéncia de liminar concedida em Mandado de Seguranca de n® 0537243-
10.2017.8.05.0001, pleiteando a confirmacdo do seu direito liquido e certo de creditar-se pela
porcentagem de 12% em vez de 7%, com base nas alega¢des oriundas do Convénio 89/05, o qual
reconheceu o direito do contribuinte.

Por fim requer que a notificacao fiscal seja julgada improcedente seja por ndo espelhar a verdade;
seja porque ndo hd relacdo entre fatos e normas; porque os artigos mencionados nao espelham a
glosa de crédito; porque o Convénio nio autoriza o Estado da Bahia a glosar eventuais beneficios
fiscais; porque as mercadorias adquiridas ndo foram pautadas no suposto beneficio fiscal; porque
o crédito destacado na nota fiscal € direito inafastdvel do contribuinte ou, ao fim, porque a infragao
torna-se insubsistente em func¢do da indicacdo incorreta dos dispositivos legais infringidos
contrariando o Art. 51, inc. IIT do RPAF.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em exame, acusa o Notificado do cometimento da Infracdo (54.05.10),
recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria total, em aquisi¢do interestadual ou do
exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacao interna no regime de substitui¢do tributdria,
por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preenche os requisitos da legislacdo fiscal,
exigindo do Notificado ICMS no valor histérico de R$ 16.389,53, mais multa de 60%, no valor de
R$9.389,53, totalizando o montante de R$ 26.223,25.

O enquadramento legal utilizado baseou-se na alinea “a” e “d”, do inciso III, do art. 332 do RICMS,
Decreto n® 13.780/12, c/c § 3° e inciso I, do §4°, do art. 8% §6°, do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n°
7.014/96, mais multa tipificada na alinea “d”, inc. II, do art. 42 do mesmo diploma legal

Preliminarmente, os questionamentos arguidos na defesa quanto a adesdo do Estado da Bahia ao
Convénio ICMS 89/2005, recaem sobre principios constitucionais que limitam o poder de tributar,
sobre a posicdo, hierarquia ou constitucionalidades das normas, ou ainda, que o Estado da Bahia,
ao impor a aliquota de 7% para os seus créditos fiscais, usurpou a competéncia do Senado Federal,
prevista na Constitui¢do Federal. E fato que o Estado da Bahia aderiu ao citado Convénio, estando,
portanto, legalmente amparado. Ressalto que o regramento para a incorporacdo de Convénios do
ICMS as legislacdes internas dos Entes signatdarios, estd inserido na Lei Complementar n° 24, de 07
de janeiro de 1975.

Por outro lado, este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicacio da Legislacdo Tributdria
Estadual, assim como ndo tem competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos ou a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, em
conformidade com o art. 167, incisos I e III do RPAF/BA.

A presente Notificacdo Fiscal resultou de uma acdo de fiscalizagdo realizada por Agente Fiscal do
POSTO FISCAL HONORATO VIANA, através da abordagem de veiculo da Transportadora Comércio
Lunardi Ltda. (fl. 4), que transportava, segundo o Notificante, as mercadorias derivadas do abate
de aves na NF-e de n® 0261589 (fl. 03 - NCM 02071400), emitida na data de 14.02.2018, referente a
falta de recolhimento do ICMS relativo ao Regime de Antecipacao Tributaria Total.

Verifiquei através dos Sistemas da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, o INC — Informacdes
do Contribuinte, que a Notificada € empresa nao optante do SIMPLES NACIONAL e recolhe o
imposto pelo sistema de apuracdo CONTA CORRENTE FISCAL. Também, que a Notificada estd
credenciada para efetuar o recolhimento do imposto por antecipacao de que tratam as alineas “a”,
“b” e “c” e oitem 2, da alinea “g”, do inciso I11, do caput do Art. 332 do RICMS/2012, até o dia 25

do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal, exceto em
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relacio as operacdes de importacdo de combustiveis derivados de petréleo e as operacdes com
acucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em graos, charque, jerked beef, enchidos
(embutidos) produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino.

Ha de se destacar, que para que o contribuinte possa usufruir do beneficio de postergacao, até o
dia 25 do més subsequente, se impde a este o preenchimento dos requisitos, cumulativamente, do
§ 2°, do art. 332, dentre eles, acentuo o inciso II: nao se possuir débito inscrito em Divida Ativa,
amenos que sua exigibilidade esteja suspensa. Isto posto, observei no Sistema Integrado de Gestao
da Administracdo Tributdria — SIGAT, a existéncia de diversos Processos Administrativos
Fiscais em desfavor da Notificada inscritos na Divida Ativa do Estado ja desde o ano de 2015,
impossibilitando, deste modo, o Notificado de lograr-se do beneficio supracitado, a despeito de a
mercadorias da nota fiscal em questdo jd estarem excluidas da previsdo do § 2° do art. 332.

Isto posto, o recolhimento do ICMS atribuido ao Notificado dever-se-ia ser realizado antes da
entrada no territério deste Estado, em acordo com o que estabelece art. 332 e seu inciso III.
Nesta continuidade averiguei nos autos que houve o recolhimento do ICMS Antecipacdo Tributdria
Total, através dos documentos de arrecadacdo — DAE de n® 1800954293 (fl. 38), no entanto, pago
na data de 20.02.2018, ou seja, em desacordo com o regramento do ICMS, posterior a entrada no
territorio deste Estado, conforme Notificacao Fiscal datada de 18.02.2018.

Em relacdo aos bens e mercadorias passiveis de sujeicao ao regime de Substituicio Tributaria
ou Antecipacao Total, estes sdo os identificados, atualmente, nos Anexos Il a0 XXVI do Convénio
de n® 142/18, de 14 de dezembro de 2018, de acordo com o segmento em que se enquadrem,
contendo a sua descri¢do, a classificacio na Nomenclatura Comum do Mercosul baseada no
Sistema Harmonizado (NCM/SH), e um CEST. No entanto, os produtos que estdo na Substitui¢ao
Tributaria por Antecipagdo, no Estado da Bahia, constam no Anexo 1 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto Estadual n.° 13.780/12. Confrontando o NCM 0207140, neste Anexo, vigente para o ano de
2018, tem-se que se incluem neste Regime: “Carnes e demais produtos comestiveis frescos,
resfriados, congelados, salgados, em salmoura, simplesmente temperados, secos ou defumados,
resultantes do abate de aves”.

O Notificado afirmou que no enquadramento legal utilizado, todos os artigos citados no auto de
infracdo se referem a obrigacOes genéricas do contribuinte, referentes ao dever de escrituracdo e
cumprimento das obrigacdes tributérias e ao dever de observancia da correta base de cdlculo.

N3ao acolho a alegacdo defensiva de auséncia de relacdo entre os fatos e a norma. Verifico que a
descricdo dos fatos, o enquadramento legal e o demonstrativo de débito tratam da falta de
recolhimento do ICMS devido sobre mercadorias enquadradas no regime de antecipagdo tributdria
total. Observo que todos os elementos necessarios para possibilitar a elaboracdo de sua defesa lhe
foram entregues e pelo teor da defesa, devidamente recebida e ora apreciada, constato ndao haver
qualquer davida de que o contribuinte entendeu perfeitamente acerca da imputacdo que sobre si
recaiu.

Observo, portanto, que a capitulacdo legal constante da infracdo é condizente com os fatos reais e
com o direito aplicavel, conforme consta no campo do “Enquadramento”, desta forma, concluo
que ao Notificado foi garantida a ampla defesa, que exerceu livremente o exercicio do
contraditorio, inexistindo na Notificacdo Fiscal qualquer das hipdteses previstas no art. 18 do
RPAF/99, que ensejasse sua nulidade.

A questao, ora em lide, demanda a andlise da aplicabilidade do Convénio n° 89/05, que dispde sobre
a concessdo de redugdo na base de cédlculo do ICMS devido nas saidas de carne e demais produtos
comestiveis, resultantes do abate de aves, gado e leporideos, particularmente em relacdo ao
previsto na sua clausula primeira, a seguir transcrita:

Cldusula primeira Fica reduzida a base de cdlculo do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagcdo
de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
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Comunicacdo - ICMS, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das
operacdes, nas saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados,
congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino,
bufalino, caprino, ovino e suinos.

Note-se que a legislacdo do estado da Bahia jé internalizou a respectiva norma do Convénio n°
89/05, conforme disposto no inciso XIV do art. 268 do RICMS/12, transcrito abaixo. Fato este,
destacado pelo Notificado, na sua peca defensiva.

X1V - nas saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados,
salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino,
ovino e suino, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das
operagoes (Convénio ICMS 89/05);

Por conseguinte, na a¢ao fiscal ocorrida, o Notificante constatou que o Notificado nao recolheu o
ICMS da Antecipacgdo Total e o calculou de acordo com o descrito no corpo de sua pe¢a acusatdria,
na descri¢do dos fatos, na folha 01, em consonancia com a legislacao fiscal vigente para esse tipo
de mercadoria nas operagdes interestaduais, conforme o cdlculo exposto por este, em sua memoria
de célculo a folha 06, e explicitado na planilha a seguir:

NF-e VL. TOTAL ICMS PROPRIO | BASE CAL. VALOR TOTAL APURACAO
NF. FORNEC. ALIQ. | ALIQ.7% - ICMS ST ALIQ ICMS ST -
7 % MVA 24,76 % INTERNA 18% ANTECP.
B
(A) (B) (B -A)
009.635 R$ 106.034,40 R$ 7.422.41 R$ 132.288,52 R$ 23.811,93 R$ 16.389,53

Nesta acep¢do, uma vez que se tratando de matéria relativa a convénio, entretanto, nao tendo o
Estado remetente a ele aderido, uma vez que nao se aplicou o beneficio da reducdo da base de
calculo quando da venda para o Estado da Bahia, e, por consequéncia, a carga tributdria resultante
da aplicacdo da aliquota de 12% na NF-e de n® 0261589 foi maior do que o fixado no Convénio de
n® 89/05, o Notificante considerou como limite o percentual equivalente a carga tributaria de 7%,
expressa no referido diploma legal.

Deste modo, conforme se depreende da leitura do conjunto de normas acima, a acdo fiscal
realizada, que resultou na lavratura da presente Notificacdo Fiscal, expressou fielmente a aplicacdo
do conteddo destas normas. Pelo exposto, julgo a Notificacao Fiscal Procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA julgar PROCEDENTE, a Notifica¢do Fiscal n° 130577.0107/18-0,
lavrada contra RJ INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA., devendo
ser intimado o notificado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 16.389,53, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2020

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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