ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 206897.0029/19-5

AUTUADO - DIOGO SOARES LACERDA
AUTUANTE - CARLOS ALBERTO PEREIRA LIMA
ORIGEM - INFAZ CHAPADA DIAMANTINA

PUBLICAGAO - INTERNET - 13/11/2020
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0116-01/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. ESCRITURAGCAO FISCAL DIGITAL -
EFD. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.

EXIGENCIA DE MULTAS POR: a) FALTA DE
ATENDIMENTO AA INTIMACAO PARA ENTREGA DE
ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO FISCAL

DIGITAL — EFD A QUE ESTAVA OBRIGADO; b) FALTA
DE ENVIO DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUAGAO

FISCAL DIGITAL — EFD, COM AS INFORMAGOES
EXIGIDAS. As infragOes restaram caracterizadas, todavia
foram alcancados pela decadéncia, os fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a dezembro de 2014.
InfracBes parcialmente subsistentes. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 27/12/2019, e lancado crédito tributario no valor
historico de R$100.253,12, em decorréncia das seguintes infragdes a legislacdo do supracitado
imposto:

Infracdo 01 - 16.14.03: Deixou 0 contribuinte de atender a intimagdo para entrega do arquivo
eletrbnico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
Tributaria, nos meses de dezembro de 2014 e dezembro de 2015, com multa no montante de
R$67.133,12.

1-Transmitiu os arquivos das EFD(s) de Janeiro a Dezembro/2014 e de Janeiro a Dezembro/2015, sem 0s
dados da movimentacéo do periodo;

1.1-Foi intimado, em 12/10/2019, ndo tendo providenciado a correcdo das informacGes, até a data de
encerramento desta fiscalizagao;

2-Para determinacdo da Base de célculo, foram utilizados o total das entradas do exercicio, mediante
arquivos importados das Notas Fiscais eletronicas NF-e, emitidas em favor do contribuinte;

Enquadramento Legal: Artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.780/12. Multa
Aplicada: Art. 42, inciso XI11-A, alinea “L~, da Lei 7014/96, C/C a Lei 12.917/13 e Art. 106 e Art. 112 do
CTN — Lei 5.172/66.

Infracdo 02 - 16.14.04: Deixou 0 contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - ou 0 entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributaria, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, e janeiro a
dezembro de 2015, com multa no montante de R$33.120,00.

Enquadramento Legal: Artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.780/12. Multa
Aplicada: Art. 42, inciso XI11-A, alinea “L”, da Lei 7014/96, C/C a Lei 12.917/13 e Art. 106 € Art. 112 do
CTN — Lei 5.172/66.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 17/01/2020, e ingressou tempestivamente
com defesa administrativa em 14/02/2020, peca processual que se encontra anexada as fls. 14/17. A
Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu representante legal, o qual
possui os devidos poderes, conforme instrumento procuracéo, constante nos Autos a fl. 19.
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Em sua peca defensiva, a Impugnante inicia transcrevendo as infracdes que lhe foram imputadas,
além de fazer comentarios sobre a tempestividade da defesa apresentada.

Na sequéncia, diz que tem como atividade o comércio varejista de combustiveis para veiculos
automotores e que realiza opera¢des enquadradas no regime de substituicao tributaria.

Entende que, dessa forma, a multa cobrada sobre o valor das Notas fiscais do periodo € indevida.

Em seguida, argui a decadéncia dos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a dezembro
de 2014, dizendo que o ICMS é tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, no qual o
contribuinte emite a nota fiscal, discrimina o tributo e efetua o recolhimento deste aos cofres
publicos Federal, Estadual e Municipal, através da guia de recolhimentos. Acrescenta que o
pagamento € feito com base em apuracdo realizada pelo préprio contribuinte e antes da
participacdo da autoridade administrativa.

Dessa forma, assevera que a extingcdo do crédito tributario ndo se verifica somente com o
pagamento, mas aliado com a homologacédo do langamento (art. 150, § 4°, do CTN).

Pontua que é permitido ao Fisco homologé-lo em um prazo decadencial de 5 anos, contados a
partir do fato gerador, e aduzindo que o Auto de Infracdo foi formalizado em janeiro de 2020,
considera decaido o direito do Fisco de efetuar um novo lancamento.

Ao final requer:
a) o recebimento da presente e parcial Impugnacdo, uma vez que tempestiva e pertinente;

b) que seja subtraido os valores ali prescritos, em razdo da decadéncia, conforme artigos 150, § 4° e 156,
VIl do CTN;

) que seja reconhecida a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, enquanto estiver em discusséo
administrativa o presente Auto de Infragdo, conforme dispde o artigo 151, 111, do CTN;

d) caso ndo seja pelo cancelamento do Auto de Infracdo, o entendimento da Ilma. Autoridade
Administrativa, que este, entdo, seja revisado e que eventuais valores remanescentes sejam lancados em
novo Langcamento com novo prazo para apresentacao de defesa.

0 autuante presta informacao fiscal, as fls. 22/23, mantendo a autuacéo.

Em relacdo a infragdo 01, diz que no periodo autuado a empresa transmitiu 0s arquivos das
EFDs, sem 0s dados da movimentacdo do periodo. Acrescenta que mesmo que intimado ndo
providenciou a correcdo dos referidos registros eletrbnicos, até a data de encerramento da
fiscalizacéo.

Quanto a preliminar de decadéncia arguida pelo autuado, informa que o langcamento incluiu a
exigéncia de multa (nos termos da Lei 7.014/96), tendo alcancado fatos gerados dos exercicios
2014 e de 2015, que o auto foi lavrado em 27/12/2019, e que o contribuinte tomou ciéncia (pelos
correios) em 17/01/2020.

Dessa forma, diz que deixa ao conhecimento e julgamento do CONSEF, para apreciacdo de
matéria de direito, conforme requerido pela defesa.

No que diz respeito a infragdo 02, explica que trata da exigéncia de multa fixa de R$1.380,00,
aplicada por cada periodo de apuracdo, pela auséncia de arquivos e/ou pela incompletude dos
seus dados.

Aduz que a defesa ndo separou as duas infragdes em seus argumentos e que, da mesma forma
que a anterior, deixa o deslinde para avaliacdo do CONSEF.

por fim, informa que a fl. 18 dos autos consta demonstrativo de débito assinado pelo
contribuinte que, embora ndo deixe expresso no seu texto o reconhecimento, apresenta 0s
valores exigidos (nas infragdes 01 e 02) relativos ao exercicio de 2015.

VOTO

preliminarmente, constato que o Auto de Infragdo foi lavrado com observancia dos ditames
contidos no art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, a descricdo dos fatos,
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considerados como infragcbes das obrigacGes, foram apresentados de forma clara, precisa e
sucinta, encontrando-se apta a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instrugdo
processual, que possam inquinar de nulidade o lancamento, passo a analise do mérito, como
segue.

Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributério, relativo ao cometimento de duas infragdes, j&
descritas nos autos.

Em preliminar de mérito, o autuado arguiu a decadéncia da exigéncia relativa aos meses de
janeiro a dezembro de 2014, englobando as duas infragdes, sob o entendimento de que devem
ser aplicadas as disposicoes contidas no art. 150, § 4° do CTN.

Analisando a referida preliminar suscitada pelo defendente, o entendimento que vem
prevalecendo neste conselho de Fazenda, é no sentido de que o lancamento por homologacao
seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4° do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo
com a apuracéo feita pelo contribuinte.

A partir dessa analise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago, e tributo ndo
declarado e nédo recolhido, (situacdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, situacOes que devem ser enquadradas na regra do art. 173, 1 do CTN.

Destarte, podemos chegar as seguintes conclusoes:

1. Débito tributario declarado e pago: hd homologacdo tacita do lancamento (pagamento), apos
o0 transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150
do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém, com posterior verificacdo de dolo,
fraude ou simulacdo: A autoridade, mediante a coleta de provas iddneas, apura a ocorréncia de
ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo de decadéncia, para o lancamento da diferenca, é
deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, I.

3. Débito ndo declarado e ndo pago: aplicacdo também direta das disposi¢des do art. 173, | do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
lancamento de oficio poderia ter sido realizado. sem qualquer pagamento, ndo ha o que ser
homologado.

Fixadas as premissas acima expostas, verifica-se que estas somente se aplicam as hipo6teses
submetidas a lancamento por homologacgédo, que somente ocorrem nos tributos cuja legislacao
atribua ao sujeito passivo o dever de “antecipar” lancamento, e 0 pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, sujeitando-se a posterior homologacdo, expressa ou tacita, por
aquela autoridade. E que o entendimento ali consignado é aplicavel apenas aos fatos geradores
da obrigagdo tributéaria, no que se refere as obrigacGes de pagar imposto (obrigagdes de dar
pecunia).

Nesta linha de raciocinio, as infracbes que deram origem ao Langamento de oficio em lide, as
quais estéo relacionadas com o descumprimento de obrigacdes acessorias, ndo se submetem ao
regramento do art. 150, § 4° do CTN (Codigo Tributario Nacional), pois se referem a obrigacéo de
fazer (entregar arquivos magnéticos), ndo havendo, em relacdo as mesmas, ato de lancamento
ou pagamento a ser homologado pelo fisco. Em decorréncia de tal fato, se submete ao prazo de
contagem geral, estabelecido no art. 173, | do CTN, que tem inicio a partir de 1° dia do exercicio
seguinte a ocorréncia dos respectivos fatos geradores.
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Todavia, considerando que parte dos fatos geradores na presente autuagdo ocorreram no
exercicio de 2014, o fisco dispunha de prazo até 31/12/19 para formalizar o lancamento de oficio,
e como o autuado tomou ciéncia da autuacdo somente em 17/01/20 (comprovacao dos correios a
fl. 13), as multas lancadas por descumprimento de obrigacdo acessoria, relativas aos fatos
geradores ocorridos de janeiro a dezembro de 2014, foram efetivamente atingidas pela
decadéncia, de forma que os mesmos ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. vV do CTN,
que apresenta o seguinte teor:

Art. 156 — Extinguem o crédito tributario:

(.)

V —a prescrigdo e a decadéncia.

NO mérito, ndo houve contestacdo por parte do sujeito passivo, que inclusive reconheceu o
cometimento das infracdes, porém, solicitou a exclusdo das multas decaidas.

Na infracdo 01 estd sendo exigida multa, tendo em vista que a empresa transmitiu 0s arquivos
das EFDS nos exercicios de 2014 e 2015, sem 0s dados da movimentacdo do periodo. consta nos
autos, que apesar de intimado em 06/12/2019, (fl. 09), para apresentar a retificacdo dos arquvios,
0 mesmo néo providenciou a correc¢do dos referidos registros eletrénicos, tendo sido aplicada a
multa de 1% do valor das entradas de mercadorias, nos termos da Lei 7.014/96, art.42, inciso XllI-
A, alinea «L”.

Entretanto, em funcdo do fato gerador ocorrido em 31/12/2014 ter sido alcancado pela decadéncia,
permanece apenas a multa com data de ocorréncia em 31/12/2015, no valor de R$10.742,16.

Na infracdo 02, é exigida a multa fixa de R$1.380,00, aplicada por cada periodo de apuracao, pela
auséncia de entrega de arquivos ou pela entrega sem as informacdes exigidas

Todavia, em funcdo dos fatos geradores ocorridos de janeiro a dezembro de 2014 terem sido
alcancados pela decadéncia, permanecem apenas as multas referentes as ocorréncias de janeiro a
dezembro de 2015, no montante de R$16.560,00.

vale ainda ressaltar, que conforme os dispositivos da legislacdo tributaria mencionados no
relatorio acima, o defendente, efetivamente estava obrigado a fazer e apresentar a Escrituracao
Fiscal Digital — EFD, e a falta de fornecimento de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal
Digital - EFD, ou sua entrega sem as informacdes exigidas na legislacdo, sujeita o contribuinte
ao pagamento da multa no valor de R$1.380,00, cumulativamente, com a multa de 1% do valor
das saidas ou das entradas, o que for maior.

observo que a partir da promulgacédo da Lei n° 12.917, de 31/10/13, (DOE de 01/11/13), alterou-se a
redacdo da alinea “I” do inciso XllI-A do caput do art. 42, e passou-se a exigir e punir o
contribuinte pela entrega da EFD sem as informacdes exigidas.

A redacdo da alinea “I” do inciso XIl1-A, do art. 42, para o periodo em questdo, dada pela Lei n°
12.917, efeitos de 01/11/13 a 10/12/15, tem 0 seguinte teor:
1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacgéo, de
arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informac6es exigidas na
legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou

das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacfes de servicos realizadas em cada periodo de
apuracdo pelo ndo atendimento de intimacéo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Portanto, restou comprovado nos autos o cometimento da irregularidade apontada, sendo
devidos os valores apurados no presente Auto de Infracdo, considerando que a falta de
fornecimento de arquivo eletrdnico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou sua entrega sem as
informac0es exigidas na legislacdo, sujeita o contribuinte ao pagamento da multa no valor de
R$1.380,00, cumulativamente, com a multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for
maior.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, em razdo da
exclusdo das multas exigidas, relativas aos meses de janeiro a dezembro/2014, alcancadas pela
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decadéncia, restando na infracdo 01, a multa no valor de R$10.742,16, referente a ocorréncia de
31/12/2015 (demonstrativo a fl. 01); e na infracdo 02, as multas referentes as ocorréncias de
31/01/2015 a 31/12/2015, no montante de R$16.560,00 (demonstrativo a fl. 02).

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 206897.0029/19-5, lavrado
contra DIOGO SOARES LACERDA, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no montante de R$27.302,16, previstas no
inciso Xll11-A, “I” do citado dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios, conforme estabelece
a Lei n° 9.837/05.

sala Virtual das sessfes do CONSEF, 11 de setembro de 2020.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0116-01/20-VD 5



