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EMENTA: ICMS. 1- ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
COBRADO COM BASE EM ENTRADAS NAO
REGISTRADAS APURADAS PELA VERIFICACAO DE
GANHOS VOLUMETRICOS REGISTRADOS NO
LMC/REGISTRO 1300 DA EFD ACIMA DOS INDICES

ADMITIDOS PELA ANP. Autuado baseou sua defesa em
tentar afastar a exigéncia do ICMS devido na condigio
de responsavel por solidariedade, objeto do Auto de
Infracdo n° 269138.0097/19-5, julgado procedente pela 32
Junta de Julgamento Fiscal. Rejeitado o pedido de
nulidade do auto de infragdo e da conversdao do
processo em diligéncia.  Infracdo 01 subsistente. 2 —
MULTA. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS.
Infracdo ndo elidida pelo autuado. Infracdo 02, 03 e 04
subsistentes. Auto de infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

0 auto de infracdo em lide, lavrado em 30/12/2019, formaliza a exigéncia de ICMS e multa no valor
de R$61.768,57, em decorréncia das seguintes infragdes imputadas ao autuado:

Infracdo 01 (04.07.02) - falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria , de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissé@o do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, ocorrido em dezembro de 2015, dezembro de 2017 e dezembro de 2018, sendo exigido ICMS
no valor de R$55.959,53, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d” do inciso 111 do art. 42
da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 02 (16.01.01) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servico sujeito a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, ocorrido nos meses de janeiro, marco, abril,
maio, julho, agosto, setembro e novembro de 2015, de janeiro, fevereiro, margo, outubro,
novembro e dezembro de 2016 e de abril, maio e julho de 2017, sendo exigido multa no valor de
R$1.027,47, prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 03 (16.01.02) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria nédo tributavel sem o devido
registro na escrita fiscal, ocorrido nos meses de janeiro a julho de 2015, de outubro de 2015, de
mar¢o, novembro e dezembro de 2016 e de abril, maio, julho e novembro de 2017, sendo exigido
multa no valor de R$1.003,60, prevista no inciso 1X do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 04 (16.01.06) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢co tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, ocorrido nos meses de dezembro de 2017 e de janeiro, margo,
abril, maio e setembro de 2018, sendo exigido multa no valor de R$3.777,96, prevista no inciso IX
do art. 42 da Lei n° 7.014/96.
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O autuado apresentou defesa das fls. 18 a 56. Requereu que todas as intimagdes e notificaces
sejam encaminhadas para o0 seu representante legal que subscreveu a presente defesa. suscitou a
nulidade do langamento em raz&o de ter sido levado a efeito através da ordem de servigo n°
505744/19, expedida para contribuinte diverso, qual seja, a empresa POSTO KALILANDIA LTDA,
CNPJ 15.151.046/0001-89.

Alegou que, embora 0s Autuantes citem o art. 10, paragrafo unico, da Portaria 445/98, 0 presente
auto de infragéo teria suporte no art. 10, I, “b”, do mesmo diploma, que estabelece, para o caso de
apuracdo de omissdo do registrado de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributéria, via regular de auditoria de estoques, que seja calculada de acordo com 0s percentuais
de margem de valor adicionado previstos no Anexo 1 do RICMS/12.

Também sugeriu a nulidade da autuacdo por ndo existir relacdo de causa e efeito entre a
apuracdo, o dispositivo adotado e, notadamente, o fato narrado no Al. Disse que a suposta entrada
de mercadorias ndo registradas, apurada “mediante verificacdo de variacdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD”, ndo é o fato que
legitima a cobranga a titulo de valor acrescido.

Destacou que para a cobranca da parcela de ICMS descrita no inciso I, “b”, da Portaria 445/98, com
redacdo dada pela Portaria 159/19, necessario se torna, de forma antecedente, que se faca a
apuracdo, por meio do levantamento quantitativo de estoques, da parcela definida na alinea “a”
do inciso 1, do mesmo artigo.

Ressaltou que a norma exige que 0 excesso na variacdo volumétrica seja demonstrado via
auditoria de estoques, para depois, com base no pedido do ICMS que seria devido por
responsabilidade solidaria, se pedir o imposto decorrente, pertinente ao valor acrescido.

considerou que a inexisténcia neste auto de infracdo da devida e regular apuracéo, via regular
auditoria de estoques, do imposto pertinente a responsabilidade solidaria, ai sim por ter adquirido
mercadorias de terceiros sem documentacao fiscal, é nula de pleno direito a presente autuagéo.

Alertou que o langcamento de oficio procura amparo na “presuncdo de ocorréncia de operagdes
sem 0 pagamento do imposto” (art. 4°, § 4°, IV, da Lei 7.014/96), especificamente de “omisséo de
entradas”, que presume anterior “omissao de receita”, conforme extraido dos demais dispositivos
indicados como infringidos pelos Autuantes, assim como preceituado no art. 7°, incisos I e 11, da
Portaria 445/98.

porém, deduziu da autuagdo que os Autuantes retiraram do LMC informacOes registradas como
“ganhos~, separando as quantidades por exercicio e tipo de combustivel. Entretanto, elegeram
apenas os “ganhos diarios” como elementos componentes da apuracdo e fizeram totalizacOes
anuais dos supostos “ganhos”, das quais deduziram o percentual de 1,8387%. Como o resultado foi
considerado “ganho excessivo~, foi erigido a condi¢do de “omissdo de entradas”, ocorréncia que,
a teor das Portarias 445/90 e 159/19, haveria que ser levantada mediante efetiva auditoria de
estoques, por exercicios fechados.

Assim, também requereu nulidade da infracdo por ofensa ao art. 18, | e IV, “a”, do RPAF, por
inseguranca na determinacdo da infracdo e apuracdo das quantidades consideradas como
omitidas, e, por via conexa, das bases de célculo, e consequente cerceamento do direito de
defesa.

concluiu que ndo existe nexo de causa e efeito, entre a acusacdo fiscal e a demonstracéo
realizada. Disse que, apesar da acusacdo de que o autuado teria adquirido combustiveis de
terceiros sem documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a escrituracdo das entradas, a
apuracdo foi realizada com base em dados encontrados na EFD/LCM, O que, por Si SO,
descaracteriza qualquer agédo dolosa por parte do contribuinte.
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Destacou que, de acordo com o0 conceito tragcado pelo art. 4°, § 4°, inciso IV, da Lei 7.014/96, em se
tratando de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, a presun¢do de “omisséo de
receitas anteriores”, sozinha, néo justifica a cobranga do ICMS, pois que as operacOes anteriores,
realizadas sem a emissdo de notas fiscais, que justificariam a presun¢éo, ndo ensejariam a falta
de recolhimento do imposto, justamente porque, no segmento de varejo de combustiveis, ndo se
paga o ICMS pelas vendas. concluiu que a impossibilidade de se caracterizar as saidas anteriores
sem notas como suscetiveis a incidéncia do imposto, no maximo caberia a aplica¢do do art. 11, da
Portaria 445, com respaldo, ainda, na Instru¢cdo Normativa 56/2002.

Alegou que a apuracdo foi realizada por método ndo contemplado pela Portaria 445, nem por
qualquer outro instrumento legal (nem mesmo pela Instrucdo Normativa 310/90, que aprovou oS
diversos roteiros de fiscalizagdo). Os Autuantes usaram apenas um dos dados disponiveis no LMC,
desconsiderando os demais, especialmente os estogues e as perdas. concluiu que a acéo fiscal foi
levada a efeito com vicios insanaveis, sem qualquer seguranca e legalidade, pois apenas um dos
elementos que compde a auditoria de estoques foi utilizado, sendo esse mesmo elemento erigido
a condicdo de “omissao”.

Argumentou que € impossivel a efetiva ocorréncia de “ganhos diarios” de milhares de litros de
combustiveis (2, 3, 5, 10, mil litros, ou mais, por dia, de cada tipo de combustivel) e que séo
incontaveis também as situacGes em que 0s “ganhos” sdo proximos, iguais e, muitas vezes,
superiores as quantidades disponiveis e superam as capacidades dos tanques.

Entendeu que a autuacdo recaiu sobre a evidente escrituracdo inconsistente feita pelo Autuado,
que ndo teve a oportunidade de se explicar ou corrigir as inconsisténcias. Disse que as
quantidades adotadas foram exatamente agquelas equivocadamente lancadas nos LMCS e que 0S
Autuantes pegaram somente 0s dias em que se registrou “ganhos” e erigir tais lancamentos a
titulo de omissdo. Nos dias em que foram registradas “perdas”, foram as mesmas desprezadas.
Atribuiu 0s erros na escrituracdo do LMC ao seu sistema que poderia ter somado os volumes
disponiveis de cada dia com as vendas e o estoque escritural. Questionou porque 0s autuantes
validaram os langamentos dos “ganhos” e ndo validaram também as “perdas~, fazendo, ao menos,
a devida compensacao.

Ressaltou que a Portaria 159/19, tem aplicabilidade a partir da data de sua publicacdo, nédo
podendo retroagir para inovar método de apuracao e, assim, prejudicar o contribuinte. completou
dizendo que, ainda que a interpretacdo espelhada no Al fosse legal e valida, somente poderia ser
utilizada para fatos geradores a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada.

Argumentou que a Portaria 159/19, alterando o art. 10 da Portaria 445/98, preconiza, no item 1 do
inciso I “a”, que “a multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razédo
da falta de registro de documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento
quantitativo (Lei n° 7.014/96, art. 42, inciso III, “g”“. Mas, considerando que o levantamento
quantitativo ndo foi realizado de forme regular, mas apenas um dos seus componentes foi
computado, concluiu que a autuacdo apresenta mais uma ilegalidade, desta feita quando da
tipificacdo da multa pela suposta, e ndo comprovada, infracéo.

NO meérito, considerou que os valores apurados sao indevidos, na medida em que se aproveitou
apenas de uma parte dos dados declarados pelo Autuado na sua EFD/LMC para respaldar a
apuracéo por presuncéo totalmente ilegal. Disse que estando as quantidades declaradas, ainda que
fossem verdadeiras, e a apuracdo fosse regular, ndo haveria que se falar em multa de 100%.
Anunciou que providenciard a total retificacdo de sua EFD, incluindo seu LMC, pedindo desde ja a
posterior juntada ao PAF. Requereu, ainda, que, prestada a informacédo fiscal, seja reaberto o
prazo de defesa.

Alegou, também, que a base de calculo adotada no Al ndo encontra amparo no art. 23, da Lei
7.014/96, especialmente se observadas as alteragfes promovidas pela Lei 14.183/19, n&o

ACORDAO JJF N° 0113-01/20-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

encontrando também compatibilidade com o art. 10, inciso 1, “b”, da Portaria 445/90. Requereu a
revisdao do langamento, por fiscal isento, estranho ao feito, objetivando a apuracdo da verdade
material. Reiterou que a aplicacdo isolada do paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n°445/98 é criar
hipdtese de presuncdo ndo prevista na Lei 7.014/96, 0 que conduz a improcedéncia do langcamento.

Em relacdo as notas fiscais relacionadas nas infragdes 02 e 03, disse que tais notas, em uma
regular auditoria de estoques, provariam em parte a improcedéncia da presuncao. De mais a mais,
se conclui que para se cobrar o imposto é necessario provar aquisicbes no “mercado paralelo”,
sem documentacdo fiscal. Reclamou que deveria ter sido aplicada a proporcionalidade prevista na
Instrugdo Normativa 56/2007, sobre as “receitas omitidas”, ensejando a improcedéncia da
cobranca.

Relativamente as infracdes 02 a 04, disse que buscard as comprovagdes dos lancamentos, de logo
protestando pela posterior juntada das provas correspondentes. Destacou que notas de aquisi¢oes
de combustiveis da RAIZEN e da IPIRANGA foram indevidamente incluidas nas infracGes 02 e 04,
cujos fundamentos ndo sdo compativeis com mercadorias ndo tributaveis (ST). Requereu a
dispensa ou reducdo da multa, pois as operagdes ndo ensejaram a falta de pagamento do imposto
e ndo existe no PAF qualquer prova de acdo dolosa.

O autuante Jefferson Martins carvalho apresentou informacéo fiscal das fls. 64 a 74 (frente e
verso). Explicou que a Portaria n° 445/98 foi publicada para orientar os trabalhos de auditoria
fiscal de estoques em estabelecimentos. Destacou que o inventario dos estoques pode ser feito em
periodos diferentes. Nos casos de postos revendedores de combustiveis, 0s estoques devem ser
inventariados duas vezes por dia, um no inicio do dia e outro ao final do dia, escriturados no
Livro de Movimentacdo de combustiveis (LMC) e no Registro 1300 da EFD. Nessa escrituracdo, ha
espacos para registro de diferencas causadas por variagdo volumétrica que precisam ser
justificadas quando superiores a 0,6% dos volumes disponiveis para comercializacdo, conforme
Instrucdo Normativa anexa a Portaria DNC n° 26/92.

Lembrou que a alteracdo ocorrida na Portaria ne 445/98, com o0 acréscimo do paragrafo Unico ao
art. 10, estabeleceu o percentual de 1,8387% como variacdo volumétrica considerada aceitavel e
trouxe novas orientacfes procedimentais para a fiscalizacdo acerca das informagfes constantes
no LMC e no Registro 1300 da EFD. Assim, concluiu que os levantamentos quantitativos de
estoque nado estdo mais limitados aqueles em que se utiliza as informac@es dos estoques do inicio
e final de cada ano. Destacou que, por ser norma procedimental, a nova redacao incluida no art.
10 da Portaria ne 445/98 pode ser aplicada a fatos geradores ocorridos antes de sua publicacéo.

O autuante argumentou que ndo é possivel compensar ganhos de um dia com perdas de outro,
pois os levantamentos sdo feitos diariamente. Afirmou que a prova da entrada de mercadoria sem
escrituracdo no registro de entradas sdo os registros de ganho feito pelo proprio autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD.

Ressaltou que cabe ao autuado demonstrar que as suas entradas, sem documentacdo fiscal,
referiam-se a operaces ndo tributaveis ou com tributacdo encerrada. Destacou que o imposto
esta sendo exigido por solidariedade com base no inciso IV do art. 6° da Lei n° 7.014/96, que atribui
a quem detiver para comercializacdo mercadorias sem documentacdo fiscal. Por isso, concluiu
que ndo deve ser aplicada a proporcionalidade de que trata a Instrugdo Normativa ne 56/07, haja
vista que a responsabilidade solidaria ndo se deu por presuncdo. sugeriu que a acao fiscal pode
estar revelando a ocorréncia de adulteracdo de combustiveis.

Alegou que se os livros da empresa ndo fizessem prova contra ela, de nada valeria o
cumprimento das normas legais. Afirmou que o0s registros na EFD demonstram com exatiddo 0s
documentos escriturados relativo as entradas e saidas de mercadorias efetivamente registradas.
Destacou que os valores constantes nos estoques finais de cada dia corresponderam aos estoques
iniciais dos dias seguintes.
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Em relagcdo ao pedido de reducdo das multas aplicadas nas infrages 02 a 04, lembrou que o art.
158 do RPAF foi revogado.

Na assentada do julgamento esteve presente o advogado do autuado, Fernando Marques Villa
Flor, OAB 11.026.

VOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o0 auto de
infracdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n° 7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimacGes referentes a este processo
diretamente para o advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo
implica em nulidade do ato, quando a sua formalizacdo ocorrer nos termos do art. 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Indefiro o pedido para intimacao antes da presente sessao de julgamento acerca da informacéo
fiscal prestada, 0os 8§ 7° e 8° do art. 127 do RPAF, somente exige que se dé ciéncia ao autuado
acerca da informacdo fiscal quando forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos
novos demonstrativos ou levantamentos, sendo dispensada, inclusive, se ocorrer refazimento de
demonstrativo ou levantamento efetuado em funcdo de argumentos e provas apresentadas pelo
autuado. Nenhuma dessas ocorréncias foram observadas na informacéo fiscal prestada.

Rejeito o pedido de nulidade do langamento, em razdo de suposta utilizacdo de ordem de servico
que teria sido expedida para fiscalizacdo de outro contribuinte. A ordem de Servico se trata de
um documento interno da Administracdo Fazendaria, ndo interferindo na constituicdo do crédito
tributério, bem como néo cerceia o direito a ampla defesa e ao contraditério do contribuinte, nem
o0 teor de seu conteudo, inexistindo no RPAF qualquer exigéncia expressa para apresentacdo da
ordem de servico ao contribuinte. Ademais, a SEFAZ pode determinar a fiscalizagdo de uma ou
varias empresas, numa mesma ordem de Servico.

sobre o enquadramento legal, também questionado pelo defendente, observo que ndo implica
nulidade do langcamento, caso exista erro de indicacdo de dispositivo da legislacdo tributaria,
tendo em vista que pela descri¢do dos fatos, ficou evidente a autuacéo fiscal.

sobre o pedido de revisdo a ser realizado por fiscal estranho ao feito, fica indeferido de plano.
com fulcro no art. 147, 1, “a” e “b” do RPAF/99, entendo ser desnecessaria a requerida diligéncia,
considerando que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a analise do mérito e
conclusdes acerca da lide.

A lide em relacdo a infracdo 01 consiste na antecipacdo tributaria sobre combustiveis, em
consequéncia a exigéncia de ICMS ocorrida no Auto de Infragdo n° 269138.0097/19-5, julgado
procedente pela 32 Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo publica ocorrida no dia 08/09/2020, onde
foi exigido do autuado ICMS na condicdo de responsavel solidario, em razdo de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria ndo registradas, apurado em decorréncia
da verificacdo da variacdo volumétrica ter ocorrido em indice acima do admitido pela ANP,
conforme registrado no LMC/Registro 1300 da EFD.

A apuracdo do imposto devido por antecipacdo tributaria tomou por base o PMPF, conforme
Anexo 1 do RICMS, que indica a aplicacdo do PMPF, em lugar da apuracdo com base em
percentuais de margem de valor adicionado. Assim, a apuracdo da base de célculo levou em
consideracdo o disposto no item 1 da alinea “b” do art. 10 da Portaria n° 445/98, 0 custo medio (fls.
08 e 09 frente e verso), e o crédito fiscal correspondente ao imposto devido por responsabilidade
solidaria, apurado no Auto de Infragdo n° 269138.0097/19-5.
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Dessa forma, encontram-se definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito
tributario reclamado. portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se
decretar a nulidade da autuacé&o.

O autuado alegou que nas infracBes 02 a 04, relativas @ multa por falta de escrituracdo fiscal,
foram incluidas na relacdo de notas fiscais emitidas pelas empresas Raizen e Ipiranga, referentes
a aquisicdo de combustiveis que ndo poderiam estar junto com a infracdo vinculada a
mercadorias tributadas. Entretanto, as notas fiscais emitidas pelas referidas empresas estdo
relacionadas apenas as infracfes 03 e 04, que ndo trata especificamente de mercadorias tributadas.
Apesar de anunciado na defesa, o autuado ndo trouxe aos autos qualquer comprovacdo de
escrituracdo das notas fiscais relacionadas a essas infragdes. Infragdo 02, 03 e 04 subsistentes.

O autuado apresentou defesa questionando a origem da apuracdo do ICMS na condicdo de
responsavel solidario, que teve como consequéncia a presente exigéncia do imposto por
antecipacdo tributaria. No Auto de Infracdo n° 269138.0097/19-5, foram constatados ganhos
registrados pelo autuado no LMC/Registro 1300 da EFD, a titulo de variacdo volumétrica, em
percentual bem superior ao admitido pela ANP, conforme indicado no paragrafo unico do art. 10
da Portaria n° 445/98. De acordo com a referida portaria, elaborada com base nos indices de
variacdo volumétrica admitidos pela Agéncia Nacional de petréleo (ANP), € admissivel como
limite méximo de ganho sobre o volume disponivel em um tanque o percentual de 1,8387%.

com base nos volumes que excederam o limite maximo admitido como ganho de variacéo
volumétrica, 0 autuante exigiu o imposto do autuado na condicdo de responsavel solidario,
objeto do Auto de Infracdo n° 269138.0097/19-5. Os valores exigidos no referido auto de infracao
ndo decorreram de presuncdo, como alegado pelo autuado, e foram considerados como crédito
fiscal na apuragdo do imposto de que trata este auto, devido por antecipacao tributaria, conforme
demonstrativo as fls. 05 e 06, frente e verso.

0 autuado pautou a sua defesa em tentar desconstituir a entrada dos combustiveis sem pagamento
do imposto em razdo da falta de registro das entradas, que foi objeto do Auto de Infracdo ne
269138.0097/19-5. Assim, considerando que ndo cabe neste auto de infracdo o retorno a discussao
da lide, que foi objeto do multicitado auto de infracdo, e considerando que a 3* Junta de
Julgamento Fiscal julgou por unanimidade a procedéncia daquele auto, voto pela PROCEDENCIA
do presente Auto de Infragéo.

Entretanto, em relacdo a multa aplicada, retifico o percentual de 100%, para 60%, considerando
que a que deve ser aplicada para a presente infracdo, é a da alinea “d” do inciso 11 do art. 42 da Lei
n° 7.014/96.

RESOLUCAO

Acordam os membros da 1a Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 269138.,0044/19-9, lavrado contra G A
MENDES COMERCIO DE COMBUSTIVEIS, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento de imposto no valor de R$55.959,53, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “d”,
do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria no valor total de R$5.809,04, prevista no inciso 1X, do art.
42 da Lei n° 7.014/96, com 0S acréscimos moratorios previstos na Lei n° 3.956/81.

sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 10 de setembro de 2020
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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