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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO ANTES DA ENTRADA NO ESTADO. Nas
aquisi¢des  interestaduais de mercadorias ndo
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, cabe
ao destinatario efetuar a antecipa¢do do imposto antes
da entrada no Estado da Bahia, na hipotese do
contribuinte estd descredenciado para efetuar o
recolhimento do imposto no dia 25 do més subsequente
a entrada das mercadorias. Infracao subsistente. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragcdo, lavrado em 11/12/2019, exige crédito tributdrio no valor de
R$40.027,61, acrescido da multa de 60%, Infracdo - 54.05.08. Falta de recolhimento do ICMS,
referente a antecipacdo tributaria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os
requisitos previstos na legislacao fiscal.

Consta como complemento que “O contribuinte acima qualificado, na condicdo de empresa
Descredenciada junto ao CAD-ICMS-BA, deixou de pagar voluntariamente o ICMS, referente a
aquisicdo interestadual de mercadorias (Cosméticos diversos) oriundas do Estado do Parana e
destinadas a comercializa¢ao no Estado da Bahia, como se infere dos Danfes n°s 210969 e 210971,
emitidos em 06/12/19 por Trans Pizzato Transp. de Cargas Ltda e Hard CopySEFAZ/BA,
colacionadas.

O Autuado apresenta pega defensiva, fls. 30 a 46, inicialmente observa a tempestividade da
impugnacao e depois alinha as seguintes razdes defensivas.

Afirma que a presente autuacdo ndo merece ser acolhida, devendo ser extinta antes do
julgamento do mérito, em vista das diversas irregularidades no momento de sua lavratura, que
ocasionam o cerceamento ao seu direito de defesa e consequentemente a nulidade da autuacao.

Observa que ao capitular as infragdes sem expressamente apontar as razdes em que se pauta a
autuacdo, apenas fazendo mengdo as previsoes legais aplicaveis, estd a Autoridade Fiscal lhe
impedindo que apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de pagar por algo indevido.
Configurando assim, flagrante cerceamento de defesa violando o inciso LV, do art. 5°, da CF/88.

Frisa que, em observancia a esse preceito, ¢ imprescindivel que estejam presentes todos os
elementos para plena identificagdo da infracdo que suporta a lavratura do Auto de Infragdo para
que possa associar os créditos cobrados aos fatos que deram ensejo a exagdo, sempre com O
fundamento legal especificado.

Afirma que no presente caso nao hd descri¢do clara dos fatos que configuram as infracdes,
circunstancia que enseja a nulidade de todo o procedimento fiscal, por ndo atender as previsoes
do art. 18, do RPAF-BA/99.
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Assinala que sdo anuldveis os langamentos que apresentem vicios nos pressupostos (vicio
formal), os quais integram o procedimento preparatdrio do langamento e, nulos aqueles que
apresentam vicios nos requisitos (vicio material), os quais decorrem de norma juridica tributaria.

Depois de tecer comentarios a respeito da importancia da distingdo entre vicio formal e vicio
material, destaca que a observancia dos elementos basicos que antecedem e seriam preparatorios
a formalizacdo do lancamento, a qual se d4 no momento seguinte, mediante a lavratura do Auto
de Infracdo e consequente notificagdo ao sujeito passivo, quando, ai sim, deverdo estar presentes
os seus requisitos formais, extrinsecos, como, por exemplo, a assinatura do Autuante, com a
indicagdo de seu cargo ou func¢do e o nimero da matricula.

Reproduz o teor do art. 142, do CTN, e em seguida menciona que a a¢ao fiscal, ora atacada carece
de elementos indispensaveis para se determinar com seguranca as infragdes apontadas, uma vez
que o langamento estd eivado insandveis que inquinam de nulidade a peca acusatoria, que deve
ser decretada a nulidade do Auto de Infragao.

Nessa linha, reproduz a ementa de julgados de tribunais administrativos patrios.

Arremata frisando que apesar da nulidade que inquina a existéncia e a validade da autuacao,
prosseguira buscando demonstrar a improcedéncia da pega impositiva em relacdo ao mérito da
infracdo que lhe fora imputada, em observancia ao principio da eventualidade, que nada mais ¢
do que a obrigacao da parte produzir de uma s6 vez, todas as alegacdes e requerimento, ainda que
estas razdes sejam excludentes e incompativeis uma das outras.

Discorre acerca de seu perfil empresarial, informa que sempre cumpriu corretamente com suas
obrigagoes tributérias, obedecendo o RICMS-BA e demais legislagdes aplicaveis nesse Estado, foi
surpreendida com a autuacdo que ora pretende demonstrar o equivoco cometido por parte do
fisco baiano.

Aduz que a apreensdo de mercadorias como san¢do para recolhimento de tributos ¢
inconstitucional e ilegal.

Depois de reproduzir o teor da acusacado fiscal, revela que a antecipag@o parcial do imposto ndo
encerra a fase de tributacdo da mercadoria, na medida em que o tributo sera calculado aplicando-
se a aliquota interna sobre o valor da operagdo constante do documento fiscal de aquisigdo,
excluindo-se do valor obtido o crédito fiscal desatacado.

Revela que o §2° do art. 332, do RICMS-BA/12 que serd permitido aos contribuintes regularmente
inscritos no CAD-ICMS-BA o recolhimento da antecipagdo parcial do imposto até o dia 25 do més
subsequente a emissdo da MDF-e vinculado ao documento fiscal.

Observa que na hipotese de o contribuinte estar descredenciado frente ao Estado, exige-se o
recolhimento imediato da antecipacdo parcial. Explica que o descredenciamento do contribuinte,
por se sO, ndo se consiste como meio habil a cobranca imediata da antecipagdo parcial,
justamente porque o mesmo funciona como uma sangao politica aplicada para fins de obrigar o
contribuinte a promover o recolhimento do tributo.

Observa que seu descredenciamento decorreu da existéncia de supostos créditos de ICMS em
aberto no Sistema da SEFAZ, os quais se encontram com fase administrativa encerrada, mas na
pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual de ag¢do propria a cobranga dos mesmos.

Continua esclarecendo que ao Fisco ¢ conferido uma gama de poderes para a persecugdo dos
objetivos arrecadatorios, visando aumento das riquezas do Estado e a manuten¢do da maquina
publica em beneficio do interesse comum.

Registra que estes poderes, embora de faculdade discricionarios, encontram limite na
Constituicdo Federal, j4 que os atos administrativos fiscais que ndo atendam aos principios
basilares do Estado Democratico de Direito, por ilegais, desarrazoados, desproporcionais ou sem
motivagdo adequada, configuram abuso de poder, sendo passivel de correcdo pelo Poder
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Judiciario, o qual compete declara-los nulos.

Depois de trazer a colagdo ementa de julgado do STJ e ensinamentos doutrinarios sobre o tema da
lavra do jurista patrio, Hugo de Brito Machado, revela que, mesmo sendo o poder de tributar
irrenuncidvel e indelegével, sabe-se que ele ndo ¢ absoluto. Por isso, destaca que a vedacdo a
aplicacdo de sangdes politicas ao contribuinte configura, assim, uma limitacdo geral ao poder de
tributar.

Arremata frisando que, pelo expendido, e considerando que o Fisco estadual dispunha das
ferramentas proprias a persecucdo do crédito tributario que sustava contra o contribuinte, ndo
poderia ter sido omisso na utilizacdo das mesmas, gerando um cenario de inseguranca juridica,
ocasionando seu descredenciamento, bem como procedendo a apreensdo de mercadorias em
transito, com lavratura de Auto de Infragdo, cujo recolhimento da antecipagdo parcial no dia 25
do més subsequente foi impedido em razdo da san¢do politica.

Depois de transcrever o dispositivo da tipificagdo da multa sugerida no Auto de Infragdo, afirma
que a aplicacdo da multa de 60% se mostra desproporcional e com feicdes de confisco, ato
totalmente vedado pelo inciso 1V, do art. 150, da CF/88.

Traz a baila entendimento do STF sobre essa questdo, reproduzindo a ementa dos julgamentos
desta Corte nos RE 55.906/SP e RE 57.904/SP, para corroborar seu argumento de que os Tribunais
tém reduzido a multa flagrantemente confiscatoria a padrdes punitivos que ndo representam
enriquecimento ilicito do Fisco.

Remata frisando que apesar da suposta violagdo assinalada, ante os preceitos constitucionais, a
previsdo legal e a boa f¢ de sua conduta, cumpre a Autoridade Fiscalizadora aplicar multa em
percentual que ndo represente confisco de seu patrimonio, sob pena de enriquecimento ilicito do
Fisco e de violagdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Pugna pelo deferimento de todos os meios de prova admitidos em direito, com a juntada
posterior dos documentos que se fizerem necessarios, bem como a realizagcdo de revisdo fiscal
efetuada por fiscal estranho ao feito, sob pena de cerceamento de defesa.

Requer ainda que todas as intimagdes referentes a este PAF sejam encaminhadas ao enderego dos
Patronos do Autuado constante no rodapé das paginas da Defesa.

Conclui pugnando pelo acolhimento da preliminar de nulidade do Auto de Infracdo com o
cancelamento do langamento e, caso ndo seja acatada a preliminar que seja julgado improcedente
o Auto de Infra¢do expurgando-se a multa percentual confiscatdria.

Na informacao fiscal, fls. 82 a 85, 0 Autuante, em relacdo a preliminar de nulidade em virtude de
vicio material, afirma que razdo alguma assiste ao Impugnante assinalando ndo ter ocorrido
violagdo alguma do inciso LV, art. 5°, CF/88, até porque diz estar expressamente consignado no
Auto de Infracdo a infragdo cometida, bem como seu enquadramento legal, a tipificagdo da multa
e a identificag¢do do sujeito passivo. Acrescenta que foram disponibilizados ao Autuado copias do
Termo de Apreensdo e respectivo demonstrativo do calculo, devidamente caracterizado o fato
gerador, local, data e hora de sua ocorréncia, a base de calculo com a redu¢do do percentual de
41,176%(beneficio de reducdo para o segmento atacadista no Estado da Bahia), percentual de
aliquota (18% de ICMS + 2% de adicional de fundo de pobreza sobre as mercadorias -
cosméticos), imposto devido, crédito fiscal destacado nos Danfes, imposto a pagar e respectiva
multa.

Frisa que na verdade o Autuado, como consta no Auto de Infracdo e copias colacionadas no PAF,
encontrava-se Descredenciado, fl. 14, no CAD-ICMS-BA, e nessa condicdo, por imposi¢ado legal, ao
efetuar aquisicdo interestadual de mercadorias, deve antecipar o valor correspondente ao ICMS,
devido sobre as mesmas. Prossegue assinalando que, desse modo, inexiste qualquer vicio formal
ou material na lavratura do Auto de Infragdo, pois todos os dados para exercer seu direito de
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defesa estdo nele consignados, constando ainda o cadastro, o nome, cargo e assinatura do
Autuante.

Arremata destacando que o Impugnante ainda requer a nulidade, baseando-se em meras
alegacdes sem qualquer fundamentagdo legal. Sustenta que ndo merece prosperar a alegada

preliminar, uma vez que o Auto de Infracdo atende a todos os requisitos previstos no art. 142, do
CTN.

Em relagdo a alegagdo de inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como
sancao para recolhimento de tributos, menciona que ao se encontrar com restrigdo cadastral
perante o Fisco Baiano, ou seja, na situa¢do de descredenciado com restri¢ao de crédito - Divida
Ativa, o Autuado deve antecipar o valor do ICMS referente as aquisi¢des de mercadorias nas
operacdes interestaduais, com fundamento no RICMS-BA, como bem colocou o proprio Autuado
em sua impugnacao, ao citar o §2°, do art. 332, e ressalvar que “Na hipotese de o contribuinte
estar descredenciado, frente este estado, exige-se o recolhimento imediato da antecipagdo parcial
do imposto.

Quanto ao discordar da autuagdo ¢ um direito que lhe assiste ou a qualquer outro contribuinte do
imposto, mas alegar que as acdes fiscais estdo embasadas e fundamentadas no RICMS-BA/12,
discordando deste, ndo ¢ matéria para se requer a nulidade do Auto de Infracdo. Diz que o
caminho para tal alegacdo seria pelos meios cabiveis tentar modificar a Lei 7.014/96 e/ou o
respectivo Regulamento. Assevera que embasou sua A¢ao Fiscal estritamente na Lei 7.014/96.

Afirma que o Estado da Bahia através do seu preposto Autuante em nenhum momento violou
quaisquer dos direitos fundamentais alegados pelo Autuado, fls. 39 e 40, apenas exerceu o seu
direito de fiscalizar o transito de mercadorias que adentram no seu territorio e o fez estritamente
dentro da legalidade.

Revela que em momento algum houve apreensdo de mercadorias em seu sentido literal, uma vez
que tais mercadorias, documentos, veiculo e motorista condutor permaneceram no Posto Fiscal,
Benito Gama, local da acgdo fiscal, pelo tempo necessario apenas para se efetuar e concluir a
mencionada agdo, prosseguindo viagem apos sua conclusdo. Salienta ainda que a lavratura do
Termo de Apreensdo e/ou Termo de Ocorréncia Fiscal, faz-se necessario apenas, por exigéncia
legal, pois precedem a lavratura do respectivo Auto de Infracdo, sendo inclusive a ndo lavratura,
matéria de nulidade ou improcedéncia da Ac¢do Fiscal. Por isso, afirma que nenhum prejuizo
causou ao Autuado pela simples lavratura do mencionado Termo de Apreensao.

No tocante ao alegado carater confiscatorio e desproporcional da multa aplicada, aduzido pelo
Impugnante, observa que mais uma vez ¢ utilizado o direito de defesa para se insurgir contra a
legislacdo tributaria, especialmente a Lei 7.014/96 € o RICMS-BA/12, quanto a multa aplicada e seu
percentual. Frisa que melhor assiste ao Defendente, haja vista que foram aplicadas as normas
especificas a acdo fiscal. Observa que a multa de 60%, citada corroborada pelo proprio Autuado
em sua Impugnacdo, fl. 42, esta legalmente prevista, bem como suas respectivas reducdes, que
contemplam a redugdo de até 90% de seu valor original. Arremata frisando que ndo socorre ao
Autuado a alegacdo de suposto efeito confiscatdrio a multa prevista em legislagdo especifica e
acertadamente aplicada no Auto de Infragao.

Registra que ao lavrar o Auto de Infracdo tomou todas as providéncias inerentes a respectiva
Acdo Fiscal, efetuando o enquadramento legal da infragdo, acostando planilha, devidamente
assinada com a identificacdo do Sujeito Passivo, Fato Gerador, Base de Célculo, discriminagio
dos Danfes e respectivas mercadorias, valores do calculo do ICMS devido apds abatimento do
crédito fiscal, bem como colacionou a fl. 07, cépias do CLRV do veiculo transportador das
mercadorias e da CNH do motorista/detentor das mercadorias.

Assinala que o Autuado através de seu representante legal, embora tenha lancado mao de
alegacdes ao defender sua tese, na verdade tentou rebater a legislagdo tributaria existente no
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Estado da Bahia, sendo que na lavratura do Termo de Apreensdo e respectivo Auto de Infracao
foram observados todos os requisitos legais. Nesse contexto, menciona que as alegacdes
esmaecidas do Autuado, em nada anulam a lavratura do presente Auto de Infracao.

Conclui pugnando pela procedéncia do |[Auto de Infracao.

VOTO

O Autuado suscitou preliminar de nulidade do lancamento em virtude de vicio material por nao
constar dos autos clara descrigdo dos fatos que configura as infracdes, bem como por apenas
fazer mencao a supostas previsoes legais aplicaveis cerceando seu direito de defesa.

Depois de compulsar os elementos sob os quais foi erigida a acusacdo fiscal e formalizado o
presente lancamento, consigno que ndo possuem amparo fatico ou juridico os argumentos
relativos aos pressupostos de validade do procedimento administrativo, pois a Fiscalizagdo expds
com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, descreveu as irregularidades, indicando os
documentos ¢ demonstrativos, com seus dados, anexos, informacodes ¢ calculos.

O presente Auto de Infragdo foi lavrado de acordo com o que dispdem o art. 39, do RPAF-BA/99, e
o art. 142, do Codigo Tributario Nacional - CTN. Por isso, e inexistindo qualquer violacdo aos
principios constitucionais que regem o procedimento e processo administrativo fiscal, em
especial, os da legalidade, da ampla defesa, e do contraditdrio, se configura plenamente apto a
produzir seus efeitos juridicos e legais.

O sujeito passivo apresentou suas razdes de defesa sem qualquer 6bice, demonstrando assim sua
total apreensdo e entendimento dos fatos objeto da acusagdo fiscal, bem como desenvolveu e
articulou os argumentos que entendeu consentaneos.

Assim, entendo superada a questdo de nulidade suscitada pelo Impugnante, por ndo restar
configurado nos autos, qualquer dos pressupostos de nulidades preconizados pela legislacdo de
regéncia, precipuamente os elencados no art. 18, do RPAF-BA/99.

No que diz respeito a solicitagdo da Defesa para a realizacdo de Revisao fiscal por fiscal estranho
ao feito com o fito de esclarecer fatos ocorridos no PAF, consigno que se afigura desnecessaria,
ante a existéncia nos autos de outras provas ja coligidas nos autos no decorrer do contraditorio
instalado que sdo suficientes para analise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide. Por
isso, rejeito o pedido com base na alinea “a” e “b”, do inciso I, do art. 147, do RPAF-BA/99.

No mérito, o Auto de Infragdo exige ICMS em razdo da falta de recolhimento do ICMS, referente a
antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte descredenciado, conforme
demonstrativo acostado a fl. 04, Termo de Apreensdo, fl. 05, Situagdo Cadastral do INC -
Descredenciado, fl. 14.

Em sede defesa o Impugnante refutou a acusagdo fiscal, aduzindo que o §2°, do art. 332, do
RICMS-BA/12 permite aos contribuintes regularmente inscritos no CAD-ICMS-BA o recolhimento da
antecipagao parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissdo da MDF-e vinculado ao
documento fiscal. Sustentou que, na hipotese de o contribuinte estar descredenciado frente ao
Estado, exige-se o recolhimento imediato da antecipagdo parcial. Asseverou que o
descredenciamento do contribuinte, por si s6, ndo se consiste como meio habil a cobranga
imediata da antecipagao parcial, justamente porque o mesmo funciona como uma sangao politica
aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover o recolhimento do tributo.

O Autuante, em sua informagdo manteve a autuagdo sustentando que o estabelecimento autuado
se encontrava na condi¢do de descredenciado junto ao CAD-ICMS-BA, e nessa condi¢do, por
imposicdo legal, ao efetuar aquisicdo interestadual de mercadorias, deve antecipar o valor
correspondente ao ICMS antecipacao parcial devido.
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Convém salientar que a obrigatoriedade da antecipacdo do imposto pelos Contribuintes inscritos
no CAD-ICMS-BA, estd amparada no art. 12-A, da Lei 7.014/96, que dispde sobre ICMS, conforme a
seguir destacado:

Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do
regime de apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo
prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de
aquisi¢do.

Sobre o aspecto do ‘“credenciamento”, e com isso habilitar o contribuinte ao pagamento da
antecipagdo do imposto no més subsequente, mais especificamente dia 25, ndo hé obrigatoriedade
de ser solicitado a Fazenda Publica Estadual. Entretanto, para usufruir o direito de pagar a
antecipagdo do imposto no més subsequente e ndo na entrada no territério baiano, basta o
contribuinte satisfazer as seguintes condigdes: (1) ndo ter débitos inscritos em Divida Ativa ou
que esteja com débitos, mas a exigibilidade esteja suspensa; (2) tenha mais de 6(meses) de
atividade; e (3) ndo possua débitos da antecipacao tributaria.

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

[..]

Il - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(-]

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributiria e destinadas a comercializagdo,

relativamente a antecipagao parcial do ICMS;

[.]

$ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da
Bahia (CAD-ICMS), que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar
o recolhimento do imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da
alinea “g” do inciso Ill, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do documento
fiscal, exceto em relacdo as operagoes de importacdo de combustiveis derivados de petroleo e as
operagdes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque,
jerked beef, enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado
bovino, bufalino, suino, caprino e ovino (Redagdo vigente de 01/11/16 a 31/12/17):

1 - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e jd tenha
adquirido mercadoria de outra unidade da Federagdo,

1I - ndo possua debito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
1l - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

1V - esteja em dia com as obrigacgdes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.

$ 3° O titular da Diretoria de Administracdo Tributaria da regido do domicilio fiscal do
contribuinte podera, com base em informagoes acerca do investimento e da capacidade contributiva
do contribuinte que assegurem o cumprimento da obrigagdo relativa a antecipag¢do tributaria,
dispensar o requisito previsto no inciso I do § 2° deste artigo.”

No presente caso, o Impugnante encontrava-se descredenciado por ocasido da ocorréncia dos
fatos geradores objeto da autuagdo, como se verifica a fl. 14.

Observo que, para elidir a acusagao fiscal, o Autuado deveria comprovar que o recolhimento fora
efetuado antes da entrada das mercadorias neste Estado. No presente caso, esse requisito ndo foi
atendido, logo resta configurada a acusagao fiscal, uma vez que o sujeito passivo ndo logrou

éxito em elidir a irregularidade que lhe fora imputada.

Em suma, restou patente nos autos, que o Autuado, por ocasido da ocorréncia dos fatos geradores
encontrava-se na condi¢ao de Descredenciado no CAD-ICMS-BA. Logo, ¢ devida a exigéncia do
imposto antes da entrada no territorio deste Estado.

Assim, verifico que a acusacgao fiscal esta estribada na legislagao de regéncia, portanto, afigura-se
devidamente caracterizada.
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Em relacdo a multa aplicada de 60%, que foi objeto de contestacdo pelo Autuado, sob o
fundamento de ser inconstitucional, confiscatoria e desproporcional, verifico que deve ser
mantida, haja vista decorrer de expressa previsdo legal para a irregularidade cometida, prevista na
alinea “d”, do inciso 11, do art. 42, da Lei 7.014/96. No tocante ao pedido para redugdo da multa,
ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redu¢@o ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo principal.

No que concerne ao pedido do patrono do Autuado no sentido de que as intimagdes e
notificagdes relacionadas ao presente processo, sejam encaminhadas ao seu enderego indicado na
peca defensiva, ressalto que nada obsta que a Secretaria deste CONSEF, setor encarregado desse
procedimento atenda ao pedido formulado, entretanto, ressalto que as intimagdes relacionadas a
processo administrativo fiscal estdo sujeitas ao regramento estabelecido pelo art. 108, do RPAF-
BA/99, portanto, o seu eventual ndo atendimento, ndo implica em qualquer nulidade.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da autuacao.

Ante o exposto, VOTO pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 217688.0360/19-1, lavrado contra
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S. A., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$40.027,61, acrescido da multa 60%, prevista na
alinea “d”, do inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 01 de julho de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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