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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MULTAS. a) OPERAGOES
TRIBUTAVEIS. Infragdo parcialmente elidida por
exclusdo de notas fiscais, mediante comprovada
escrituragdo  temporédnea. Infragdo  parcialmente
subsistente. b) OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. Infracdo

reconhecida. Infragdo subsistente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. EXERCICIO FECHADO. OMISSAO DE SAIDAS.

EXERCICIO FECHADO. a) MERCADORIAS
ESCRITURADAS. b) MERCADORIAS DA SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Infracbes reconhecidas. 3. ANTECIPACAO PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO. Valor reduzido mediante
comprovacdo de saidas posteriores normalmente
tributadas, e ajuste nas aliquotas. Mantida a multa
percentual como previsto no § 1° do art. 42 da Lei

7014/96. Infracdo parcialmente subsistente. 4. CREDITO
INDEVIDO. VALOR LIMITADO PELO DECRETO

14.213/2012. O Estado da Bahia revogou o Decreto n°
14.213/2012, visando a nao exigéncia fiscal sobre as
isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais relacionados em seu Anexo Unico, em
alinhamento com a convalidagdo dos atos instituidos
por todas as Unidades Federadas, nos termos da Leli
Complementar n° 160/17, e do Convénio ICMS 190/17.

Infracdo  insubsistente. 5. DIFERENCA  ENTRE
ALIQUOTAS INTERNAS E INTERESTADUAIS.
AQUISICOES PARA ATIVO FIXO E/OU USO E CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. 6. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

SUJEIGAO PASSIVA POR SUBSTUICAO. InfracOes
parcialmente elididas, mediante comprovagdo de
recolhimentos tempestivos.  Infragcbes parcialmente
subsistentes. Rejeitada a nulidade arguida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/09/2015, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor total historico de R$248.220,88, acusando o cometimento das seguintes infragdes:

Infragdo 01 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributacédo
sem o devido registro na escrita fiscal. Valor: R$10.574,00. Periodo: Margo, Abril e Setembro
2013, Margo, Abril, Julho, Outubro e Dezembro 2014. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do
RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, IX da Lei 7.014/96.
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Infracdo 02 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (is) sem
0 devido registro na escrita fiscal. Valor: R$1.162,74. Periodo: Margo, Abril, Maio, Julho a
Setembro, Novembro e Dezembro 2013, Abril, Junho a Agosto, Outubro e Dezembro 2014.
Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, X1 da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 — 04.05.01 — Falta de recolhimento do imposto relativo as operacfes de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor: R$142,34. Periodo: Exercicio
2014. Enquadramento legal: Arts. 20, 1, e 23-B da Lei 7.014/96 c/c art. 83, | do RICMS-BA/2012 e arts.
4° e 5 da Portaria 445/98. Multa: Art. 42, 111 da Lei 7.014/96.

Infracdo 04 — 04.05.09 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributéaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado. Valor: R$142,34. (230,00): Exercicio 2014. Enquadramento legal: Arts. 6°, 1V,
e 23, | da Lei 7.014/96 c/c art. 217,1 do RICMS-BA/2012 e art. 10, I, “b” da Portaria 445/98. Multa: Art.
42, 11,“d” da Lei 7.014/96.

Infracdo 05 — 04.05.08 — Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime se
substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Valor: R$320,70. Periodo: Exercicio 2014. Enquadramento
legal: Arts. 6°, IV, e 23, 1, da Lei 7.014/96 c/c art. 217, | do RICMS-BA/2012 € art. 10, I, “a” da Portaria
445/98. Multa: Art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96.

Infracdo 06 — 07.15.01 — Deixou de efetuar o recolhimento de ICMs antecipacdo parcial, referente
as aquisicdes e mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins
de comercializagdo. Valor: R$121.027,18. Periodo: Setembro e Outubro 2013, Janeiro, Margo a
Outubro e Dezembro 2014. Enquadramento legal: Art. 12-A, da Lei 7.014/96. Multa: Art. 42, 11, “d”
da Lei 7.014/96.

Infracdo 07 — 01.02.96 — O contribuinte utilizou indevidamente créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com Beneficio Fiscal de ICMS NAO AUTORIZADO
por Convénio ou Protocolo nos termos da Lei Complementar n® 24/75. Valor: R$79.544,05.
Periodo: Setembro e Outubro 2013, Janeiro, Marco a Outubro e Dezembro 2014. Enquadramento
legal: Arts. 1° e 8° da Lei Complementar n® 24/75 c/c §§ 1° e 2° do Decreto 14.213/12. Multa: Art. 42,
1, “f” da Lei 7.014/96.

Infragdo 08 — 06.05.01 — Deixou de recolher ICMsS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagéo,
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento. Valor: R$6.248,87. Periodo:
Margco a Agosto, Novembro e Dezembro 2013, Janeiro, Fevereiro, Maio, Julho, Setembro,
Outubro e Dezembro 2014. Enquadramento legal: Art. 4°, XVv da Lei 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, Ill,
“a” do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, 11, “f”, da Lei 7.014/96.

Infrag&o 09 - 07.01.01 — Deixou de efetuar o recolhimento de ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicao tributaria, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacéo e/ou exterior. Valor: R$28.970,84. Periodo: Junho a Dezembro
2013, Janeiro, Fevereiro a Dezembro 2014. Enquadramento legal: Art. 8°, 11, e § 3° do art. 23 da Lei
7.014/96 c/c art. 289 do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96.
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O autuado apresentou defesa (fls. 77 a 85). Reproduz as infracdes, fala da tempestividade da
defesa e reconhece como totalmente devido o valor das infragdes 03, 04, e 05 e ataca 0 mérito das
demais infracdes da seguinte forma:

Infragéo 01

Diz que promoveu criteriosa revisdo do trabalho fiscal e constatou que cinco NFs tidas como néo
registradas constam do SPED fiscal, como demonstra no anexo 01; a NF 4.071 foi cancelada pelo
fornecedor, conforme anexo 02 e as demais NFS da WURTH constam de declaracdo escrita do
fornecedor como devolvidas, com mengédo expressa dos n° das NF-es da Impugnante, conforme
anexo 03.

Assim, diz que a infragdo ndo procede, pois estaria comprovadamente elidida.
Infracdo 02

Diz que das NFs tidas como ndo registradas, quatro constam do SPED fiscal, como demonstra no
anexo 04.

Infracéo 06
Diz que duas séo as situacdes:

A primeira se refere a operac6es que ndo comportam antecipacdo parcial do ICMS (em razdo de
inexistir diferencial de aliquota a ser antecipada), como é o caso dos equipamentos (trator, discos
de arado, etc.) contemplados com a inclusdo no Convénio ICMS 52/91, cuja transferéncia
interestadual sofreu incidéncia de ICMS a razdo de 7% e a saida interna, apds a reducdo do
beneficio, teve carga tributaria de 5,6%, conforme anexo 05 (com as NFs). Diz também ser o caso
das laminas importadas, cuja aliquota do ICMS na entrada é 4% e na saida, 5,6%, conforme anexo
06 (com as NFs).

Na segunda situacdo ocorreu a hipotese do diferencial de aliquota na entrada, que comportava a
antecipacdo parcial, contudo, ato seguinte, quando da saida, houve o destaque do imposto, em
caréater definitivo, como comprova a planilha anexo 07, com suas respectivas NFs. A exigéncia da
antecipacao parcial pelo Auto de Infragdo ap0s a saida da mercadoria estaria a instituir uma nova
hipbtese de incidéncia de ICMS.

Infracéo 07

Diz que a glosa dos créditos decorre de aplicacdo equivocada do Decreto n° 14.213/2012,
sustentando que se relaciona a beneficio fiscal ndo autorizado por Convénio ou Protocolo,
editados ou firmados nos termos da LC 24/75.

Contudo, ao contrario do afirmado pelo autuante, parte das mercadorias listadas (tratores e discos
de arados, etc.), esta contemplada pelo Convénio ICMS n° 52/91 tributadas pelo ICMS na
transferéncia interestadual a 7%, nos termos da LC 24/75, tendo a Bahia como signatério, conforme
anexo 08. Seguindo, fala que a outra parte das mercadorias, originarias da importacdo de laminas,
foi tributada na transferéncia interestadual, a razéo de 4%, conforme anexo 09, razdes pelas quais,
a infracdo seria improcedente.

Infracéo 08

Diz haver equivocos na autuagdo, pois dentre as NFS mencionadas, 05 foram canceladas pelo
fornecedor e outras 04 tiveram os recolhimentos realizados regularmente, conforme anexo 10.

Infragéo 09

Diz que, conforme a planilha anexo 11 e cOpias das respectivas NFs e GNRE’S, 0s recolhimentos
foram oportunamente efetuados.

No item “5. RAZOES DE DIREITO”, reproduzindo os artigos 2° e 18, VIII, do RPAF, excertos de
doutrina a respeito, defende a nulidade do Auto de Infragéo; no item “6. O principio da verdade
material” fala deste principio e no item “7. Solicitacao de diligéncia/pericia”, reproduzindo o art.
144 e 0s 8§ 3° e 5° do artigo 123, ambos do RPAF, indica assistente técnico e diz que, em face dos
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erros que aponta, se faz necessaria a realizacao de diligéncia/pericia para a melhor apuracéo do
caso.

Concluindo, requer acolhimento da Impugnacdo para que, preliminarmente, seja declarada a
nulidade do Al e, no mérito, por improcedéncia, o crédito fiscal seja desconstituido.

As fls. 392-395, assim 0 autuante prestou Informacéo Fiscal:
Infragéo 01

Diz ter retirado as NFs 461302, 461938 € 462620; que as NFS 334870 e 20756 constam no registro de
entradas do més de abril 2013, entretanto o arquivo da EFD ndo foi transmitido, razdo pela qual as
mantém na infracdo; a NF 4071 foi retirada porque foi cancelada, assim como também retirou as
demais NFs da Wurth do Brasil, relacionadas na fl. 106.

Infragéo 02

Diz que retirou a NF 503.217; que as NFS 3344780, 886, 4317 e 4322 constam no registro de entradas
do més de abril 2013, entretanto o arquivo da EFD nao foi transmitido, razdo pela qual as mantém
na infragéo.

Infracdo 06

Destacando o item 4 do Anexo Unico do Dec. 14.2013/12, destinado para operacdes procedentes do
Espirito Santo, reproduz: o art. 1° do citado decreto e art. 12-A, § 1° da Lei 7.014/96.

Infracéo 07
Repete a informacéo dada para a Infracéo 06.
Infracdo 08

Informa ter feito modificacdo por admissdo de lancamentos na escrita fiscal, dos DAE'S
apresentados, resultando no seguinte: 04/2013=R$368,02; 06/2013=R$1.189,00; 07/2013= R$21,15;
08/2013= R$45,70 e 11/2013=R$86,29.

Infracéo 09

Considerando as GNRE's apresentadas, informa ter feito modificacdo, resultando no seguinte:
06/2013=R$97,06;  10/2013=R$15,09;  01/2014=R$22,65; 07/2014= R$67,86, 10/2014=R$37,91 e
11/2014=R$102,26.

As fls. 419-421, 0 sujeito passivo se manifesta sobre a Informagao Fiscal. Diz que em beneficio da
economia processual, também reconhece devido os valores remanescentes das infracGes 01, 02, 08
e 09 e alega cerceamento do direito de defesa contra as infracdes 06 e 07, pois ndo replicando suas
alegacdes defensivas, diz que o autuante apenas transcreveu a legislagéo da Bahia.

Repetindo os argumentos esposados na Defesa, requer a desconstituicdo das infracbes 06 e 07.

As fls. 444-445, consta pedido de diligéncia para a INFAZ DE ORIGEM para que: 1- O autuante
produza nova Informacdo Fiscal, analisando todos os argumentos defensivos em relacdo as
infracOes 06 e 07, observando o previsto no art. 127, §6°, do RPAF; b) Mediante recibo, entregar
copia da nova informacéo a ser produzida, bem como de seus anexos, informando-lhe o prazo
regulamentar para manifestar.

As fls. 449-453, consta a informagc&o fiscal assim elaborada:
Infracéo 06

Repete a reproducéo legislativa anteriormente efetuada e diz que em se tratando de mercadorias
do Convénio 52/91 (trator, disco de arado, etc) remetidas por estabelecimento atacadista o crédito
admitido é 1% e para mercadorias importadas o crédito admitido € 0%. Informa que no célculo da
antecipacéo parcial se utiliza o credito admitido e ndo o destacado na NF. Assim, de acordo com
a legislacéo vigente a época dos fatos, cabe a cobranca e que o Dec. 14.213/12, ndo faz referéncia
ao Conv. ICMS 52/91.

Aduz que com relacéo a segunda situacao: a Antecipacao Parcial ndo encerra a fase de tributagédo
da mercadoria e é devida na entrada da mercadoria ou bem no territbério baiano ou no
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desembaraco aduaneiro. Diz que o recolhimento do ICMS antecipacao parcial gera crédito fiscal
as empresas que apurem ICMS pelo regime de conta corrente fiscal e, reproduzindo o §1° do art.
42 da Lei 7.014/96, diz que cobra multa sobre o valor ndo recolhido. Portanto, defende que a
cobranca é devida.

Infracdo 07

Mantendo a exacdo, reproduz os arts. 1° e 2° do Dec. 14.213/12 para dizer que o contribuinte se
apropriou do valor destacado na NF e ndo estornou a parte correspondente ao beneficio fiscal
concedido na UF de origem.

Intimado para ciéncia da Informacéao Fiscal, o sujeito passivo se manifesta as fls. 459-468 e assim
se pronuncia quanto as infracfes objeto da diligéncia.

Infracéo 06
Que a infracdo contempla duas situagdes.

A primeira, de operacGes que ndo comportavam a antecipacdo parcial do ICMs (em razdo de
inexistir diferencial de aliquota a ser antecipado), como € o caso dos equipamentos (trator, discos
de arado), etc.) contemplados com a inclusdo no Convénio ICMS n° 52/91, cuja transferéncia
interestadual sofreu incidéncia do imposto na razdo de 7%, cuja saida, ap6s a reducdo do
beneficio, teve aliquota de 5,6%, anexo 06 (com as NFs), razdo pela qual ndo existiria diferencial
de aliquota de ICMS para recolhimento, a titulo de antecipacéo parcial.

A segunda, ocorreu a hipdtese do diferencial de aliquota na entrada, que comportava a
antecipacdo parcial, contudo, ato seguinte, quando da saida, houve o destaque do imposto, em
carater definitivo, como comprova a planilha anexo 07, com suas respectivas NFs e a exigéncia da
antecipacdo parcial pelo Al ap6s a saida da mercadoria fere de morte o principio da ndo
cumulatividade, bem como estaria a instituir nova hipotese de incidéncia do ICMS.

Fala que se tornou conhecida a posicao fiscal da Bahia de glosa de créditos de ICMS sobre
beneficios concedidos por outras unidades da Federagdo dentro da chamada ““guerra fiscal”.

Contudo, a despeito da Impugnante distinguir as duas situacbes que constam do pedido de
diligéncia, diz que o autuante se cinge as mercadorias “remetidas por estabelecimento atacadista
o crédito admitido é 1%, afirmando tal limitacdo a ser utilizada como crédito admitido, e ndo o
destacado na NF.

Com relacdo a segunda situacdo, diz que a antecipacdo parcial ndo encerra a fase de tributagdo e
que “gera direito ao crédito a empresas que apurem o imposto pelo regime de conta corrente
fiscal, apos ter sido feito o pagamento da mesma”. Logo, tratando-se de multa pelo valor ndo
recolhido, a cobranca seria devida.

Fala que o autuante se equivoca porgque o documento fiscal idéneo se sobrep6e no que se refere a
primeira situacdo e, conforme o art. 155, da CF/88, a Bahia ndo pode glosar os créditos lancados.

Infracéo 07

Diz que embora a acusacgédo esteja ancorada no Dec. 14.213/12, na cabe cobranca em funcgéo de
beneficio concedido em outra unidade federativa porque onera contribuinte que ndo deu causa a
situacdo, afrontando ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, como reconhecido pelos
tribunais judiciais e convalidagéo dos incentivos fiscais de ICMS pela LC 160/17.

Conforme pedido de fl. 479, o PAF foi novamente baixado em diligéncia a Infaz de origem para
que o autor do feito ou colega designado:

a) Analisasse a documentacdo apresentada pela defesa frente a legislacdo citada (Dec. 18.270/18,
Conv. ICMS 52/91);
b) Refizesse o procedimento fiscal com elaboracdo de novo demonstrativo considerando o direito ao

crédito corretamente destacado nas NFs de entrada, de modo a que, confirmando-se que a posterior saida
ocorreu tributada, demonstre apenas a exigéncia da multa prevista no §1°, do art. 42, da Lei 7.014/96, se for o
caso.
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Por consequéncia, na sucinta peca de fl. 484, nada falando sobre a Infracdo 07, diz que refez o
procedimento da Infragdo 06 considerando o crédito destacado nas NFs e, para ela, apresenta
novo demonstrativo de débito no valor de R$31.487,84.

Chamando atencdo para a fatica incongruéncia entre o demonstrativo de débito da infragdo 06
(fl. 03) com o que disse a respeito o autuante nas informacoes fiscais, conforme pedido de fl. 479,
a questdo tratada e com repercussao nas infracdes 06 e 07, também foi objeto da 22 diligéncia (fls.
496-497) dirigida ao autor do feito e deferida nos seguintes termos:

Conforme pedido de fl. 479, as infragdes 06 ¢ 07 foram motivo da diligéncia em face das consideragdes “a” e
“b” ali expostas.

Chamando atencdo para a fatica incongruéncia entre o demonstrativo de débito da infracdo 06 (fl. 03) com o
gue o autuante expressa nas informagdes fiscais, conforme pedido de fl. 479, a questdo tratada e com
repercussdo nas infracGes 06 e 07, também foi objeto da 22 diligéncia dirigida ao autor do feito e deferida nos
seguintes termos:

c) Analisar a documentacgdo apresentada pela defesa frente a legislagdo citada (Dec. 18.270/18, Conv. ICMS
52/91);

d) Refazimento do procedimento fiscal com elaboracéo de novo demonstrativo considerando o direito ao crédito
corretamente destacado nas NFs de entrada, de modo a que, confirmando-se que a posterior saida ocorreu
tributada, demonstre apenas a exigéncia da multa prevista no 81°, do art. 42, da Lei 7.014/96, se for o caso.

A despeito da detalhada orientagdo acima, vé-se na sucinta “INFORMACAO DO PROCESSO” prestada pelo
autuante, apenas um demonstrativo de débito restrito a Infragéo 06.

Embora o sujeito passivo quando cientificado da Informacéo Fiscal ndo tenha se manifestado, por tratar de
clara matéria fatica a ser ajustada, essa 22 JJF decidiu submeter o PAF a uma terceira diligéncia nos seguintes
termos:

Inspetor

Para que possa surtir efeitos legais, atentando para o fato de que o assunto tem direta e objetiva repercussao
nas InfracGes 06 e 07, designar o autuante, preferencialmente, ou outro Auditor Fiscal para realizar a
diligéncia pedida a fl. 479, elaborando a respectiva Informagéo Fiscal na forma prevista no 86° do art. 127 do
RPAF:

Art. 127 ...

8§ 6° A informacdo fiscal devera ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa
com fundamentacdo.
Diligente

a) Analisar os argumentos e documentos apresentados pelo Impugnante frente a legislagéo citada
(Decreto 18.270/18, Conv. ICMS 52/91, bem como os argumentos defensivos reproduzidos no pedido de
diligéncia de fls. 444 e 445);

b) Refazimento do procedimento fiscal para as infracfes 06 e 07 elaborando os respectivos
demonstrativos, inclusive os de débito, considerando o direito ao crédito corretamente destacado nas NFs de
entrada, de modo a que, confirmando-se que a posterior saida ocorreu tributada, para a Infracdo 06,
demonstre apenas a exigéncia da multa prevista no art. 42, 8 1°, da Lei 7.014/96, se for o caso.

Por consequéncia, as fls. 502-503, consta Informacéo Fiscal.

Sobre a Infragdo 06 0 autuante diz que a Resolugdo 13/2012, do Senado Federal, estabelece
aliquota de 4% para as operacOes interestaduais e o Conv. 52/91 estabelece a carga tributaria
interna em 5,6% e que também alguns equipamentos incluidos no Conv. 52/91 foram tributados
com a aliquota de 7% sobre a base de calculo reduzida, de modo a resultar em carga tributaria de
4%, 0 que comporta a cobranca de antecipagéo parcial.

Também informa que as “Laminas NCM 84314200”, importadas, ndo estdo incluidas no Conv.
52/91, possuindo, portanto, tributacdo interna sob aliquota de 17%, de modo que como
demonstrado na Informacéo Fiscal anterior, apurou o ICMS devido por antecipagdo nao recolhido
tempestivamente, sobre o qual incide a multa de 60% que soma R$31.487,84.

Quanto a Infracdo 07, informa que levando em consideracdo como crédito fiscal o ICMS
destacado nas NFs de entrada por forga do Decreto 18.270/2018, a LC 160/2017 € 0 Convénio ICMS
190/2017, nada mais resta devido.
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VOTO

Versa 0 Auto de Infracdo em exame, sobre o cometimento de nove infracBes a legislacdo do
ICMS.

Na Impugnacdo ao lancamento, o sujeito passivo reconhece devidas as infracfes 03, 04 e 05.
Portanto, estas ndo fazem parte da lide.

Examinando os autos, constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e COm 0 RPAF-BA/99, Pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais, e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 05, 14, 20, 24, 26, 29, 31, 32, 33, 35, 37, 39, 42, 43,
45, 46, 50, 53, 57, 59, 60, 61, 63, 65, 70, 71, 487 e 537, cOpia do Auto de Infracdo e dos papeis de
trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram
entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
INCISO 111 e 8§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46 dO RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108,
109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracOes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais (fls. 17-71, 401-414, 485 e CDs de fls. 16, 430 e 458); €) as infracOes estdo
determinadas com seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a
macular o PAF em anélise.

Observo que, quando necessaria no entendimento do Relatar (a quem interessa para formar sua
conviccdo), foi realizada diligéncia fiscal.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por
homologagdo (CTN: art. 150), em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a préatica de todos os
atos de valoracao da obrigacdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo
influam quaisquer atos anteriores a homologacao, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sao, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido, e
sendo o caso, na imposic¢ao de penalidade ou sua graduacgéo (8§ 2° e 3°, do artigo 150 do CTN).

Em face das alegacdes defensivas, na oportunidade da Informacao Fiscal de fls. 392-A a 395, 0
autuante procedeu ajustes no langamento, e por consequéncia, na manifestacdo de ciéncia da
Informacédo Fiscal (fl. 420), o sujeito passivo reconhece a procedéncia dos valores remanescentes
das infracGes 01, 02, 08 e 09.

Por perceber nada a reparar quanto ao procedimento fiscal ajustado, acolho como devido os
valores remanescentes, para declarar as infracdes 01, 02, 08 e 09 parcialmente subsistentes, com 0s
seguintes demonstrativos de débitos:

Infracdo 01:
DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo | Alig | Multa | VIr Histérico
Infracdo 01
31/03/2013 09/04/2013 3.852,00 1% 38,52
30/04/2013 09/05/2013 15.000,00 1% 150,00
31/03/2014 09/04/2014 252,00 1% 2,52
30/04/2014 09/05/2014 110,60 1% 1,11
31/12/2014 09/01/2015 2.147,50 1% 21,48
Total da Infragdo 213,63
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Para esta infracdo, faz-se duas observacgdes: a) por forca da Lei 13.461/2015 e Lei 13.816/2017, a
multa originalmente sugerida em 10% do valor comercial do bem, ou mercadoria ou servigo
sujeitos a tributacéo, passou a 1%; b) vé-se no demonstrativo analitico original (fls. 17-20) que o
valor original da ocorréncia de 31/12/2014 (R$5.339,95), corresponde ao somatdrio das multas de
todas as ocorréncias dos periodos autuados. Foi equivocadamente exposto no demonstrativo de
débito original (fl. 02), j& que a soma da multa original para essa ocorréncia era R$308,40, que em
face da exclusdo das NFs 461302, 461938 e 461620, apontada na Informacdo Fiscal de fls. 392-395,
bem como da alteracdo do percentual da multa sugerida, passou a R$21,48.

Infracéo 02
Mantido o demonstrativo de débito original (fl. 02)
Infracdo 08
DEMONSTRATIVO DE DEBITO
DATA BASE DE )
DATA OCORR | VENCTO CALCULO ALIQ MULTA | VLR HISTORICO
INFRACAO 08
30/04/2013 09/05/2013 613,37 60% 368,02
30/06/2013 09/07/2013 1.981,67 60% 1.189,00
31/07/2013 09/08/2013 35,25 60% 21,15
31/08/2013 09/09/2013 76,17 60% 45,70
30/11/2013 09/12/2013 143,82 60% 86,29
TOTAL DA
INFRACAO 1.710,16
Infracdo 09
DEMONSTRATIVO DE DEBITO
DATA OCORR DATA VENCTO BASE DE ALCULO | ALIQ | MULTA | VLR HISTORICO
INFRACAO 09
30/06/2013 09/07/2013 570,94 | 17% 60% 97,06
31/10/2013 09/11/2013 88,76 | 17% 60% 15,09
31/01/2014 09/02/2014 13324 | 17% 60% 22,65
30/09/2014 09/10/2014 399,18 | 17% 60% 67,86
31/10/2014 09/11/2014 223,00 | 17% 60% 37,91
30/11/2014 09/12/2014 601,53 | 17% 60% 102,26
TOTAL QA
INFRACAO 342,83

Por consequéncia, restam na lide as infracfes 06 e 07.

Para a Infracdo 06, a impugnacéo se sustenta em duas teses. A primeira se refere a operacdes que
ndo comportam antecipagéo parcial do ICMS (em razdo de inexistir diferencial de aliquota a ser
antecipado), como € o caso dos equipamentos (trator, discos de arado, etc.), contemplados com a
inclusdo no Convénio ICMS 52/91, cuja transferéncia interestadual sofreu incidéncia de ICMS a
razdo de 7%, e a saida interna, apds a reducdo do beneficio, teve carga tributaria de 5,6%,
conforme anexo 05 (com as NFs). Diz também ser o caso das ldaminas importadas, cuja aliquota
do ICMs na entrada é 4%, e na saida, 5,6%, conforme anexo 06 (com as NFS).

Na segunda situacdo ocorreu a hipotese do diferencial de aliquota na entrada, que comportava a
antecipacgédo parcial, contudo, ato seguinte, quando da saida houve o destaque do imposto em
carater definitivo, como comprova a planilha, anexo 07, com suas respectivas NFs. A exigéncia
da antecipacdo parcial pelo Auto de Infracdo apds a saida da mercadoria, estaria a instituir uma
nova hipdtese de incidéncia de ICMS.
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Para a Infracdo 07, o Impugnante alega que a glosa dos créditos decorre de aplicacdo equivocada
do Decreto n° 14.213/2012, sustentando que se relaciona a beneficio fiscal ndo autorizado por
Conveénio ou Protocolo, editados ou firmados nos termos da LC 24/75, e que parte das mercadorias
listadas (tratores e discos de arados, etc.), estd contemplada pelo Convénio ICMS n° 52/91,
tributadas pelo ICMs na transferéncia interestadual a 7%, nos termos da LC 24/75, tendo a Bahia
como signatario, conforme anexo 08. Aduz que a outra parte das mercadorias, originarias da
importacdo de laminas, foi tributada na transferéncia interestadual a razdo de 4%, conforme
anexo 09, razdes pelas quais, a infracdo seria improcedente.

Como acima relatado, essas infracGes foram objeto de duas diligéncias sob a égide deste Relator.
A primeira (fl. 479), objetivando superar a ddvida ainda remanescente no contraditorio, pediu-se
que: a) Analise da documentacdo apresentada pela defesa frente ao Dec. 18.270/18 e Conv. ICMS
52/91; b) Refazimento do procedimento fiscal com elaboracdo de novo demonstrativo,
considerando o direito ao crédito corretamente destacado nas NFs de entrada, de modo que,
confirmando-se que a posterior saida ocorreu tributada, demonstrasse apenas a exigéncia da
multa prevista no §1°, do art. 42 da Lei 7.014/96, se fosse 0 caso.

Por consequéncia, na sucinta peca de fl. 484, nada falando sobre a Infragcdo 07, 0 autuante disse
ter refeito o procedimento da Infracdo 06 considerando o crédito destacado nas NFs, e para ela,
apresentou novo demonstrativo de débito no valor de R$31.487,84.

Ainda que quando intimado do resultado da diligéncia o sujeito passivo tenha silenciado, por
entender que a sucinta Informacdo Fiscal foi insuficiente, chamando atencdo para a fatica
incongruéncia entre o demonstrativo de deébito da infragdo 06, (fl. 03), com o que disse a respeito
0 autuante nas suas diversas informacdes fiscais, conforme pedido de fl. 479, a quest&o tratada e
com repercussdo nas infracfes 06 e 07, foi objeto da 22 diligéncia, (fls. 496-497), dirigida ao autor
do feito e deferida nos seguintes termos:

...A despeito da detalhada orientagio do pedido da anterior diligéncia, vé-se na sucinta “INFORMACAO DO
PROCESSO” prestada pelo autuante, apenas um demonstrativo de débito restrito & Infragdo 06.

Inspetor

Para que possa surtir efeitos legais, atentando para o fato de que o assunto tem direta e objetiva repercussao
nas InfracGes 06 e 07, designar o autuante, preferencialmente, ou outro Auditor Fiscal para realizar a
diligéncia pedida a fl. 479, elaborando a respectiva Informag&o Fiscal na forma prevista no 86° do art. 127 do
RPAF:

Diligente

C) Analisar os argumentos e documentos apresentados pelo Impugnante frente a legislagéo citada
(Decreto 18.270/18, Conv. ICMS 52/91, bem como os argumentos defensivos reproduzidos no pedido de
diligéncia de fls. 444 e 445);

d) Refazimento do procedimento fiscal para as infracGes 06 e 07 elaborando os respectivos demonstrativos,
inclusive os de débito, considerando o direito ao crédito corretamente destacado nas NFs de entrada, de modo
a que, confirmando-se que a posterior saida ocorreu tributada, para a Infracdo 06, demonstre apenas a
exigéncia da multa prevista no art. 42, § 1°, da Lei 7.014/96, se for o caso.

Por consequéncia, as fls. 502-503, consta Informacéo Fiscal.

Sobre a Infragdo 06 0 autuante diz que a Resolugdo 13/2012, do Senado Federal, estabelece
aliquota de 4% para as operacgdes interestaduais, e 0 Conv. 52/91 estabelece a carga tributaria
interna em 5,6%, e que também alguns equipamentos incluidos no Conv. 52/91 foram tributados
com a aliquota de 7% sobre a base de célculo reduzida, de modo a resultar em carga tributaria de
4%, 0 que comporta a cobranca de antecipagéo parcial.

Também informa que as “Laminas NCM 84314200”, importadas, ndo estdo incluidas no Conv.
52/91, possuindo, portanto, tributacdo interna sob aliquota de 17%, de modo que como
demonstrado na Informacéo Fiscal anterior, apurou o ICMS devido por antecipagdo nao recolhido
tempestivamente, sobre o qual incide a multa de 60%, que soma R$31.487,84.
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Quanto a Infracdo 07, informa que levando em consideracdo como crédito fiscal o 1ICMS
destacado nas NFs de entrada, por forca do Decreto 18.270/2018, a LC 160/2017 € 0 Convénio ICMS
190/2017, nada mais resta devido.

Com a devida entrega de cOpia dessa Informacdo Fiscal, o sujeito passivo também foi notificado
e ndo se manifestou sobre o resultado.

Pois bem. Agora considerando a Informacao Fiscal esclarecedora, temos o seguinte:
Infracdo 06

Correta esta a revisdo efetuada, tendo em vista a existéncia de diferenca entre as aliquotas
interestaduais e as internas, nas operacdes arroladas na infracdo. No caso, entre a aliquota
interestadual de 4% dada pela Resolucdo 13/12, do Senado Federal, e a carga tributaria interna de
5,60 %, estabelecida pelo Convénio ICMS 52/91, bem como sobre as “Laminas NCM 84313200, que
ndo estando incluida no Convénio 52/91, a época da autuacao, estava sujeita a tributacéo interna
sob aliquota de 17%.

Ademais, para esta infracdo, como orientado no pedido de diligéncia, confirmando que ainda que
0 ICMS devido por antecipacdo parcial ndo tenha sido recolhido tempestivamente,
posteriormente, as mercadorias sairam normalmente tributadas, razdo pela qual o valor de
R$31.487,84, refere-se @ multa percentual prevista no § 1°, do art. 42 da Lei 7014/96, valor que
acolho para declarar a infracdo parcialmente subsistente, com o seguinte demonstrativo de débito
e:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorr Data Vencto Base de Célculo | Alig | Multa | VIr Histdrico
Infragéo 06
31/01/2014 09/02/2014 1.936,87 60% 1.162,12
31/03/2014 09/04/2014 2.071,82 60% 1.243,09
30/04/2014 09/05/2014 5.461,83 60% 3.277,10
30/06/2014 09/07/2014 2.097,72 60% 1.258,63
31/07/2014 09/08/2014 1.435,50 60% 861,30
31/08/2014 09/09/2014 12.752,28 60% 7.651,37
30/09/2014 09/10/2014 10.725,80 60% 6.435,48
31/10/2014 09/11/2014 14.509,02 60% 8.705,41
31/12/2014 09/01/2015 1.488,90 60% 893,34
Total da Infragédo 31.487,84
Infragéo 07

Esclarecido que a exacdo original teve por motivo a limitacdo de crédito fiscal estabelecida no
Decreto n° 14.213/2012, e tendo em vista a sua revogacdo com efeitos retroativos, conforme
normativas do Decreto 18.270/2018, LC 160/2017 e Convénio ICMS 190/2017, nada restou devido,
tenho a infragdo como insubsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n°® 281394.0303/15-2, lavrado
contra PME MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$34.234,03, acrescido das multas de 60% sobre 33.770,99 e de
100% Sobre R$463,04, previstas no art. 42, 11, “d” e “f”, e 111 da Lei 7014/96, e dos acréscimos legais,
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além da multa por descumprimento de obrigacéo acessoria no valor de R$1.376,37, prevista no art.
42,11, “d”, § 1° e 1X do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratdrios, conforme estabelece a
Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado o valor recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, com as altera¢cdes promovidas
pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR
VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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