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EMENTA: ICMS. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES NACIONAL. NULIDADE. INSEGURANCA NA
DETERMINACAO DA INFRACAO E DO MONTANTE DO

DEBITO TRIBUTARIO. Incongruéncias entre as Notas
Fiscais existentes nos autos, a metodologia adotada
para apurar o ICMS e a descri¢ao da infracdo exigida na
Notificagdo Fiscal, macula de inseguranga a
determinacdo da infracdo e do montante do débito
tributario. Evidenciada, no caso concreto, a ofensa ao

art. 18, I e IV, “a” do RPAF/Bé. VICIO PROCEDIMENTAL E
MATERIAL. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCEDIMENTO LEGAL. Nao observancia dos aspectos
formais e materiais que devem revestir o lancamento de
oficio como ato administrativo, o langcamento de oficio,
deve estar revestido dos requisitos formais e materiais
de validade. Auséncia de Termo de Apreensdo de
Mercadoria. Recomendacdo a autoridade competente
para refazimento da agdo fiscal a salvo das falhas
apontadas, conforme dispde o art. 18, I do RPAF/99.
Instincia Unica. Notificacdo Fiscal. NULA. Decisdo
unanime.

RELATORIO

A Notificacao Fiscal em epigrafe, lavrada em 20.02.2019, refere-se a exigéncia de R$ 10.372,35 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, no valor de R$ 6.223,41, que perfaz o montante de R$ 16.595,76,
em decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infrag@o 01 - 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacdo tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacao, por contribuinte que nio preencha os requisitos na legislacao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, Decreto n® 13.780/12, c/c art.
12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n® 7.014/96. Multa prevista no art. 42, “d”, da Lei
n°® 7.014/96.

O Notificante acrescentou na descri¢ao dos fatos que de aquisi¢cdo de mercadorias efetuadas por
contribuinte descredenciado sem o pagamento tempestivo do ICMS, dispondo nestas 17 chaves de
acesso de DANFES.

O Notificado se insurge contra o lancamento, através de seu advogado, e apresenta defesa
apensada aos autos as folhas 30 a 34, e documentacdo comprobatéria as folhas 35 a 71,
protocolizada na IFMT NORTE/COORD.ATEND na data de 25.04.2019 (f1.29).
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Em seu arrazoado o Notificado esclarece que recolheu os impostos previstos na legislaciao
vigente, em tempo hdbil ndo havendo em que se falar na sua cobranga novamente, nem o
recolhimento de multa, pois a mesma vem cumprindo com o que € de direito
(pagamento/recolhimento em anexo).

Alega que faz jus ao que a legislagcdo preceitua onde para contribuintes credenciados 0 mesmo
podera efetuar o recolhimento do imposto por antecipacao até o dia 25 do més subsequente ao da
entrada da mercadoria no estabelecimento, nao fazendo jus a notificagdo nem a multa aplicada.

Registra que nos documentos ja juntados a essa exordial afirma que a Nota Fiscal de n® 123720,
juntada a esta notificagcdo faz parte de outra Notificagio Fiscal a de n® 2325410040/19-9 ndo sendo
possivel cobri-la novamente acarretando em duplicidade, portanto solicita a exclusao desta neste
procedimento. Salienta ainda que, em relacdo a esta nota, houve o recolhimento no dia 01.02.2019
conforme documenta¢ao em anexo.

Finaliza requerendo o recebimento da presente impugnacido uma vez que tempestiva e pertinente,
solicitando que seja cancelada a presente notificacio e seja reconhecida a suspensdo da
exigibilidade da multa aplicada tudo em conforme o §2° do art. 332 do RICMS/BA.

Pondera caso nao seja pelo cancelamento, que seja revisado os eventuais valores sendo efetuado
um novo langcamento com novo prazo para apresentacio de defesa e que seja excluida a cobranga
da Nota Fiscal de n® 123720 por bis in idem.

VOTO

A Notificacdo Fiscal de n® 2326070095/19-5, lavrada em 20.02.2019, refere-se a exigéncia de R$
10.372,35 de ICMS, acrescido da multa de 60%, no valor de R$6.223,41, que perfaz o montante de R$
16.595,76, em decorréncia do cometimento da Infracdo (54.05.08) - falta de recolhimento do ICMS,
referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra Unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os
requisitos previstos na legislacao fiscal.

A lavratura se fez em cumprimento ao Mandado de Fiscalizacdo COE de n° 245237788000143-
2019219, expedido em 19.02.2019, acostado a fl. 24. Encontra-se nos autos cépia de 17 (dezessete)
documentos fiscais (NF-e), acrescidos as folhas de 07 a 23, preteritamente emitidos entre as datas
de 17.01.2019 a 18.02.2019, amparados pelo Demonstrativo de Calculo efetuado pelo Notificante a
folha 04. Atesto a existéncia do Demonstrativo de Débito — Transito de Mercadoria a folha 02,
datado de 20.02.2019.

O enquadramento legal utilizado baseou-se na alinea “b”, do inciso III, do art.332 do RICMS,
aprovado pelo Decreto n® 13.780/2012, c/c artigo 12-A, inciso III, do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei
n® 7.104/96, mais multa tipificada na alinea “d”, inc. 11, do art. 42 do mesmo diploma legal.

A Notificagdo Fiscal resultou de uma acao de fiscalizacdo realizada por Agente Fiscal lotado na
Inspetoria de Fiscalizagdo de Mercadorias em Transito da Regido NORTE- IFMT/NORTE, para
verificar irregularidades apontadas no Mandado de Fiscalizagdo da Central de Operacoes
Estaduais — COE, cujo o procedimento especifico, (fl. 24), estabelecia o acompanhamento de
descarga e ou recebimento de mercadorias em operacdes especificadas nas NF-e listadas no
Anexo ao Termo de Fiscalizagdo — Constatacdo de eventos no transito de mercadorias.
Em preliminar, entendo pertinente registrar, que conforme preconiza o art. 2° do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF (Decreto Estadual n® 7.629/99), a instauracio, preparo,
instrucao, tramitacdo e decisdo do processo administrativo sdo regidos por, dentre outros
principios, o da legalidade, da verdade material e o da garantia de ampla defesa e do devido
processo legal;

Art. 2° Na instauracdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo

administrativo e dos procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d

aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do
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informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de
direito.
Por sua vez, o art. 142 e seu pardgrafo unico, do CTN (Lei n® 5.172/1966), vincula a atividade fiscal
as normas estabelecidas pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislaciao ao efetuar o lancamento do crédito tributario:
Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel. (grifo nosso)
Pardgrafo unico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob
pena de responsabilidade funcional.
Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA expressamente determina que a nulidade seja decretada
de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente para apreciar o ato:
Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela
autoridade competente para apreciar o ato.
Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicio juridico intransponivel relativo a
legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo, observando o devido processo legal.

Inicialmente, ha de se ressaltar que a fiscaliza¢cdo do ICMS compreende duas linhas claramente
definidas, com base na sincronicidade da temporaneidade da ocorréncia dos fatos a serem
apurados, onde, de oficio, cabe ao Conselho de Fazenda efetuar preliminarmente a
verificacdo dos trabalhos desenvolvidos na acao fiscal, por parte dos agentes fiscais, da
possivel ocorréncia ou ndo de ilicitos fiscais tributérios.

Uma dessas vertentes, contempla a verificacgdo e exame de fatos que ocorrem
instantaneamente, exercendo suas atividades no transito de mercadorias, ou seja, no exato
momento da ocorréncia do fato gerador do imposto. Inclusive, a constatacdo imediata de uma
irregularidade, pode ensejar a lavratura de um Auto de Infragdo, “Modelo 4’; ou de uma
“Notificacdo Fiscal — Transito de Mercadorias”, que a administragdo tributdria instituiu para
diferencid-lo daquele lavrado nos estabelecimentos dos contribuintes, com toda a sua
documentacdo exigivel, as quais, ressalto, conforme interpretacdo dos arts. 28, incisos IV e IV-A,
29, a lavratura de Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal do RPAF/BA.

A outra vertente ¢ quando a equipe se dedica a andlise e exame de fatos pretéritos, portanto,
nio mais no transito de mercadorias, € sim no estabelecimento do contribuinte, ou mesmo,
monitorando via sistemas informatizados com a andlise e batimentos de dados existentes, as suas
operacdes mercantis ja realizadas. Neste contexto, constatando irregularidade, pode ensejar a
lavratura, também, tanto de um Auto de Infragcdo, quanto de uma Notificacdo Fiscal, sendo o
que vai diferencia-lo é o valor da exigéncia fiscal, na forma do art. 48 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99, de 09/07/1999, também com as devidas documenta¢des amparadas pela
legislagdo, dando inicio ao procedimento de fiscalizacdo e o chamamento do contribuinte para
apresentacao de livros e documentos.

A vista disto, no caso em exame das pecas inseridas neste processo, ha dubiedade em se
afirmar com extrema exatidio em quais das vertentes ocorreu a fiscalizacdo que consumou
a lavratura da Notificac¢ao Fiscal. Apesar do modelo utilizado para a lavratura da Notificagao ter
sido o de “Notificacdo Fiscal — Transito de Mercadorias”, ndo ha nos autos documentagdo
comprobatdria da instantaneidade da atividade de transito de mercadorias, quais sejam, ao
menos copias dos DANFES impressos pelo emitente da NF-e, antes da circulacdo da mercadoria,
trazidos ou ndo pelo transportador, e do seu respectivo Manifesto Eletronico de Documentos
Fiscais — MDF-e, bem como cdpia da identificacdo do transportador, sendo estes solidarios em
casos especificos da legislagdo. Neste caso concreto, existe apenas coépia dos DANFES
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supracitados as folhas de 07 a 23, emitidos todos na data de 20.02.2019, as 07h28min, poucas
horas antecedentes no mesmo dia da lavratura da Notificacdo Fiscal, na mesma data, as
09h23min (fl. 01).

Ademais, pelo outro viés da vertente de fiscalizacdo, no estabelecimento do contribuinte,
também hd a caréncia de documentagdo que comprove a realizacdo deste tipo de inspecdo, com a
participacdo efetiva do Notificado, inexistindo o bdsico deste tipo de instrumentalizacdo de
fiscalizacdo, qual seja, a intimagcdo por escrito do sujeito passivo, para a apresentacdo de
documentagdo para a verificacdo do cumprimento da obrigagao tributéria, dando inicio, assim, ao
procedimento fiscal, ou de outro modo, a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo,
conforme preceitua o art. 26 do RPAF/BA. A inexisténcia do marco divisorio do inicio do
procedimento fiscal, suscita de inseguranca a possibilidade da confissdo da infracdo e o
pagamento do tributo devido na deniincia espontinea, nos casos em que o contribuinte tenha
agido sem dolo, ou seja, tenha agido de boa-fé, conforme disposto no artigo 138 do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN).

Neste diapasdo, ha nos autos a comprovacao da intimacao do sujeito passivo, via postal, na
data de 26.03.2019, (fl. 28), da “Intimacao da Lavratura” (fl. 27), emitida na data de 08.03.2019, sem
assinatura do representante legal do Notificado, a qual j4 o comunica para efetuar o pagamento
do débito apurado através da Notificacdo Fiscal em epigrafe, ou apresentar a justificagao.

O instituto denominado denuncia espontanea, consiste na possibilidade de o devedor do
crédito tributdrio confessar a pratica de determinada infracao tributdria, e pagar o respectivo
débito antes que o fisco instaure contra ele qualquer procedimento administrativo de
cobranca. Como a referida norma decorre do principio da boa-fé, que guia a relacdo entre o
fisco e o contribuinte, a "'recompensa’’ para o devedor que confessa o débito é a dispensa
do pagamento da multa sobre ele incidente, ou seja, o crédito tributdrio somente restard
acrescido dos juros de mora.

O CTN ¢ claro, para o contribuinte fazer jus a dendncia espontanea, ndo basta simplesmente a
confissdo do débito, devendo existir, também, o: 1) pagamento do tributo devido e; ii) este ser
realizado antes do inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao
que busque a cobranga do tributo.

Conforme dito anteriormente, verifiquei que a Notificacao Fiscal em lide foi lavrada por Agente
de Tributos Estaduais lotado na IFMT-SUL. Que o instrumento utilizado pelo agente fiscal foi do
tipo Notificagdo Fiscal — Transito de Mercadorias. No entanto, na realidade, o procedimento
usado, no qual originou a acdo fiscal, constituiu-se em monitoramento, isto €, em uma espécie
de auditoria sumdria do ICMS a ser recolhido pelo contribuinte, relativamente a entradas de
mercadorias acobertadas por DANFEs, entre as datas de 17.01.2019 a 18.02.2019, sendo que o
presente lancamento somente ocorreu em 20.02.2019. Sendo assim, o roteiro de fiscalizac¢do, assim
como o instrumento utilizado, ndo sdo apropriados para constituir o crédito tributdrio
decorrente da apuragdo de fatos ocorridos preteritamente.

Outro aspecto a ser observado, é que no caso em tela, existiram vdarias operagdes de circulagdo
de mercadorias acobertadas por diversos DANFEs, as quais redundaram em diferentes datas de
ocorréncia do fato gerador. Todavia, o agente fiscal determinou, no demonstrativo de débito
(fl. 01), como data de ocorréncia da infragdo o dia 20.02.2019. Note-se que nao é permitido ao
preposto da Fazenda eleger uma data de ocorréncia, conforme foi realizado no caso em
concreto, pois o lancamento é um ato administrativo vinculado, regrado por lei, inexistindo
espaco para discricionariedade da autoridade fiscal langadora.

O montante do débito tributdrio é composto de imposto, multa e acréscimos moratérios. Na
medida em que ndo se consegue determinar as reais datas de ocorréncia dos fatos geradores,
ndo se determina o débito integral a ser exigido do contribuinte, configurando-se, portanto, a
nulidade estabelecida no § 1°, do art. 18 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99):
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“RPAF/BA - Decreto n’ 7.629/99

(...)
Art. 18. Sao Nulos:

(...)

§1° As eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo-observincia de exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo nédo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecies e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

()"
Cabe ressaltar, ainda, que o inciso II do art. 51 coaduna com o estabelecido no § 1°, do art. 18 do
RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), e robustece a importancia da determinacdo das reais datas de
ocorréncia dos fatos geradores, como termos iniciais de contagem, de forma a possibilitar a
apuracao do débito integral:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99

(...)

Art. 51. A Notificagdo Fiscal conterd, no minimo:
(...)
II - 0 valor do tributo e das penalidades, com indicagdo dos acréscimos tributdrios incidentes, demonstrados
segundo as datas de ocorréncia e em fungdo da natureza dos fatos, sendo que as parcelas varidveis, tais
como multas percentuais, atualizacdo monetdria e acréscimos moratorios serdo determindveis pela
indicagdo do percentual e do termo inicial de contagem, de modo a possibilitar o conhecimento do débito
integral;”

Igualmente pertinente € a mencao do disposto no art. 144 do CTN (Lei n°® 5.172/1966):
“CTN - LEI N° 5.172/1966

(...)
Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

()"
Dentre os diversos deveres do julgador, estd o da observancia da estrita legalidade do lancamento

tributario, cabendo destacar que a finalidade do lancamento de tributos € cobrar aquilo que é
devido. Se o Estado cobra mais que o devido, trata-se de enriquecimento ilicito. Por outro lado,
se o Estado cobra menos que deveria, configura-se prejuizo ao Erério.

Voto, portanto, por todos os argumentos acima consignados, pela NULIDADE da Notifica¢ao
Fiscal, conforme disposto no inciso II e §1°, do art. 18 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), ndao sendo
possivel adentrar no mérito da lide.

In fine, nos termos do art. 21 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), recomendo a autoridade
fazendéria da circunscricao fiscal do notificado, que analise a possibilidade de determinar a
renovacao do procedimento fiscal, a salvo de falhas, especialmente no que concerne a adocao de
procedimento fiscal adequado a fiscaliza¢ao de estabelecimento, devendo ser satisfeitas todas as
formalidades legais a ela inerentes, dentre estas, a utilizacdo do instrumento apropriado para
constituir o crédito tributdrio decorrente da apuragdo de fatos pretéritos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA julgar NULA a Notifica¢do Fiscal n°® 232607.0095/19-5, lavrada
contra OLIVEIRA COMERCIO DE MOVEIS E COLCHOARIA EIRELL

Sala Virtual das Sessoes do CONSEF, 28 de maio de 2020.

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR
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JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO- JULGADOR
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