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EMENTA: ICMS. MULTA PERCENTUAL. ANTEQIRACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO A EPOCA
DAS AQUISICOES. O autuado ndo traz aos autos prova
capaz de elidir a acusagdo fiscal. Fatos demonstrados
nos autos. Rejeitada a prejudicial de decadéncia do
crédito tributdrio. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 11/12/2017 exige multa percentual de 60% sobre a
parcela do imposto que deixou de ser pago por antecipagdo parcial, no valor de R$30.529,13,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo adquiridas
com fins de comercializacio e devidamente registras na escrita fiscal com saida posterior
tributada normalmente.

O autuado através de advogado legalmente habilitado apresentou impugnacdo, fls. 50 a 59
inicialmente falando sobre a tempestividade de sua apresentagao.

Em seguida esclarece tratar-se de pessoa juridica de direito privado que tem como principal
atividade o comércio varejista de tecidos e revestimentos, sujeitando-se, assim, a incidéncia do
Imposto sobre Operagdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e PrestacOes de Servigcos de
Transporte interestadual, intermunicipal e de comunicagdo - ICMS.

Assevera que a empresa apos ter sido submetida a procedimento fiscalizatério, com objetivo de
averiguar o cumprimento das obrigacdes relacionadas ao ICMS, no exercicio de 2012, a
Impugnante foi cientificada da lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, pelo suposto
descumprimento da legislagao tributéria, cujo teor transcreve.

Diz que ap6s uma andlise preliminar da autuacio ja € possivel verificar que o crédito tributario
exigido da Impugnante em 27/12/2017, vinculado a fatos geradores ocorridos entre janeiro e
dezembro de 2012, estd decaido, por for¢a do quanto disposto no art. 150, §4° do Codigo Tributario
Nacional (CTN).

Assevera que o ICMS € uma espécie de tributo que se sujeita ao lancamento por homologagdo, em
relacdo ao qual a legislacdo tributdria atribui ao sujeito passivo o dever de apurar e antecipar o
pagamento do tributo, sem prévio exame da autoridade administrativa, operando-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, nos termos do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Ap6s transcrever o citado dispositivo legal diz que o seu §4° estabelece qual prazo deve ser
respeitado pela autoridade fazenddria para a homologacdo do procedimento de constitui¢do do
crédito tributdrio empreendido pelo contribuinte e o respectivo pagamento.

Dessa forma, no que diz respeito ao ICMS, tributo sujeito ao lancamento por homologagao, dispde
o Fisco do prazo de 05 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia dos respectivos fatos
geradores, para analisar os procedimentos adotados pelos contribuintes, promovendo
lancamentos suplementares, se for o caso, a teor do artigo 150, § 4° do C6digo Tributdrio Nacional.
Caso tal prazo quinquenal transcorra sem qualquer manifestacdo da autoridade fazenddria,
perecerd seu direito de efetuar o lancamento, restando tacitamente homologadas as apuragdes
efetuadas pelo contribuinte, bem como os recolhimentos e créditos por ele declarados.
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Nesse sentido transcreve entendimentos de Leandro Paulsen e decisdes do Superior Tribunal de
Justica.

Entende que aplicando-se tais consideragdes a situagdo em exame, conclui-se que, tendo o
contribuinte efetuado recolhimentos relativos a fatos geradores ocorridos entre janeiro e
dezembro de 2012, ndo poderia o Fisco estadual exigir supostas diferencas de imposto e impor
multa punitiva vinculada a estes fatos, em 27/12/2017, quando ja expirado o prazo de que dispunha
para se pronunciar acerca do procedimento adotado pelo contribuinte, conforme regra do ja
mencionado art. 150, §4° CTN.

Ressalta que o prazo decadencial, no caso em questdo, nao se rege pelo inciso I do artigo 173 do
CTN, tendo em vista que nao ocorreu dolo, fraude ou simulacdo, tendo a Impugnante recolhido
todo o imposto que entendia ser devido no periodo autuado. Igualmente inaplicidvel ao caso
concreto a regra do artigo 107-B, §5°, do Cédigo Tributdrio da Bahia, que vigorou na época dos
fatos geradores até ser revogado pela Lei n° 13.199, de 28/11/14.

Apés transcrever o teor do mencionado artigo do Cédigo Tributdrio da Bahia interpreta que tal
dispositivo o codex Estadual tentava dar regulamentacdo diversa no tocante ao termo a quo da
decadéncia nos casos de lancamento por homologacdo. Ocorre que tal tentativa ndo € passivel de
aceitagdo, por faltar-lhe fundamento legal permissivo, pelos motivos que passa a expor:

O artigo 146, 111, b, da Constituicao Federal estabelece que € matéria reservada a lei complementar
o estabelecimento de normas gerais, notadamente as que legislam sobre “obrigacdo, lancamento,
crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios”.

Deste modo, em que pese previsdo no Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, a contagem da
decadéncia deverd ocorrer nos termos do CAdigo Tributdrio Nacional, em razdo da previsao
constitucional acerca da necessidade de lei complementar para regular o tema. Com isso, 0 artigo
da lei estadual ndo poderad ser aplicado face a sua flagrante inconstitucionalidade.

Para corroborar a sua tese transcreve conclusdes de Leandro Paulsen e entendimento do Supremo
Tribunal Federal através da Sumula Vinculante n° 08, determinando a aplicagdo do prazo
decadencial instituido pelo Co6digo Tributdrio Nacional, para as contribui¢des devidas a
Seguridade Social ressaltando que o fundamento da decisdo foi que lei ordindria ndo pode dispor
sobre prazos de decadéncia e prescricdo de tributo, questdes reservadas a lei complementar,
devendo o C6digo Tributdrio Nacional prevalecer em desfavor de qualquer outra orientagdo
normativa.

Acrescenta que este também € o entendimento da Procuradoria da Fazenda do Estado da Bahia,
que se manifestou através do Despacho PGE 2011406981-0 (Doc. 02) pela contagem do prazo
decadencial a luz do §4 ° do art. 150, do Cédigo Tributdrio Nacional, recomendando, inclusive, a
elaboracdo de projeto de lei para alterar a regra contida no COTEB. Por esta razdo é que foi
editada a Lei n° 13.199, de 28/11/14, que expressamente revogou o § 5° do artigo 107-B do Cédigo
Tributdrio da Bahia, caindo por terra, em carater definitivo, o entendimento do Estado da Bahia
no sentido de adotar o 1° dia do exercicio financeiro subsequente ao da ocorréncia do fato
gerador para inicio do computo do prazo decadencial nos tributos sujeitos ao langcamento por
homologacao.

Ainda apds a revogacdo do artigo 107-B, §5°, do COTEB, remanesceram discussdes acerca da
aplicabilidade da regra do §4 ° do art. 150, do Cédigo Tributdrio Nacional no caso concreto.
Questionava-se a partir de quando e em quais casos este entendimento deveria ser adotado pela
SEFAZ e pela PGE: se somente nos processos iniciados apds a revogagdo do artigo 107-B, §5°, do
COTEB ou também naqueles iniciados antes desta revogagao.

Para dirimir este conflito, sobreveio o Procedimento de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
PROCESSO n° PGE 2016194710-0 (Doc. 03) que consignou orientacdo a ser seguida por todos os
representantes do Estado da Bahia.
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Enfatiza que a prépria Procuradoria do Estado da Bahia orienta seus representantes a se absterem
de recorrer dos processos relativos a Autos de Infragdo lavrados: (i) quando verificada a
existéncia de operacdo declarada com pagamento integral ou parcial; (ii) sem a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao e (iii) relativos a fatos geradores posteriores a 12/06/2008.

Assim, considerando que os fatos objetos da presente autuacdo indicam operacdo declarada com
pagamento integral (na visdo da Impugnante) ou parcial (na equivocada visdo do Fisco estadual),
com evidente auséncia de dolo, fraude ou simulacdo, relativos a fatos geradores ocorridos entre
janeiro de dezembro de 2012, ndo resta divida quanto a aplicabilidade do §4° do artigo 150, CTN
ao caso concreto, de acordo com o entendimento do 6rgao de representacio juridica do Estado da
Bahia.

Ressalta que o citado Procedimento de Uniformizacdo de Jurisprudéncia ja vem sendo aplicado
pelas Camaras de Julgamento do E. Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, e transcreve trechos
de decisdo referente ao Acérdao JIJF n° 0223-01/17.

Protesta pelo reconhecimento da decadéncia dos créditos tributdrios de multa vinculada os fatos
geradores ocorridos entre janeiro e novembro de 2012, face aos fatos e fundamentos juridicos
acima demonstrados.

Por fim requer que todas as publicacdes e intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas
em nome dos patronos da causa, cujo endereco indicou.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, f1.97 a 99 ratifica o procedimento fiscal, explicando que
a autuacdo refere- se a multa percentual sobre a parcela do imposto (1CMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, conforme demonstrativo anexo ao Auto
de Infracao, (fls, 04 a 47 deste PAF).

No exercicio de 2012, o contribuinte estava obrigado a escriturar os livros fiscais e ndo existia a
obrigatoriedade de envio de Escrituragdo Fiscal Digitai (EFD), e o Estada nao tinha conhecimento
prévio das operacdes que teriam sido realizadas pelo contribuinte.

Nao houve existéncia de operagdo declarada com pagamento integral ou parcial, simplesmente as
importancias eram recolhidas com valores a bel prazer do contribuinte.

O contribuinte declarou informag¢des nos Demonstrativos de Apuracdo Mensal do 1CMC (DMAS),
completamente divergentes das reais operacOes realizadas em suas atividades comerciais.

Nas DMAS mensais, enviadas a Secretaria da Fazenda, o contribuinte ndo informava o valor do
ICMS por Antecipag@o (Entradas) a ser recolhido mensalmente, conforme cOpias das DMAS que
informa estar anexado a esta informagao fiscal.

Assevera que a Secretaria da Fazenda s6 poderia verificar, comprovar e conferir os lancamentos
efetuados nos livros fiscais ap6s realizacao de acao fiscalizatdria.

Informa também estar anexando relacdo de DAES referente efetuados pelo contribuinte referente
aos exercicios de 2012. E informa que nesta mesma acdo fiscal derivada da O.S. 505853/17 e
referente a0 mesmo exercicio de 2012, foi constatado que:

a) o contribuinte deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) tributavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal (Notifica¢do Fiscal n° 1159690016/17-6);

b) utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documento (s) fiscal (is) (Notificagdo Fiscal n° 1159690018/17-9);

c¢) utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento (Notificagdo Fiscal n° 1159690019/17-5);

d) multa aplicada sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributéria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de

ACORDAO JJF N°0110-04/20-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Substituicdo Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente (Notifica¢ao Fiscal n° 1159690020/17-3);

e) falta de antecipacdo do ICMS referente a responsabilidade supletiva do contribuinte
substituido, na condicdo de destinatdrios de mercadorias enquadradas na substituicao
tributdria, quando o contribuinte substituto tiver feita a retencdo, sem a inclusdo na base de
calculo dos valores referentes a frete ou seguro, por ndo serem esses valores conhecidos pelo
sujeito passivo por substituicio no momento da emissdo do documento fiscal (Notificacao
Fiscal n°

f) utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a servico de transporte interestadual
ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadoria (s) com saida (s) subsequente (s)
tributadas (Notificagdo Piscai n° 1159690025/17-5);

g) deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento (Notificagao 1159690026/17-1);

h) utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito (Notificagdo Fiscal n°® 1159690031/17-5);

Informa que as Notifica¢des Fiscais citadas nos itens A a H foram reconhecidas pela autuada e
devidamente quitadas nos prazos concedidos pela legislagao fiscal.

Prossegue dizendo que nesta mesma acdo fiscal, derivada da 0.S. n® 505853/17 e referente ao
mesmo exercicio de 2012, ainda foi constatado que:

i) utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s) com
pagamento de imposto por substituicao tributdria (Auto de Infragdo n° 1159690022/17-6);

J) omitiu saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem
a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor
superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias em exercicio fechado (Auto de Infracdo n°: 159690030/17-9).

Portanto, estd caracterizado que o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulacdo, pois nao
informou nas DMAS o valor que deveria ser recolhido a titulo de ICMS Antecipagdo Parcial a ser
pago mensalmente tento recolhido valores aleatérios e que lhe era conveniente.

No caso presente, o contribuinte ndo declarou a ocorréncia do fato juridico tributdrio com valores
reais, ndo apurou o montante do imposto devido com valores corretos e consequentemente nao
efetuou o pagamento do ICMS Antecipagdo Parcial no valor devido.

Conclui que ndo se aplica o disposto no §4° do art. 150 do CTN, pois no seu entendimento o
contribuinte agiu com dolo, fraude e simulagdo, cabendo assim o disposto no inciso I do Art. 173
do CTN, assim com estd comprovado, que o contribuinte cometeu crime contra a Ordem
Tributdria, previsto nas Leis n° 8.137/1990 e 9,964/2000 e alteracdes posteriores.

Assevera que na defesa a autuada ndo apresenta nenhum documento que comprove o
recolhimento do ICMS Antecipac¢do Parcial apurado na fiscalizag¢do e opina pela total procedéncia
do Auto de Infragao.

VOTO

O autuado suscitou a decadéncia relativo aos lancamentos, dos fatos geradores ocorridos entre
janeiro a novembro de 2012 do presente auto de infragdo, com base no artigo 150, § 4°, do C6digo
Tributario Nacional,

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
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exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

0 § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Piublica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Durante muito tempo subsistiu discussao acerca de qual seria o entendimento frente a questdes de
tal natureza, para reconhecimento ou nao da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

Tendo em vista as recorrentes decisdes do STJ e a interpretacdo construida na elaboragdo da
Sumula Vinculante n° 8 do STF a PGE/PROFIS, promoveu uniformizacdo de sua orientacdo juridica
acerca de alguns temas, dentre estes a questdo da decadéncia, com emissdo de parecer em
Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0, nos seguintes termos:

1 - Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, 4°, do CIN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se
como tal as operagdes ou prestacdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

2 - O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Stimula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

3 - Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas
ndo efetua o respectivo pagamento;

b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operagdo ou prestacdo tributdvel;

¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou
simulagado.

As hipéteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, 4°, do CTN,
sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cédigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagcoes
declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador.

Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relacdo as operagoes
declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipétese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando
se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a
situagdo poderd se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulacdo. Revela-se, portanto, a importdncia da
andlise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério de contagem do prazo decadencial.
Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em que “o lancamento poderia ter sido
efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico
concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Diante das considera¢des acima pode-se concluir que:

a) Em relac@o aos Autos de Infragdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado
e pago, integral ou parcialmente, em data posterior a 12 de junho de 2008, a regra do art. 150, §
4°, do CTN;
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b) Quanto aos Autos de Infragdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e
pago, integral ou parcialmente, em data anterior a 12 de junho de 2008, deve ser aplicada a
regra do art. 107-B, §, 50 do COTEB;

c) A regra esculpida no art. 173 I (primeiro dia do exercicio subsequente aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado), deve ser aplicada nos casos em que € verificada a
existéncia de débito declarado e ndo pago ou simplesmente auséncia de declaragdo e
pagamento ou ainda a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo quanto a débito declarado e
pago, integral ou parcialmente, visto que neste caso se dissimulou do fisco a obrigagcao de
pagar corretamente o tributo.

No caso sob andlise, observo que apesar do autuado ter efetuado o langamento das notas fiscais
que deram causa a referida infracdo deixou de recolher o imposto conforme estabelecido no art.
12-A da lei 7014/96. Neste caso, deve ser aplicada a regra estabelecida no art. 173, inciso I do CTN,

conforme orientacdo contida no Parecer do Incidente de Uniformizag¢do n° 2016.194710-0 da PGE
PROFIS.

Assim, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2012 t€ém o prazo para constitui¢ao
do crédito tributdrio até 31/12/2017. Como o contribuinte foi cientificado da lavratura do Auto de
Infragdo em 27/12/2017, n@o ocorreu a decadéncia suscitada.

No mérito, verifico que estd sendo aplicada uma multa de 60% sobre o valor que o contribuinte
deveria ter recolhido a titulo de antecipacdo parcial.

Como dito anteriormente o contribuinte tem o dever juridico de efetuar a antecipagdo parcial nas
aquisicOes interestaduais de mercadorias para comercializacdo, no valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, conforme determinado no art. 12-A da lei
7014/96, a seguir reproduzido:

“Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

O sujeito passivo ndo trouxe aos autos provas do seu recolhimento. Assim, acolho os
demonstrativos elaborados pela autuante, fls. 04 a 47, e concluo pela subsisténcia da infracao.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 115969.0023/17-2, lavrado contra CASA
DE COURO SANTA RITA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da

multa percentual no valor de R$30.529,13, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei 7.014/96,
com 0s acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de junho de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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