ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Al N° - 206973.0014/19-1

AUTUADO - AMBEV S.A.

AUTUANTES - AGILBERTO MARVILA FERREIRA e IVANA MARIA MELO BARBOSA
ORIGEM - IFEP — INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 25.08.2020

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0110-02/20-VD

EMENTA: ICMS.  DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO.
BENS DESTINADOS A CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Com
outorga da Emenda Constitucional n° 87/2015, o Estado
da Bahia através da Lei n° 13.373, de 21/09/2015, instituiu
o diferencial de aliquotas nas operacdes interestaduais
com consumidor final ndo contribuinte, bem como
alterou o inciso X1 do art. 17 da Lei n°® 7.014/96, que
dispde sobre a base de calculo do diferencial de
aliquotas nas operacdes com consumidor final
contribuinte do ICMs, consignando que o montante do
ICMS relativo a diferenca de aliquotas integra a base de
calculo. Razbes de defesa ndo elidem a exigéncia.
Afastada a preliminar de nulidade. Infragio
caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 25/09/2019, para exigir do ICMS no valor histérico de
R$76.414,43, acrescido da multa de 60%, pela constatacdo da infracdo a seguir descrita.

INFRAGAO 01 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacédo
destinadas a consumo do estabelecimento, apurado no periodo de janeiro a dezembro de 2016.

Os autuantes acrescentam que o contribuinte “Deixou de recolher ‘parte da DIFAL por erro na
base de calculo ao deixar de observar a alteracédo do inciso xI conforme abaixo:
Art. 17. A base de calculo do imposto é:

X1 — nas hip6teses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagéo ou prestacédo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de célculo.

A redagdo atual do inciso ‘X1’ do caput do art. 17 do RICMS em vigor foi dada pela Lei n°® 13.373,
de 21/09/15, DOE de 22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16.

Conforme DEMONSTRATIVO difal2016.xIsx, parte integrante do Auto de Infracdo, cdpia e midia
entregues ao contribuinte”.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, §4°, inc. Ill, alinea “a” do
RICMS/2012.

Multa tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96.

A autuada através de seus advogados impugna o lancamento, fls. 20 a 24, onde apos firmar a
tempestividade da impugnacéo, reproduz o teor da infragcdo a pondera que o auto de infragdo néo
deve prosperar com base nos fundamentos que passa a expor.

ACORDAO JJF N° 0110-02/20-VD 1



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que esta sujeita ao recolhimento do ICMS quando promove saidas de mercadorias, assim
como referente as entradas daquelas destinadas a uso e consumo e ao ativo imobilizado por
imposicdo da Constituicdo Federal e do art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96, que reproduz.

Explica que a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 87/15, a redacdo do art. 155, § 29,
inc. ViII, da Constituicdo Federal foi alterada, prevendo que o pagamento do diferencial de
aliquotas passaria a ser devido também nas entradas de mercadorias destinadas a consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, sendo responsavel pelo recolhimento o destinatario das
mercadorias, em se tratando de contribuinte.

Como consequéncia, o Estado da Bahia, publicou a Lei n° 13.373/2015 alterando a redac¢éo do art.
17 da Lei n° 7.014/96, que modificou a base de célculo do ICMS, e passando a prever que O
montante do ICMS relativo ao diferencial de aliquota integra a prépria base de célculo, cujo texto
transcreve.

Demonstra numa tabela o calculo da DIFAL referente a nota fiscal n°® 290.840, de 11/01/2016,
comparando os valores do imposto, calculado considerando o ICMSs integrando a propria base de
calculo e o valor sem adotar tal metodologia.

Afirma que é possivel verificar que o critério utilizado pelo Fisco cria uma base de célculo
diversa da real, como se estivesse submetida a aliquota interna no estado do destinatario. Infere
que, dessa forma, ha uma nitida majoracdo da base de célculo, pois a subtracdo da aliquota
interna pela interestadual, ocorre subtraindo o imposto pago calculado com aliquota interestadual
de um valor acrescido da aliquota interna, 18%, sendo que antes aplicava-se a diferenca
aritmética entre as aliquotas interna e interestadual.

Reproduz os artigos 146, inc. 111, alinea “a” da Lei Complementar n° 87/96 € 0 art. 155, §2°, inc. XII,
alinea “1” da Constituicdo Federal, para externar seu entendimento que a metodologia prevista na
Lei n® 7.014/96, no seu art. 17, padece de flagrante ilegitimidade, uma vez que cabe a lei
complementar legislar sobre a base de calculo do ICMS.

Salienta que o Supremo Tribunal Federal, em algumas oportunidades ja se manifestou no sentido
da indispensavel edicdo de lei complementar para tratar do diferencial de aliquotas, reproduzindo
trecho do voto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento do RE 580.903/PR.

Diz que a metodologia pretendida pelo Estado é semelhante aquela prevista na Clausula décima
quarta do Convénio ICMS 52/2017, copiada.

Relata que a Ministra do STF, Carmem Ldcia, concedeu liminar para suspensdo dos efeitos da
citada clausula, diante da patente ilegalidade, em resposta a ADI n° 5866, ajuizada pela
Confederagdo Nacional da Industria.

Acrescenta que o Convénio IcMs 51/17 foi revogado pelo Convénio ICMS 142/18, fato que diz
reforcar a tese da ilegalidade do mesmo, assim como a do art. 17 da Lei n® 7.014/96.

Argumenta que o constituinte originario delegou a lei complementar a competéncia para definir a
base de calculo do ICMs, portanto, afirma que o art. 17, inc. XI da lei estadual estad violando
flagrantemente a Constituicdo Federal e o art. 97 do Codigo Tributario Nacional.

Reproduz ementa do Agravo de Instrumento n® 0011694-58.2017.8.05.0000, publicado em 03/10/2019
julgado pelo Tribunal de Justica da Bahia, acerca da matéria.

Conclui que resta evidente que uma norma estadual ndo poderia extrapolar os limites legais ao
determinar uma nova sistematica de apuracao da base de céalculo do DIFAL, haja vista se tratar de
matéria reservada a lei complementar e assim, afirma que a inconstitucionalidade e a ilegalidade
rechacam a presente autuacédo, devendo o auto de infracdo ser julgado nulo.

Requer que a impugnacdo seja recebida e o auto de infracdo julgado improcedente, além de
protestar pela producéo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a juntada
aos autos de novos documentos, bem como a realizacdo de diligéncia e pericia fiscal a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

ACORDAO JJF N° 0110-02/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Um dos autuantes presta a informacdo fiscal as fls. 51-A e 52, onde ap0s reproduzir 0s
argumentos da defesa, afirma que estando no exercicio de atividade administrativa plenamente
vinculada, a lei ndo confere liberdade alguma a autoridade fiscal, e, portanto, esta deve atuar em
observancia ao que dispde 0 RICMS/2012 e a Lei n° 7.014/96.

Se disponibiliza para discutir o trabalho desenvolvido, observando as determinacdes legais a que
0s autuantes estdo vinculados, advertindo que qualquer discussao sobre constitucionalidade de
normas ultrapassa a competéncia dos servidores fiscais.

Pelo exposto, diz manter integralmente a autuacao.
E o relatorio.

VOTO

O auto de infracdo em epigrafe, exige o ICMS no valor principal de R$76.414,43 decorrente da
constatacdo pela fiscalizacdo do cometimento de uma infragdo detalhadamente exposta no
relatério acima, motivo de impugnacéo por parte do sujeito passivo.

A autuada é contribuinte do ICMs inscrito no Cadastro do ICMS do Estado da Bahia na condigédo
NORMAL, apura 0 imposto na sistematica de conta corrente fiscal, exerce a atividade econdmica
principal 1113502 — FABRICACAO DE CERVEJAS E CHOPES, além da fabricacdo de refrigerantes, de
embalagens de material plastico e comércio atacadista de matérias-primas agricolas nao
especificadas anteriormente.

A autuada ao impugnar o langamento, argui nulidade do langamento, em raz&do da autuagéo se
fundamentar em norma estadual, que ao seu entender extrapola os limites legais ao determinar
uma nova sistematica de apuracdo da base de calculo do ICMS-DIFAL, haja vista, se tratar de
matéria reservada a lei complementar, e, portanto, contaminaria 0 lancamento de
inconstitucionalidade e ilegalidade.

A arguicdo tem como supedaneo o ponto de vista do sujeito passivo cal¢cado no entendimento
que considera a norma estadual utilizada para caracterizar a infragdo como inconstitucional e
ilegal.

De pronto, lembro que este 6rgdo de julgamento administrativo estd impedido de discutir a
inconstitucionalidade de normas, assim como negar a aplicacdo de ato normativo emanado de
autoridade superior, consoante art. 167, incisos I e 11l do RPAF/99. Portanto, deixo de acatar a
arguicdo de nulidade por incompeténcia legal do CONSEF, para discutir o argumento suscitado.

Do exame dos autos, constato que a descricdo dos fatos foi efetuada de forma compreensivel;
foram determinados, com seguranca, a infracdo e o infrator; foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas. Ndo foi constatada
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Portanto, o processo esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram presentes,
motivos elencados nos incisos I a 1V, do art. 18 do RPAF/99, capaz de justificar a decretagédo de sua
nulidade.

Os demonstrativos que embasaram o langamento que estdo apensados as fls. 07 a 09, além de
gravados em arquivos eletronicos na midia — cD, fl. 11, demonstram todos os dados necessarios
para identificar as operacgdes arroladas, detalham a metodologia aplicada para apuracdo do valor
exigido, cuja copia foi entregue ao sujeito passivo por ocasido da ciéncia da autuacao.

Nestes demonstrativos, restou evidente que a autuacdo se deu em razdo da constatacdo de falta
de recolhimento de ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas em operagOes interestaduais e destinadas a consumo do
estabelecimento, em relacéo a parcela da base de calculo que deixou de ser oferecida a tributacao
pelo contribuinte, em razdo desta ter sido apurada a menor em decorréncia da aplicacdo incorreta
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das regras estabelecidas pela legislagdo estadual para definicdo da base de célculo do ICMs-
DIFAL.

A tese defensiva tem como fulcro o argumento de que a autuacdo estd fundada em premissas
equivocadas que afrontam a legislacdo por auséncia de lei complementar especifica tratando do
Diferencial de Aliquotas, que valide a hipétese de incidéncia pretendida pela Lei n° 13.373/15, que
alterou 0 método de apuragdo do ICMS nas operagdes interestaduais destinadas a contribuintes do
imposto.

Argumenta o autuante que, consoante art. 146, inc. Ill, alinea “a” da Constituicdo Federal,
somente a lei complementar poderia definir as normas gerais em matéria tributaria, entre elas,
base de calculo do ICMS.

A Constituicdo Federal no seu art. 155, §2°, inc. VII, trata especificamente da tributacdo do
Diferencial de Aliquota.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: (...)

VII - nas operacOes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de localizagdo
do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a
aliquota interestadual;

A redacéo do inciso Vi foi dada pela Emenda Constitucional 87/2015.
A Lei n° 7.014/96 instituiu a exigéncia no Estado da Bahia, alterando a redacédo do art. 2°, inc. 1V,
pela Lei n® 13.373/2015.
Art. 2° O ICMS incide sobre: (...)
IV- as operacdes e prestacOes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servi¢os a consumidor final
localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto;
A base de calculo do imposto exigido esta prevista no art. 17, inc. XI, do citado diploma legal,
cuja redacdo foi dada pela Lei n° 13.373/15, que recepcionou a alteracdo promovida pela Emenda
Constitucional 87/2015, modificando parte dos dispositivos da Lei n® 7.014/96.
Art. 17. A base de calculo do imposto é: (...)

X1 — nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operacdo ou prestagéo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo.

A norma legal esta regulamentada no art. 305, § 4°, incisos I1l e V do RICMS/2012, in verbis.

Art. 305. No regime de conta corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no Ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relacdo as operacbes ou prestagdes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituracao fiscal.

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de calculo do imposto a recolher: (...)

111 - o valor correspondente & diferenga de aliquotas:

a) nas aquisices de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente;

b) nas utilizagdes de servigos de transporte ou de comunicacéo iniciados em outra unidade da Federacao e
ndo vinculados a operacdes ou prestacdes subsequentes sujeitas ao imposto; (...)

V- o valor do imposto devido ao Estado da Bahia correspondente a diferenca entre a aliquota interna da
unidade federada de destino e a aliquota interestadual decorrente de operacdes e prestacfes destinadas a
consumidor final ndo contribuinte do imposto domiciliado em outra unidade da federacgao.
Este ultimo inciso foi acrescentado ao § 4° do art. 305 pelo Decreto n° 16.738/2016, com efeitos a
partir de 01/01/2016.

Quanto ao argumento da defesa da inexisténcia de lei complementar para tratar do diferencial de
aliquotas, condicdo que considera indispensavel, pois, somente uma lei complementar poderia
definir as normas gerais em matéria tributaria e alteracdo da base de célculo do imposto, nédo
merece acolhimento, pois 0 ICMS-DIFAL, encontra seu fundamento de validade na propria
Constituicdo Federal, art. 155, § 2°, incisos VIl, VIII.
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Ademais, lembro que art. 24, §3° da Constituicdo Federal, estabelece que inexistindo lei federal
sobre normas gerais, 0s Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades.

Assim, no caso em analise, resta demonstrado pelos dispositivos legais transcritos, que a base de
calculo do ICMS-DIFAL é o valor da operagdo ou prestacdo na unidade de origem, acrescido do
valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca
de aliquotas integrarem a base de célculo, conforme o inciso XI do art. 17 da Lei Estadual
7.014/96, resultando no imposto a pagar determinado pelo §6° do mesmo dispositivo legal.

Ainda questionando a metodologia aplicada pelo Fisco estadual no calculo do ICMS-DIFAL, que
segundo seu entendimento, ndo poderia ser adotada em razdo do julgamento da ADI 5866 que teve
como consequéncia a revogagdo do Conveénio 52/2017 pelo Convénio ICMS 142/2018, fato que diz
reforcar a ilegalidade da sistematica adotada, ressalto que a suspensdo procedida, face ao
julgamento da ADI, alcanga tdo somente a norma indicada do Convénio ICMS 52/2017, nao
atingindo o comando contido no inciso XI e no § 6°, do art. 17 da Lei n°® 7.014/1996, até porque, tal
suspensdo somente se deu a partir de 29/12/2017, e os fatos geradores objeto do presente
lancamento ocorreram ao longo do exercicio de 2016.

Lembro que embora a ADI 5866 seja da relatoria do ministro Alexandre de Moraes, o pedido
liminar de suspensao das clausulas 3°, 8°, 10°, 11°, 12°, 13°, 14°, 16°, 24°, 26° e 27° do citado convénio,
foi analisado pela entdo ministra presidente do STF, Carmen Lucia, acolhendo a suspensdo,
dentre as Clausulas destacadas, a Clausula décima terceira.

Em cumprimento a decisao interlocutoria proferida pela Ministra, 0 CONFAZ publicou no Diario
Oficial da Unido de 09/01/2018, o Despacho 02/18, que suspendeu os efeitos das clausulas do
convénio até “novo exame a ser levado a efeito na forma definida pelo insigne relator, o
ministro Alexandre de Moraes”.

Constatado que nenhuma prova capaz de desconstruir a acusacao fiscal foi trazida aos autos,
havendo apenas a negativa de cometimento da infracdo, fato que, a luz do disposto no art. 143 do
RPAF/99, ndo desonera o0 sujeito passivo de elidir a presungéo de legitimidade da autuacao fiscal.

Quanto as decisdes judiciais reproduzidas na defesa ndo alteram os entendimentos expostos,
visto que elas ndo vinculam o Estado da Bahia, que também ndo figura como parte nas acdes que
resultaram nas decisfes mencionadas.

Ressalto ser este o entendimento assente neste CONSEF, a vista das diversas decisdes, dentre as
quais destaco aquelas contidas no Acérddo JJF n° 0063-03/19, cuja decisdo foi confirmada em
segunda instancia pelo Acérddo CJF n° 0329-12/19 além dos Acordaos JIF n° 0063-03/19, JIF n° 0030-
06/18 € CJF n°® 0020-11/20, 0S quais versam sobre a mesma matéria.

Pelas razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 206973.0014/19-1, lavrado contra AMBEV
S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$76.414,43 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

SALA DAS SESSOES DO CONSEF, 17 DE JUNHO DE 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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