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EMENTA: ICMS. DOCUMENTQS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. Os documentos fiscais ndo escriturados
correspondem a operagdes de circulagdo de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por
isso, ¢ devido o tributo exigido. Os calculos foram
refeitos para excluir operagdes de transferéncias
internas entre estabelecimentos do mesmo titular,
ficando reduzido o débito originalmente apurado.
Rejeitada as preliminares de nulidade e decadéncia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/09/2018, refere-se a exigéncia de R$103.971,74 de ICMS,
acrescido da multa de 100%, em decorréncia da falta de recolhimento do imposto referente a

operagdes nao escrituradas nos livros proprios, nos meses de janeiro e setembro de 2013. Infracao
02.01.02.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 17 a 22 do PAF. Inicialmente,
requer que todas as intimagdes e notificacdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais do autuado na acgdo
administrativa, tudo conforme poderes especificados na procuragdo anexa.

Preliminarmente, suscita a nulidade do langamento, alegando inseguranca na determinacao da
infracdo e consequente cerceamento do direito de defesa, a teor do art. 18, incisos 11 e IV, “a”, do
RPAF. Diz que a autuagdo se reporta a suposta “auséncia de pagamento, sobre operacdes que nao
teriam sido escrituradas”. Contudo, o demonstrativo de débito apresentado, denominado “Notas
de saidas ndo escrituradas — Demonstrativo analitico”, indica NF-¢ de estabelecimentos diversos,
com CNPJs diversos. Assim, se sdo notas de saidas, emitidas pelos CNPJs citados, a autuacao
deveria recair sobre 0os mesmos.

Também em preliminar, suscita a decadéncia do direito de constitui¢do do crédito tributério,
sobre todos os fatos ocorridos até 30/09/2013, posto que o autuado somente foi intimado da
autuacdo, ainda que forma irregular, dia 05/10/2018, decorridos mais de 5 anos das ocorréncias.
Ressalta que a autuacdo se reporta a Notas Fiscais Eletronicas que teriam sido autorizadas pela
SEFAZ, ndo se podendo dizer que as operagdes correspondentes nao foram declaradas.

Acrescenta que a manutencdo dessa parte do langamento iria colidir com a atual jurisprudéncia
dominante no CONSEF, bem como com a posi¢do da PGE/BA, manifestada através do Incidente de
Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0, € a jurisprudéncia administrativa impde o reconhecimento da
decadéncia.

Pede que todas as parcelas cujos possiveis fatos tenham ocorrido até 30/09/2013, sejam de logo
excluidas, sem embargo das demais argumentacdes que seguem. Destaca que, em verdade, as
notas citadas no Al foram emitidas “em contingéncia” e foram langadas no seu livro Registro de
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Saidas (com a numeragdo correlata a “contingéncia), o que desfigura a “ndo declaracao dos fatos
geradores”, permitindo o reconhecimento da decadéncia.

No mérito, alega que o demonstrativo do débito ¢ composto, em sua maioria, por documentos
fiscais emitidos para acobertar operacdes de transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa (CNPJ BASE 14.595.730), o que expde se tratar o caso de apuragdo sobre operagdes sobre
as quais ndo incide o ICMS, a teor da posicdo da PGE no Incidente de Uniformizacao n° PGE
2016.169506-0, com o entendimento de que “Nao incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Afirma, ainda, que as operacdes, embora declaradas ao Fisco quando das emissdes das Notas
Fiscais, ndo tenham sido lancadas na escrita fiscal, ndo ha incidéncia do ICMS sobre as mesmas.
A despeito disso, foram as mesmas devidamente langadas no correspondente livro Registro de
Saidas (copias anexas). Nao foram identificadas pelo Fisco em razdo das divergéncias de
numeragoes, decorrentes das “emissdes em contingéncia”.

Informa que anexa aos autos planilha relacionando os “numeros originais” com os “ntumeros de
contingéncia”, ficando ainda demonstrada as coincidéncias de datas, valores, produtos etc. E
mesmo que nao tivessem sido as mesmas langadas, ndo haveria débito do ICMS, nem crédito
pelos destinatarios. Somente com a comprovacao da apropriagdo dos créditos pelos destinatarios,
sem os correspondentes débitos, haveria que se falar em prejuizo ao Erario.

Também alega que as notas sdo relativas aos dias 20 e 30/09/2013, foram emitidas em situagdo de
“contingéncia”, sendo registradas na escrita do autuado em consonancia com a numeragao do
sistema da SEFAZ, conforme documentos anexos (notas € LRS). Informa que as operagdes foram
registradas e levadas a débito, e a regularidade dos registros se pode auferir, também, pela data,
valores, ICMS debitado etc. Como a conferéncia realizada pelo autuante ndo levou em
consideragdo a “contingéncia”, nao foram localizados os registros. Contudo, ¢ improcedente o
langamento, em consonancia com as provas anexas € demonstrativo, reflexo do livro Registro de
Saidas.

Protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior
juntada de demonstrativos e documentos. Reitera o pedido de nulidade da autuagdo e pelo
reconhecimento da decadéncia suscitada, ou, ainda, pela improcedéncia do langamento.

O autuante presta informagdo fiscal a fl. 44 dos autos. Diz que o autuado requer nulidade do
langamento alegando “inseguran¢a na determina¢do da infra¢do e consequente cerceamento do
direito de defesa”, e afirmou, equivocadamente, que em se tratando de notas fiscais emitidas por
outros contribuintes, a autuacdo deveria recair sobre 0s mesmos.

Disse que o defendente, deliberada e convenientemente, induz este Conselho a um entendimento
distorcido do lancamento realizado. Afirmou que se pode verificar que a descricdo da infracdo ¢
clara: “deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS referente as operagdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios. Trata-se, portanto, de notas fiscais de saida emitidas pelo proprio
autuado e ndo escrituradas em seu registro de saida.

Informa que o demonstrativo do langamento a fl. 7 do PAF, também € inequivoco ao intitular-se
“Notas de saida ndo escrituradas - demonstrativo analitico”. Todos os elementos necessarios ao
entendimento do langamento estdo presentes, afastando a alegagao de cerceamento de defesa.

Diz que o autuado requer, ainda, nas preliminares, a decadéncia dos lancamentos realizados sobre
fatos geradores ocorridos até 30/09/2013, alegando que a manutencao destes lancamentos vai de
encontro com o entendimento/jurisprudéncia do CONSEF e a posi¢do da PGE/BA. Esclarece que o
defendente omitiu suas operacdes de venda (ndo declarou a ocorréncia do fato gerador) ao nao
escriturar as notas fiscais de saida, e se restar ainda algum espaco para hesitagdo, ndo ha davidas
que a fluéncia do prazo decadencial se interrompe apods a regular intimacao do contribuinte, o
que ocorreu em 04/07/2018, conforme fl. 04. Portanto, ndo hd que se falar em decadéncia do
langamento realizado.
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Em relacdo ao mérito, diz que o defendente alega, inicialmente, que uma parte das notas fiscais
elencadas no demonstrativo sdo relativas a transferéncias internas entre estabelecimentos do
proprio contribuinte e que, por isso, ndo devem ser tributadas com base no incidente de
uniformiza¢ao PGE 2016.169506-0.

Sem adentrar nas consequéncias desta uniformizagdo (perda de controle por parte do Fisco - pois
havera crédito acumulado na matriz, impossibilidade de cotejar os débitos efetivos pelas saidas
com os créditos, necessidade de se auditar todo o conjunto matriz-filiais de uma tnica vez, etc e
dificuldades adicionais para o contribuinte - que devera transferir créditos da matriz para a filial
para compensar os débitos pelas saidas efetivas na filial, etc), observa que o citado incidente de
uniformizacdo ¢ de 2016, enquanto as operacdes de transferéncias foram realizadas em 2013,
portanto, fora do alcance do dispositivo.

Informa que o autuado também alega que as notas fiscais objetos da autuagdo nao constam em
seu registro de saida porque foram emitidas em contingéncia, querendo fazer crer que tais notas
foram escrituradas com outros nimeros de chave de acesso. Afirma que nao consta a regra de
que, apds emissdo em contingéncia, a numeracdo ¢ a chave de acesso da nota fiscal sejam
alteradas para fins de escrituragao.

Observa, ainda, que conforme cotejo em anexo (referente ao par de notas 7489 e 22, supostamente
referentes @ mesma operagdo, segundo o autuado - a situagdo se repete para as demais notas do
levantamento), a data de emissdo da nota em contingéncia € posterior a data de emissdo da nota
correspondente, bem como, ndo hé referéncia alguma que vincule um documento ao outro.
Assim, entende que tal argumento ndo deve prosperar, porque ndo encontra amparo
legal/regulamentar.

Diz que o defendente ainda se refere a notas e livro registro de saida anexados a sua impugnacao,
porém informa que ndo o localizou, e que, a Unica escrita que deve ser regularmente reconhecida
¢ a Escrituragdo Fiscal Digital do autuado, nenhuma outra.

Conclui que ndo hd que se cogitar a improcedéncia parcial da presente autuacdo. Espera ter
fornecido os elementos necessarios a uma justa formagao de juizo por parte dos membros desse
Conselho, no sentido de julgar integralmente procedente o presente Auto de Infragao.

VOTO

O defendente suscitou a nulidade do lancamento, alegando inseguran¢a na determinacdo da
infragdo e consequente cerceamento do direito de defesa. Disse que a autuacdo se reporta a
“auséncia de pagamento, sobre operagdes que ndo teriam sido escrituradas”. Contudo, o
demonstrativo de débito apresentado, denominado “Notas de saidas ndo escrituradas —
Demonstrativo analitico”, indica NF-e de estabelecimentos diversos, com CNPJs diversos.
Entendeu que, se sdo notas de saidas, emitidas pelos CNPJs citados, a autuacdo deveria recair
sobre 0s mesmos.

Na informacao fiscal, o autuante afirmou que a descri¢ao da infragdo ¢ clara: “deixou de recolher,
no prazo regulamentar, ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios.
Disse que se trata de notas fiscais de saida emitidas pelo proprio autuado e nao escrituradas em
seu registro de saida, e que o demonstrativo do langamento a fl. 7 do PAF, também ¢ inequivoco
ao intitular-se “Notas de saida ndo escrituradas - demonstrativo analitico”.

De acordo com o levantamento fiscal, trata-se de exigéncia de imposto decorrente da falta de
lancamento de notas fiscais de saida e o correspondente recolhimento do imposto, estando
comprovado por meio do documento a fl. 45 (DADOS DA NF-e), que a nota fiscal objeto do
levantamento fiscal tem como emitente o contribuinte autuado e como destinatirio o
estabelecimento LE BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA, IE 14013380; CNPJ
14.595.730/0003-59. Portanto, o demonstrativo do autuante foi efetuado em relagdo a notas fiscais
de saida, ndo merecendo prosperar a alegacao defensiva.
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Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descri¢do dos fatos no presente Auto de
Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante o
demonstrativo acostado aos autos.

O autuado entendeu os calculos, se defendeu e apresentou impugnacao ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislagao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento.

Também em preliminar, o defendente suscitou a decadéncia do direito de constitui¢ao do crédito
tributario, sobre todos os fatos ocorridos até 30/09/2013, alegando que somente foi intimado da
autuacdo no dia 05/10/2018. Afirmou que a autuagdo se reporta a Notas Fiscais Eletronicas, que
teriam sido autorizadas pela SEFAZ, ndo se podendo dizer que as operacdes correspondentes nao
foram declaradas.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 55 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador,; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia ¢ a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo ¢ no sentido de que o langamento por homologagao seria
aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracao feita pelo contribuinte.

A partir dessa analise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nao
declarado e ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simula¢do, chegando-se a conclusdo de que, apurando-se débito tributario declarado e pago, ha
homologagao tacita do langamento (pagamento) apds o transcurso de 5 anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150, do CTN.

O defendente apresentou o entendimento de que deve ser reconhecido o transcurso do prazo
decadencial, e a consequente extingdo dos créditos tributarios lancados no presente Auto de
Infracao, considerando a data de sua lavratura e de ciéncia.

Mesmo em se tratando de NF-e, alegado nas razdes de defesa, foi apurada infragdo referente a
imposto nao lancado pelo contribuinte, e a consequente falta de recolhimento do imposto. Neste
caso, ndo houve débito declarado com efetivacdo de pagamento, o que ndo enseja a aplicacao do
§ 4°, do art. 150, do CTN. Dessa forma, considerando que ndo ha pagamento a ser homologado, se
aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso I do CTN, ficando rejeitada a preliminar de
decadéncia suscitada pelo defendente.
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No mérito, o presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS referente as
operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro e setembro de 2013.

O defendente alegou que o demonstrativo do débito ¢ composto, em sua maioria, por documentos
fiscais emitidos para acobertar operacdes de transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa (CNPJ BASE 14.595.730), o que expde se tratar o caso de apuragdo sobre operagdes sobre
as quais ndo incide o ICMS, a teor da posicdo da PGE no Incidente de Uniformizacao n° PGE
2016.169506-0, com o entendimento de que “Nao incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Observo que embora o autuante tenha apresentado o entendimento de que a uniformizacao
mencionada pelo autuado implica perda de controle por parte do Fisco e crédito acumulado na
matriz, impossibilitando cotejar os débitos efetivos pelas saidas com os créditos, foi editada a
Simula do CONSEF N° 8, com a decisdo de que “Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagoes
internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular”.

Neste caso, entendo que devem ser excluidas todas as operagdes internas de transferéncias
constantes no levantamento fiscal, permanecendo apenas as notas fiscais que se referem a
operagoes interestaduais.

O defendente também alegou que foram emitidas notas fiscais em situacdo de “contingéncia”,
sendo registradas em sua escrita, em consonancia com a numeracao do sistema da SEFAZ. Disse
que as operacdes foram registradas e levadas a débito, e a regularidade dos registros se pode
verificar pela data, valores, ICMS debitado etc. Como a conferéncia realizada pelo autuante nao
levou em consideragdo a “contingéncia”, ndo foram localizados os registros.

Para melhor entendimento, transcrevo a seguir os arts. 91, 97 € 100 do RICMS-BA/2012:
Art. 91.

Quando em decorréncia de problemas técnicos nao for possivel transmitir a NF-e a Secretaria da
Fazenda ou obter resposta a solicitagdo de Autorizagdo de Uso, o contribuinte devera gerar novo
arquivo, conforme estabelecido nos termos de Ajuste SINIEF, informando que o respectivo
documento fiscal eletronico foi emitido em contingéncia e adotar uma das seguintes alternativas:

I - transmitir Declaragdo Prévia de Emissdao em Contingéncia - DPEC, para a Receita Federal do
Brasil, observado o disposto no art. 100;

II - imprimir o DANFE em Formulario de Seguranca (FS), observado o disposto no art. 97;

IIT - imprimir o DANFE em Formulério de Seguranga para Impressdo de Documento Auxiliar de
Documento Fiscal Eletronico (FS-DA), nos termos do Conv. ICMS 96/09.

Art. 97. A fabricacdo, distribuicdo e aquisicao de papéis com dispositivos de seguranca destinados
a impressao do DANFE denominados “Formulério de Seguranca - Documento Auxiliar” (FS-DA),
deverdo seguir as disposi¢cdes do Conv. ICMS 96/09.

§ 1° Fica vedada a utilizagdo de formulario de seguranca adquirido na forma deste artigo para outra
destinagdo que ndo a prevista no caput.

§ 2° No formulario de seguranga para a impressdo de DANFE, ndo podera ser impressa a
expressao “Nota Fiscal”, devendo, em seu lugar, constar a expressdo “DANFE”.

Art. 100. A Declaracdo Prévia de Emissdo em Contingéncia - DPEC devera ser gerada com base
em leiaute estabelecido nos termos de Ajuste SINIEF.

O autuante afirmou que o defendente quer fazer crer que tais notas foram escrituradas com outros
numeros de chave de acesso. Nao consta a regra de que, apds emissdo em contingéncia, a
numera¢ao e a chave de acesso da nota fiscal sejam alteradas para fins de escrituragao.

Esclareceu que conforme cotejo em anexo (referente ao par de notas 7489 e 22, supostamente
referentes 2 mesma operacao, segundo o autuado - a situag@o se repete para as demais notas do
levantamento), a data de emissdo da nota em contingéncia ¢ posterior a data de emissdo da nota
correspondente, bem como, ndo ha referéncia alguma que vincule um documento ao outro.
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Acato as conclusdes apresentadas pelo autuante, considerando que ndo restou comprovada a
alegacdo quanto as notas fiscais de contingéncia e as alegadas notas, sem qualquer referéncia
para vincular um documento ao outro. Assim, prevalece o levantamento fiscal em relacdo as
mencionadas notas fiscais correspondentes a operagdes interestaduais, de numeros 7492, 7493,
7494, 7495, 7500, 7502, 7503, perfazendo o débito total de R$15.094,17, referente ao més 09/2013.

O autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da pega defensiva. Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém,
observo que de acordo com o art. 26, inciso IlI, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
do Estado da Bahia - RPAF/99, a intimag¢do deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimagao for enderegada diretamente ao contribuinte.
Ademais, o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletrdnico junto a esta SEFAZ
para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293575.0004/18-6, lavrado
contra LE BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$15.094,17, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, inciso 111, da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.
Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de junho de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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