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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DEVOLUCOES DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE
COMPROVACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE POR
ESPECIE DE MERCADORIAS. OMISAO DE ENTRADAS.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS ANTERIORMENTE, CUJO PRODUTO FOI
EMPREGADO NAS AQUISICOES DE ENTRADAS
APURADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 3.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. AQUISICOES DE
MERCADORIAS DE TERCEIRO DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O

sujeito passivo apontou diversas inconsisténcias no
lancamento, ndo rechagadas e acolhidas pela autuante,
ficando caracterizada patente inseguranca nho
procedimento fiscal, ocasionando sua nulidade, ex vi
Art. 18, inciso IV, “a” do RPAF/BA. Recomendacdo do
refazimento do procedimento fiscal. Auto de Infracdo
NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia teve sua expedicao ocorrida em 04/06/2018 objetivando reclamar
crédito tributdrio no montante de R$494.668,50, mais multas, em face das seguintes acusagdes:

1 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucdo de mercadorias
efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagcdo. Foi entregue ao contribuinte
demonstrativo para verificacdo, mas ndo houve comprovacdo quanto as exigéncias
estabelecidas no RICMS”. Valor langado R$94.429,70. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso
VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

2 — “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria, a das operagoes de entradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacgoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio”. Valor langado R$397.455,34. Multa de 100% com previsdo no
Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96.

3 — “Falta de recolhimento do imposto, na condigcdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado”. Valor lancado R$2.783,46. Multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso
11, da Lei n° 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus representantes legais, ingressou com Impugnacido ao
lancamento, fls. 198 a 219, onde, apds tecer consideracOes iniciais, passou a arguir a
improcedéncia do Auto de Infragdo, abordando, primeiramente, as infracdes 02 e 03 por
considera-las de maior relevancia dos valores, tendo juntado a fl. 296 um “pen drive” e a fl. 297
um CD midia digital, ambos contendo elementos relacionados aos argumentos defensivos.

Assim € que, ao se reportar ao levantamento quantitativo de estoque, passou a mencionar
equivocos cometidos pela autuante, pontuando que por ocasido da realizacdo do levantamento
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quantitativo, ao seu entender, estes ja esclarecem mais de 95% das divergé€ncias apontadas pela
fiscalizacdo. Mencionou que a autuante forneceu CD-ROM que continha a relacdo dos documentos
que embasaram a autuacdo, incluindo planilha que, supostamente, englobaria a relacdo completa
das notas fiscais de entrada e de saida escrituradas no periodo compreendido pela fiscaliza¢ao
(exercicios de 2016 e 2017), sendo que, os arquivos fornecidos pela fiscalizacdo encontram-se
disponiveis no PEN DRIVE anexo a esta impugnacdo (DOC. 03), os quais foram também copiados
no CD-ROM anexo (DOC. 04).

Disse que a autuante comparou os dados constantes das supracitadas notas fiscais com as
informacdes disponiveis no seu registro de estoques e, como resultado detectou supostas
omissdes de entradas/saidas de mercadorias. Entretanto, ao comparar o resultado do
levantamento da lavra da autuante com o seu Registro de Entradas (SPED-Fiscal), bem como com
as efetivas notas fiscais de entradas e de saidas escrituradas no periodo, verificou que o
levantamento quantitativo realizado estava repleto de equivocos, os quais sustenta que estdo
indicados nas midias anexas, ponderando que o resultado desse levantamento indica que,
excluidos os erros cometidos pela autuante, o saldo de ICMS referente as omissdes em que
considera que ndo houve tempo habil para serem esclarecidas no prazo para impugnagao, seria
de apenas R$5.011,90 (2016) e R$5.625,65 (2017), valores irrisérios perto dos saldos devedores de
ICMS constantes da autuagdo, quais sejam, R$102.919,38 (2016) e R$294.535,96 (2017).

Em seguida passou a apontar os principais erros contidas no levantamento da lavra da autuante,
quais sejam:

a) notas fiscais de “entradas” equivocadamente classificadas como de “saidas”, observando que,
considerando os periodos de 2016 e 2017 de forma conjunta, a fiscalizacdo classificou
equivocadamente mais de 20.000 entradas (em saldo de itens) como representando operagcdes de
saidas.

b) entradas que ndo foram consideradas pela fiscalizacdo, destacando que, neste exemplo,
contando os exercicios de 2016 e 2017 de forma conjunta, o nimero total de entradas (em saldo de
itens) que foram ignorados pela fiscaliza¢do supera o nimero de 10.000 unidades de mercadorias
diversas, citando que um dos exemplos mais claros de entradas desprezadas injustificadamente
pela fiscalizagdo se refere as mercadorias que foram recebidas da GUIMEL COMERCIO DE
ROUPAS quando da incorporagdo dessa empresa conforme documentacdo anexa — (DOC. 05),
sendo que, em consonancia, com as orientacdes da propria SEFAZ/BA, quando da realizacdo da
referida incorporacdo, ocorrida em margo de 2016, a transferéncia do estoque do estabelecimento
incorporado para o estabelecimento autuado foi acobertada pela NOTA FISCAL 1.711 (DOC. 06),
sendo que o valor total das mercadorias transferidas por meio dessa nota foi de R$109.040,31,
citando, a este respeito, jurisprudéncia deste CONSEF, Acérddos n® 0078-01/14, 0361-11/14, 0333-
11/15 e 389-12/07.

Em seguida apontou que em relagdo ao exercicio de 2017, a autuante desconsiderou inimeras
operacoes de entradas em fun¢do de pequenas variagdes entre os cddigos de referéncia atribuidos
as mercadorias, mencionando que de fato, em razdo de questdes logisticas e comerciais inerentes
as atividades que exerce, em certas ocasioes, os cddigos de referéncia utilizados para identificar
determinadas mercadorias sofrem ligeira variacdo quando da remessa do centro de distribui¢ao
para o estabelecimento comercial, sendo que, nesses casos, as notas fiscais de saida das
mercadorias do Centro de Distribui¢do adotam cédigos de referéncia mais “especificos”, com o
objetivo de nortear a correta alocacdo das mercadorias entre as diferentes lojas comerciais, ao
tempo em que, quando do registro no estoque das lojas comerciais, alguns detalhes relativos aos
cddigos de referéncia se tornam desnecessarios em alguns casos (por exemplo, a indica¢do das
cores de cada produto), o que permite um agrupamento de mercadorias de idéntico tipo,
qualidade e valor em cédigo mais abrangente, facilitando a logistica do varejo, ponderando que
essa distincao sutil entre os cddigos de referéncia adotados nas notas fiscais de entrada e de saida
passou despercebida pela fiscalizacdo, o que gerou distor¢des significativas no levantamento
quantitativo de estoque. Citou exemplos.

Asseverou que especificamente no que se refere aos seus controles de estoque ha perfeita
identidade entre o cédigo adotado na entrada e na saida da mercadoria, portanto, essas operacoes
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jamais poderiam ser simplesmente desconsideradas pela fiscalizacdo quando da realizacdo do
levantamento quantitativo, conclusdo esta que considera refor¢ada pelo teor ao Art. 3°, inciso 1I da
Portaria n° 445/98, o qual transcreveu.

Pontuou, ainda, que caberia a fiscalizagdo agrupar as mercadorias classificadas no c6digo mais
abrangente com o objetivo de verificar se hd, efetivamente, alguma divergéncia de estoque,
transcrevendo, neste sentido, jurisprudéncia deste CONSEF. Nesse sentido, citou os seguintes
precedentes deste Consef: Acérddaos n™ 0237-11/15, 0211-01/16 € 0319-12/17.

No tocante ao levantamento das saidas, apontou diversas operacdes que deixaram de ser
consideradas pela autuante, as quais estdo resumidos na coluna “Vendas Nao Consideradas”, nas
abas “2016”, “2017 — PARTE 1”7 e “2017 — PARTE 27, do arquivo “EQUIVOCOS COMETIDOS PELA
FISCALIZACAO”, disponivel no PEN DRIVE anexo a esta impugnacio, destacando que englobando
os dois exercicios autuados, o total de saidas (em saldo de itens) que foram ignorados pela
fiscalizacdo supera o numero de 16.000 unidades de mercadorias diversas, observando que
diversas dessas saidas se referem a vendas que foram acobertadas por Notas Fiscais de
Consumidor Eletronico (NFC-e), com C6digo Fiscal de Operacdes e Prestacdes (CFOP) 5102, ndo
havendo qualquer justificativa para que essas operagdes sejam ignoradas, o que, sob mais um
enfoque, demonstra a improcedéncia do levantamento realizado.

Ao se reportar a Infragdo 01, a qual argui sua improcedéncia, cita a Constituicao Federal, art. 155,
§ 2°, 1, doutrina e Simula do STJ, observando que o mero descumprimento de obrigacdo acessdria
ndo ¢ suficiente para que lhe seja negado o direito ao aproveitamento do crédito em relacdo as
mercadorias recebidas em devolugdo, sob pena de violacdo ao principio constitucional da nao
cumulatividade do imposto.

Ponderou que cumpriu ao quanto estabelecido pelo Art. 454 do RICMS/BA, citando que instruiu a
presente peca defensiva com listagem de diversos DANFEs das NFC-e relativas as vendas aos
consumidores finais e das correspondentes notas fiscais que acobertaram a entrada das
mercadorias que retornaram em devolucdo, onde é possivel se constatar que as notas de saidas e
de entradas se referem invariavelmente as mesmas mercadorias, apontando alguns exemplos.

ApOs citar jurisprudéncia do CONSEF a este respeito, Acérdaos n* 0209-11/07, 03213-12/15, pontuou
que ainda que se entenda que a inobservancia das formalidades exigidas pelo art. 454, § 1°, I, do
RICMS/BA, caracteriza descumprimento de obrigacdo acesséria que enseja penalizacdo,
argumentou que certamente a multa aplicada ndo poderia ter sido aquela prevista no art. 42, XII,
“a”, da Lei n° 7.014/96, na medida em que a mesma pressupde a “utilizacdo indevida de crédito
fiscal”, sendo que, quando muito, poderia ser aplicada a multa genérica prevista no art. 42, XXII,
da Lei n° 7.014/96 (“R$ 460,00 (..) em caso de descumprimento de obrigacdo acesséria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei”), tal qual ji reconhecido inclusive por este E.
CONSEF consoante Acordao n° 0116-12/17, cuja ementa transcreveu.

Em conclusao, disse que pede e espera que o Auto de Infracdo seja cancelado em sua
integralidade, com a consequente extingdo do crédito tributdrio e, caso este pedido ndo seja
acolhido requer, subsidiariamente:

1 - Em relag@o a Infragdo 01, que a multa capitulada no art. 42, XII, “a”, da Lei n° 7.014/96, seja
substituida por aquela prevista no art. 42, XXII, da mesma lei;

2 - Em relagdo as Infragdes 02 e 03, o refazimento do levantamento quantitativo de estoque com
base nas informacdes e documentos fornecidos pela IMPUGNANTE, com o consequente ajuste do
valor do imposto para considerar apenas as omissdes de entrada/saida que ndo puderam ser
esclarecidas dentro do prazo de apresentac¢io da presente impugnacao.

Protestou, finalmente, pelo direito de fazer sustentag@o oral em julgamento.

A autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 284 e 285, nos seguintes termos: “Objetivando o
atendimento as solicitagoes feitas pelo contribuinte foram tomadas as providéncias cabiveis,
considerando, particularmente os agrupamentos das mercadorias consideradas no
levantamento de estoques. Infelizmente houve um problema na recuperacdo do backup que
apos vdrias tentativas, inclusive com o apoio técnico ndo foi possivel viabilizar o trabalho e
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recuperar os dados uma vez que a atualizacdo do Sistema de Auditoria ocasionou diferencas

superiores aos valores originais, portanto, tornou-se impeditivo manter a continuidade dos
trabalhos e garantir a fidelidade dos resultados.

Dado o exposto, solicito autorizacdo do refazimento do Auto de Infracao para que ndo haja
prejuizo para nenhuma das partes e garanta o trabalho com rigor técnico desejado”.

VOTO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 04/06/2018, teve como objetivo reclamar crédito tributario
no valor histérico de R$494.668,50, mais multas, em decorréncias da apuracdo pelo preposto fiscal
de trés infracdes a legislagado tributéria estadual.

A primeira delas diz respeito a utilizagdo irregular de créditos fiscais de ICMS decorrentes de
devolucdes de mercadorias praticadas por consumidor final, sem que o autuado atendesse as
exigéncias estabelecidas pelo RICMS, a qual somou R$94.429,70.

As demais, se relacionam a levantamento quantitativo de estoque de mercadorias nos exercicios
de 2016 e 2017, nos valores respectivos de R$397.455,34 (infracdo 02) e R$3.783,46 infracdo 03.

O autuado impugnou integralmente o lancamento onde, em relacdo a infragdo 01, sustentou o
direito a utilizagdo do crédito fiscal em decorréncia de devolu¢des de mercadorias por
consumidores finais, onde, além de apontar exemplos que ao seu entender, dao suporte a
utilizacdo de tais créditos, citou jurisprudéncia deste Consef que ao seu entender lhe socorre e dd
sustentacdo aos seus argumentos. Os argumentos defensivos trazidos pelo autuado em relagdo a
esta infracdo ndo foram enfrentados ou impugnados pela autuante.

Com relacdo as infracdes 02 e 03, que tratam de levantamento quantitativo de estoque, o autuado
demonstrou a existéncia de diversos equivocos que, sem duvida, ocasionaram total falta de
sustentacdo ao lancamento, demonstrando patente inseguranca no mesmo, tanto que a autuante
acolheu os argumentos defensivos, sem qualquer tipo de ressalva, ao ponto de se posicionar
solicitando “autorizagdo do refazimento do Auto de Infragdo para que ndo haja prejuizo para
nenhuma das partes e garanta o trabalho com rigor técnico desejado”.

Diante disto, ndo resta a menor divida que o langcamento de oficio, em seu todo, ndo contém
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, as infragdes imputadas ao autuado,
conforme reconhecido pela prépria autuante, razao pela qual, com fulcro no Art. 18, inciso IV, “a”
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, voto pela
Nulidade do presente Auto de Infracdo, com a recomendacdo de que o procedimento fiscal seja
renovado, a salvo das falhas apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 170623.0006/18-2, lavrado contra TIFERET
COMERCIO DE ROUPAS LTDA. Recomendagio de que seja renovado o procedimento fiscal a
salvo das falhas apontadas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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