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ACORDAO JJF N° 0104-01/20-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRAGAO. E nulo o procedimento
fiscal que ndo indique de forma clara a descrigédo dos
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipificacdo da
multa correlata com a infragdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a preliminar
de nulidade. Auto de infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/09/2019, formaliza a exigéncia de 1ICMS no valor
total histdrico de R$1.442. 850, 51, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Recolhimento a menor o ICMS em
razdo de uso indevido de incentivo fiscal — dilacdo de prazo para pagamento de ICMS — relativo
as operacOes proprias, em desacordo com a legislacdo do DESENVOLVE, modificando as
caracteristicas essenciais da obrigacao tributaria principal, de modo a reduzir o0 montante do
imposto devido, evitando assim o seu pagamento.

consta na complementacdo da descricdo da conduta infracional imputada ao autuado que: O
contribuinte incluiu indevidamente no beneficio fiscal opera¢6es com mercadorias adquiridas
ou recebidas de terceiros destinadas a comercializacao.

Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016.

0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 127 a
149). Assinala que se trata de pessoa juridica que atua no mercado de industrializacdo, venda e
exportacdo de cafés, dentre outras atividades, conforme previsto em seus atos constitutivos.

Esclarece que em razdo das atividades de industrializacdo de café realizadas a empresa é
habilitada no programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da
Bahia - DESENVOLVE, instituido pela Lei Estadual n° 7.980/2001, que concede beneficios quanto ao
pagamento e prazo de recolhimento do ICMS relacionado as operagdes de industrializacdo de
café. Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao.

Argui a nulidade do langamento de oficio. Afirma que sdo inimeros 0s motivos que ensejam a
nulidade integral do presente Auto de Infragéo.

Alega falta de motivacdo do langamento.

Explica, em resumo, que para as empresas habilitadas no Programa DESENVOLVE, é permitido o
diferimento do lancamento e dilacdo do prazo de pagamento do ICMS relativo as mercadorias
adquiridas para industrializacdo e para as mercadorias produzidas/industrializadas neste Estado,
COMO € 0 Seu caso.

salienta que desse modo, as opera¢Bes com mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros
destinadas a comercializacdo, revenda direta, ndo estdo contempladas com os beneficios do
Programa DESENVOLVE.

observa que o Auto de Infracdo foi lavrado sob o fundamento de que a empresa incluiu no
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calculo do 1cMs apurado com os beneficios do Programa DESENVOLVE, operagdes com
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros destinadas & comercializag&o.

Assevera que numa simples analise da apuracdo do ICMS no Programa DESENVOLVE, inclusive
anexada aos autos pelo proprio autuante, verifica-se que as operagBes de aquisicdo de
mercadorias de terceiros posteriormente revendidas foram sim excluidas do célculo do ICMS
incentivado, o que atesta a improcedéncia do langamento fiscal.

Aduz que comparando a planilha de apuracdo do “IcMS Desenvolve” elaborada pelo autuante
com a planilha contendo os valores da apuracdo realizada pela empresa, conclui-se que 0s
valores das operacOes de aquisicdo de mercadorias de terceiros destinadas a comercializacéo
excluidas sdo os mesmos, o que significa dizer que o autuante concorda com as exclusfes
efetuadas pela empresa. Neste sentido, apresenta alguns exemplos.

sustenta que inexiste nos autos qualquer indicacdo das operacOes de aquisi¢do de mercadorias de
terceiros destinadas a comercializacdo que teriam sido incluidas indevidamente pela empresa no
calculo do “1cMs Desenvolve”, o que atesta a nulidade do auto de infrag&o.

Em sintese, afirma que a descri¢do do fato infracional apontado no ato de langamento tributério,
inclusdo indevida de operacdes com mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros no calculo
do 1IcMs apurado no Programa DESENVOLVE, ndo se coaduna com as proprias provas juntadas
aos autos pelo autuante.

Assevera que o Auto de Infracdo foi lavrado sem a existéncia de motivacédo, diante do fato de que
as operacOes com mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros destinadas a comercializacdo
foram sim excluidas pela empresa do calculo do Programa DESENVOLVE, informacdo que é
corroborada pela Fiscalizagdo conforme os demonstrativos anexados aos autos. Alega que na
constituicdo do crédito tributario, a Administracdo Publica deve ser precisa ao indicar 0s motivos
e fatos ocorridos no mundo fenoménico em que incidem os efeitos juridicos da hipbtese
normativa, pois tal informacdo é um dos elementos fundamentais da obrigacdo tributaria e esta
atrelado ao objeto de tributacdo, critério material da hipotese tributéaria.

Frisa que a motivacdo do lancamento é a exposi¢do dos motivos que determinaram a pratica do
ato de lancamento e envolve os pressupostos de fato e de direito da exigéncia fiscal. Acrescenta
que pressuposto de fato se refere exatamente a ocorréncia do fato no mundo fenoménico.

Aduz que muito embora o pressuposto de fato do Auto de Infracdo seja “inclusdo indevida no
calculo do ‘IcMs Desenvolve’ de operacdes com mercadorias adquiridas de terceiros destinadas a
comercializacdo”, as informacgfes apresentadas pelo autuante demonstram que inexistem tais
divergéncias, o que demonstra o vicio na motivacdo do lancamento fiscal.

Afirma que se o fato descrito no Auto de Infragdo ndo ocorreu, entdo, este carece de fundamento
fatico e juridico e, portanto, deve ser declarado nulo.

Destaca que a auséncia de motivacdo do lancamento fiscal configura cerceamento do direito de
defesa, pois sequer é possivel identificar e/ou definir exatamente a matéria tributavel envolvida
no langamento fiscal.

consigna que o art. 142 do CTN estabelece que cabe a autoridade fiscal verificar a ocorréncia do
fato gerador, determinar a matéria tributavel e calcular o montante do tributo devido. Reproduz o
referido dispositivo legal.

Acrescenta que a legislacdo do Estado da Bahia também prevé como um dos elementos essenciais
do lancamento fiscal a correta e precisa descricdo dos fatos e dos motivos que ensejaram a
constituicdo do crédito tributario. Transcreve o referido dispositivo legal.

No tocante a necessidade de motivacdo do langcamento reproduz licdes de Paulo de Barros
carvalho e Fabiana Del padre Tomé.

conclusivamente, diz que sendo a motivacdo elemento essencial da obrigacdo tributaria, os
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vicios na sua determinacdo na realizacdo do ato administrativo de lancamento ensejam a
nulidade por vicio material.

Alega ainda como causa de nulidade a existéncia de vicio quantitativo do langcamento.

consigna que demonstrada a nulidade da autuacdo por vicio de motivacdo, j& que inexistem
inclusbes indevidas de operagbes com mercadorias recebidas de terceiros destinadas a
comercializa¢do no célculo do ICMS incentivado, questiona-se, entdo, a que se refere o valor que
estd sendo exigido no presente caso.

Diz que esse € mais um ponto que enseja a nulidade integral da autuacao, haja vista que nao pode
ser cobrado um tributo sem que haja clareza quanto a acusacéo fiscal e certeza e liquidez quanto
ao montante devido.

Alega que considerando gque esta comprovado que houve a exclusdo de todas as operacGes com
mercadorias recebidas de terceiros destinadas a comercializacdo no calculo do ICMs incentivado,
desconhece a origem das suscitadas diferencas que ensejaram a exigéncia do ICMS no presente
caso.

Afirma que também ndo existe rol das operacdes, ou seja, notas fiscais, que o autuante entende
que foram indevidamente incluidas na apuracéo do “ICMS Desenvolve”, 0 que impede 0 exercicio
ao direito de defesa.

Destaca, como exemplo, os meses de junho e novembro de 2015 e agosto de 2016. Observa que na
apuracdo do “IcMs Desenvolve” excluiu as operacdes de venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros do periodo no valor total de, respectivamente, R$47.449,82, R$102.870,42 € R$
311.505,33, como se observa na planilha de apuracdo do ICMS Desenvolve anexada aos autos pelo
autuante.

salienta que se considerando que a infracdo imputada refere-se exatamente a inclusao indevida
na apuracdo do “icMS-Desenvolve de operacGes com mercadorias de terceiros destinadas a
comercializacdo~, entdo, no calculo da fiscalizacdo deveria existir um valor maior de exclusbes
do que aquele constante no calculo da empresa; porém, no calculo do autuante, as operacfes com
terceiros excluidas sdo as mesmas e no mesmo valor que a empresa realizou.

Observa que muito embora os valores sejam idénticos ao da apuragdo da empresa, nesses meses é
exigido o ICMS no montante de R$77.144,27, R$52.742,49 e R$25.783,54, respectivamente, sendo que
a empresa desconhece o0 motivo de tais cobrangas.

sustenta que o fato é que o valor exigido ndo condiz e ndo se relaciona com a infracdo imputada,
0 que atesta a necessidade de ser declarado nulo o Auto de Infrag&o.

Neste sentido, invoca e reproduz o art. 129 da Lei n. 3.956/1981 (Cddigo Tributario do Estado da
Bahia), bem como, li¢cbes de Hugo de Brito Machado.

Afirma que no presente caso ha vicio no critério quantitativo do langamento tributario, haja vista
que os valores exigidos ndo se relacionam com o fato infracional que ensejou a exigéncia fiscal.
Diz que ha vicios em elementos fundamentais da obrigacdo tributaria, especialmente no critério
material, ou seja, 0 que esta sendo tributado, conforme exposto no tdpico anterior, e no critério
quantitativo, isto é, como foi realizado o calculo da obrigacéo tributaria.

Acrescenta que referidos vicios ensejam a nulidade do langcamento, conforme o entendimento do
conselho de Fazenda Estadual da Bahia (CONSEF), cujos precedentes reproduz.

conclusivamente, diz que no presente caso, o langamento foi lavrado sem motivagdo, pois as
mercadorias adquiridas de terceiros destinadas a comercializagdo foram excluidas do calculo do
“ICMS Desenvolve”, ndo houve a indicagdo das operacdes que supostamente ndo foram excluidas
do célculo do “icMs Desenvolve”, alem dos valores exigidos ndo terem relacdo com a propria
infracdo imputada, sendo de rigor a declarac¢ao de nulidade do auto de infracéo.
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Prosseguindo, alega inexisténcia de provas da acusacao fiscal.

consigna que conforme j& adiantado no tdpico anterior, a Fiscalizacdo deixou de instruir o
lancamento fiscal com provas suficientes para que seja exigido o imposto.

Afirma que ndo h& qualquer indicio ou constatacdo de que a empresa tenha incluido
indevidamente tais operacGes na apura¢do do ICMS DESENVOLVE. Ou seja, para embasar a
exigéncia fiscal a Fiscalizacdo deveria indicar de forma clara e precisa quais séo as operacoes
indevidamente incluidas no célculo do “IcMS Desenvolve”, no caso notas fiscais de venda de
mercadorias de terceiros que constaram no calculo do ICMS Desenvolve, contudo, ndo foram
apresentados nos autos quaisquer documentos ou informacGes que permitam a identificacdo da
infracdo, até porque, conforme ja demonstrado anteriormente, todas as operagfes de revenda
foram excluidas do célculo realizado pela empresa.

conclusivamente, diz que a autuacdo deve ser anulada e/ou julgada improcedente por néo ter sido
instruida com documentos comprobatérios e informacdes claras, objetivas e precisas dos fatos
que ensejaram a acusacdo fiscal, impossibilitando o exercicio pleno ao direito de defesa.

continuando, alega inexisténcia de indicacdo de fundamento legal.

Assevera que além de todas as inconstancias apresentadas nos topicos acima, também néo houve
a indicacdo de dispositivo legal que fundamente a infracdo que lhe foi imputada.

Afirma que nédo pode o0 autuante exigir o imposto sem que indique um fundamento legal exato e
objetivo que permita a subsuncdo do fato concreto a hipdtese legal, bem como, a concluséo de
que o débito fiscal seja devido.

observa que o autuante indicou como infringidos os artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 e art. 1° do
Decreto 8.205/02, contudo, da analise de tais dispositivos, verifica-se que todos os dispositivos
legais dizem respeito a regras gerais quanto a beneficios fiscais.

Alega que somente podem ser exigidos ICMS e multa desde que exista fundamento juridico habil
gue possibilite a cobranca. Quanto a necessidade de previsdo legal, destaca os ensinamentos de
Maria Rita Ferragut, cujo teor reproduz.

conclusivamente, afirma que a auséncia de indicacdo do fundamento legal correto impbe a
decretacdo da nulidade do langcamento fiscal, por caracterizar pretericdo ao seu direito de defesa.

sustenta a improcedéncia do Auto de Infracdo, com a exclusdo de todas as operacBes com
mercadorias adquiridas de terceiros.

Alega que conforme demonstrado, ndo hd como prevalecer a autuacdo, que deve ser julgada
improcedente na medida em que ndo ha que se falar em falta de recolhimento de ICMs, j& que
todas as operagdes com mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros destinadas a
comercializacdo foram excluidas da apuracdo do “ICMS Desenvolve”.

Reporta-se sobre a multa imposta. Diz ser inaplicavel a multa de 100% do imposto devido,
prevista no artigo art. 42, 1v, <~ da Lei n° 7.014/96, haja vista que em momento algum foi
demonstrado de maneira especifica que incorreu na pratica de fraude, sendo certo que a simples
acusacdo de falta de recolhimento do imposto ndo é suficiente para exigéncia da penalidade
prevista. Acrescenta que 0 autuante nao trouxe elementos concretos que pudessem justificar a
fraude, inexistindo prova efetiva da conduta dolosa que tenha praticado. Assevera que nao agiu
de forma fraudulenta para sonegar ou fraudar o fisco, ressaltando o conceito de boa-fé de De
Placido e silva.

Destaca 0 entendimento do CONSEF, acerca da impossibilidade de aplicacdo da referida
penalidade sem a comprovacao de conduta fraudulenta por parte do contribuinte, nos termos do
precedente que reproduz, Acorddo n° 0005-01.13.
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Finaliza a peca defensiva requerendo:
(1) preliminarmente, sejam acolhidas as nulidades arguidas;
(i) no mérito, seja julgado improcedente o Auto de Infragéo;

(iii)  subsidiariamente, seja excluida a penalidade aplicada prevista no artigo art. 42, 1V,
“|> da Lei n° 7.014/96, diante da falta de comprovacdo de conduta fraudulenta
praticada.

Protesta pela posterior juntada de documentos ndo disponiveis para apresentacdo no
momento da impugnacao, com fundamento no principio da verdade material.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls.205 a 210). consigna que o Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE,
aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002, entre outros beneficios, concede a dilacdo de prazo de até 72
meses para 0 pagamento de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as operacdes
préprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo conselho
Deliberativo.

Acrescenta que com base nesse principio, para apuracao do saldo devedor passivel do incentivo
faz-se necessario fazer o levantamento das operacbes de entradas de insumos e das saidas
resultantes da producéo beneficiada. Diz que do confronto entre o débito fiscal relativo as saidas
beneficiadas com os créditos das entradas dos insumos, apura-se o saldo do ICMS sujeitos a
dilacdo de prazo em até 90%, do que exceder ao piso da resolucdo aprovada pelo conselho
Deliberativo do Desenvolve.

observa que as demais operacBes ndo beneficiadas ficam sujeitas ao regime de apuracdo normal
do ICMS, nelas se incluindo as operagcBes com mercadorias adquiridas de terceiros destinadas a
comercializacao.

Reporta-se sobre a arguicdo de nulidade aduzidas na peca defensiva. Contesta a alegacdo de que
ndo haveria elementos no Auto de Infracdo para que a empresa compreenda a autuacao aplicada e
0 que esta sendo exigido, além do método utilizado para o célculo do imposto devido.

Afirma que faltou ao advogado compulsar os autos e verificar que todos os demonstrativos da
“AUDITORIA FISCAL — INCENTIVO FISCAL — PROGRAMA DESENVOLVE” encontram-se acostados
as fls. 13 a 58, cujas cdpias foram entregues ao contribuinte, conforme recibo acostado a fl. 59.

sustenta que desse modo, a incompreensao dos demonstrativos ndo pode ser justificativa para a
arguicdo suscitada.

salienta que se verificam, claramente, todas as operacfes de entradas e saidas separadas por
CFOP, quadros das operacGes vinculadas ao projeto e das ndo vinculadas, apuracdo dos saldos
passiveis do incentivo e dos ndo passiveis, comparagdo do ICMS devido com o ICMS recolhido e
resultado das diferencas para mais ou para menos.

Diz que com uma singela leitura dos demonstrativos com o acompanhamento das formulas
matematicas das células das planilhas, verifica-se a simplicidade dos calculos efetuados.

No tocante a alegacdo defensiva de falta de fundamentacdo, diz que se verifica na peca exordial
que os dispositivos infringidos foram os artigos 37 e 38 da Lei 7.014/96, cuja redagéo reproduz.

observa que o artigo 37 refere-se as regras de concessdo dos incentivos e beneficios fiscais e, o
artigo 38, trata das san¢Oes caso as condi¢Oes dos beneficios ndo sejam satisfeitas.

Quanto a alegacdo defensiva atinente as provas, assegura que os calculos que efetuou refletem o
que se encontra previsto no incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE, Decretos e Resolucdes e
que, ao final, restou constatado recolhimento a menos do ICMS por parte do autuado.

NO que concerne a alegada falta de motivacao, diz que se verifica nos demonstrativos anexados
ao Auto de Infracdo que os célculos estdo corretos e, ao comparar com 0s demonstrativos
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efetuados pelo autuado verifica-se que a diferenca, efetivamente, ndo estd na inclusdo das
mercadorias adquiridas de terceiros, mas, sim, na exclusdo dos créditos relativos aos servicos de
transportes, energia elétrica e combustiveis do saldo devedor passivel do incentivo fiscal.
Acrescenta que tal procedimento resultou na reducéo indevida do saldo devedor nédo passivel do
incentivo — codigo de Receita 806.

Aduz que nesse caso, constatado o equivoco na lavratura do Auto de Infragdo que, segundo diz,
ndo atinge a base de célculo, o ICMS devido, a infracdo ou infrator que, na verdade tratou-se de
mera indicacdo inadequada, cabe a reabertura de prazo para que o autuado tenha o direito a
ampla defesa assegurado, eliminando-se, assim, o prejuizo alegado.

Diz que nessa esteira, deve-se considerar o ato anulado no que tange a informacao de que o ICMS
exigido no Auto de Infracdo tenha decorrido da inclusdo das operacGes de entradas de
mercadorias adquiridas de terceiros no beneficio do Programa DESENVOLVE, devendo, todavia, a
nulidade desta parte da infracdo imputada ser considerada sem nenhum efeito sobre as outras
partes que dela sejam independentes, ou seja, a base de célculo, o ICMS devido, a infracdo ou
infrator.

Assevera que tal é a compreensao das normas que emanam do CPC/2015, nos artigos 280 a 282, § 1°
e § 20, 283 e paragrafo Unico, cujo teor reproduz.

Ressalta que restou evidenciado por meio da leitura do paragrafo Unico, anteriormente citado,
gue € necessaria a reabertura de prazo para que o ato anulado ndo resulte em prejuizo a defesa do
autuado.

Diz que nessa esteira, 0 prazo de 60 dias deve ser reaberto para que o0 autuado possa manifestar-se
sobre a indicacdo correta da motivacgao do langcamento, nos seguintes termos:

“O contribuinte excluiu indevidamente do saldo devedor passivel do incentivo fiscal do Desenvolve as
operac@es relativas ao consumo de energia elétrica, combustiveis e contratacfes de servigos de transportes
de cargas, cujos créditos fiscais foram utilizados indevidamente para dedugdo do saldo devedor das
operagdes néo passiveis do incentivo, reduzindo, assim, o ICMS devido sob o Cédigo de Receita 806.”

Finaliza a pega informativa consignado que o contribuinte deve ser intimado a apresentar nova
defesa, querendo, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data da ciéncia.

O autuado, cientificado da informacdo fiscal, se manifestou as 214 a 225. consigha que a
Fiscalizacdo admite expressamente o erro na acusacao, apontando, na Informacéo Fiscal, os fatos
infracionais que entendeu terem sido praticado pela empresa e alterando a acusacgéo fiscal.

Afirma o impugnante que, desse modo, demonstrou que o Auto de Infracdo da forma como
lavrado infringiu o artigo 142 do CTN e o artigo 129 da “Legislagdo do Estado da Bahia”,
carecendo de fundamento fatico e juridico, o que invalida o lancamento por falta de seus
requisitos legais e dificulta o exercicio do seu direito a ampla defesa e ao contraditdrio.
Acrescenta que além disso, o Auto de Infracdo é totalmente improcedente, haja vista que ndo
houve, efetivamente, falta de recolhimento do ICMS ao Estado da Bahia.

Reitera a nulidade do langamento. Tece amplas consideragdes sobre a invalidade da autuagé&o.

Afirma que demonstrado que a infracdo imputada pela Fiscalizacdo ndo se materializou,
mostrando-se a evidéncia a falta de fundamentacdo fatica e juridica da autuacdo, apos
apresentacdo da Impugnacao inicial tenta o autuante alterar a infracdo imputada originariamente,
aduzindo na Informacédo Fiscal de fls. 205 a 209 que a empresa teria se apropriado indevidamente
de créditos de ICMS na aquisicdo de energia elétrica, combustiveis e servi¢os de transportes na
apuracdo do IcMs normal, quando deveria té-lo feito na apuracdo do ICMS DESENVOLVE, 0 que,
no entender da Fiscaliza¢do, gerou recolhimento a menos do que o devido a titulo de ICMS
normal, no montante de R$1.442.850,51.

Prosseguindo, alega improcedéncia do langcamento, por inexisténcia de falta de recolhimento do
imposto.
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salienta que mesmo que se admita a imputacdo de nova infracdo, 0 que admite apenas por
respeito & argumentacdo, ndo houve falta de pagamento do ICMS.

sustenta que a infracdo que tenta ser imputada desta feita pela fiscalizacdo € improcedente, haja
vista que o procedimento adotado pela empresa de excluir do célculo do 1ICMS sob o regime do
Programa DESENVOLVE 0 montante relativo as operagdes de aquisicdo de energia elétrica,
combustiveis e servigos de transporte, ndo causou falta de pagamento do ICMS, conforme
assegura o autuante.

Afirma que a utilizagdo dos créditos fiscais relativos a aquisicéo de energia elétrica, combustiveis
e servigos de transporte no calculo do IcMs normal implicou em recolhimento a maior do
imposto em relacdo as operagdes abrangidas pelo Programa DESENVOLVE, por ndo terem sido
considerados os créditos previstos nesta sistematica de apuracdo, de modo que, para apurar
eventual falta de pagamento do imposto, o autuante deveria considerar os recolhimentos do ICMS
como um todo, ou seja, tanto o0 ICMS normal como 0 ICMS DESENVOLVE.

Apresenta a titulo exemplificativo que no més de novembro de 2016 a empresa apurou saldo
devedor de ICMS no montante de R$159.509,66 a titulo de ICMS DESENVOLVE, enquanto, caso
tivesse considerado os créditos decorrentes das operacGes de aquisicdo de energia elétrica,
combustiveis e servicos de transportes, o montante apurado seria menor, compreendendo
R$86.690,66, conforme planilha que anexa.

Alega que mesmo que fosse legitimo considerar no calculo do ICMS apurado com base no
Programa DESENVOLVE 0 montante referente as operagdes de energia elétrica, combustiveis e
servicos de transportes, o que admite apenas para argumentar, tal procedimento acarretou
prejuizo a empresa, que apurou ICMS em valor maior que o devido no Programa DESENVOLVE e
nenhum prejuizo ao erario, uma vez gue, se houve pagamento a menor do ICMS normal, houve
pagamento a maior do ICMS DESENVOLVE.

Afirma que independentemente da sistematica de recolhimento do imposto, o que se discute
nestes autos é o ICMs efetivamente devido ao Estado da Bahia, de modo que é necessario se
perquirir qual teria sido o valor correto que deixou de ser recolhido aos cofres publicos com o
suposto equivoco cometido pela empresa no aproveitamento de créditos de ICMs decorrentes da
aquisicdo de energia elétrica, combustiveis e servi¢os de transportes.

Em sintese, sustenta que falta liquidez e certeza quanto ao crédito tributario, justamente porque a
Fiscalizacdo ndo apurou de forma correta qual seria o valor do imposto que eventualmente
deixou de ser pago em virtude do suposto equivoco no tratamento dos créditos fiscais.

Alega que isso decorre do fato de que, considerando que a Fiscalizagdo imputa a esta nova
infracio o montante devido de ICMS normal em R$1.442.850,51, 0s créditos fiscais
correspondentes as aquisicdes de energia elétrica, combustiveis e servicos de transporte
apropriados no periodo correspondem a R$1.152.263,10, conforme planilha que anexa, de forma
que ndo é possivel se chegar ao mesmo nimero que o autuante, carecendo a nova infracdo de
liquidez, certeza e exigibilidade.

Assevera que por qualquer prisma que se analise a questdo, ainda que se considere o
recolhimento a menor do ICMS normal e o recolhimento a maior do ICMS DESENVOLVE,
constata-se que ndo é devido ICMS ao Estado da Bahia e, sobretudo, constata-se a liquidez,
incerteza e inexigibilidade do crédito tributario, ferindo o artigo 142 do CTN, devendo, desse
modo, ser anulado.

Destaca que esta mesma infracdo, relativa a outro periodo de apuracdo, foi objeto de langamento
de oficio, Auto de Infragcdo ne. 207140.0002/16-7, julgado em sessdo de julgamento de 16/03/2020,
pela 22 camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, em deciséo que anulou o langcamento justamente
por ter a referida cdmara de Julgamento Fiscal considerado que a Fiscalizagdo constituiu crédito
tributario mediante langamento que padeceu dos mesmos vicios que inquinam o presente
lancamento, iliquidez e incerteza, mesmo com a conversao do feito em diligéncia em duas

ACORDAO JJF N° 0104-01/20-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

oportunidades.

conclusivamente, diz que outro desfecho ndo se pode esperar do presente Auto de Infragdo sendo
a decretacdo de sua nulidade ou improcedéncia.

Finaliza a Manifestacdo requerendo a nulidade ou cancelamento do Auto de Infracdo e reiterando
0s demais termos da Impugnacéo.

consta as fls. 232 a 237-v, “Impugnacdo a Informacao Fiscal de fls. 205/208”, na qual o impugnante
reitera os termos da Manifestacdo anteriormente apresentada.

O autuante, cientificado da segunda impugnacdo apresentada pelo autuado, se pronunciou (fls.
245 a 259). Invoca e reproduz o artigo 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto ne. 7.629/99.

Diz que ndo se pode olvidar que o préprio RPAF também estabelece no artigo 180 que o CPC deve
ser aplicado de forma complementar nos julgamentos dos processos administrativos, inclusive
sobre as lides que envolvem arguicdo de nulidade. Reproduz o referido dispositivo legal.

salienta que com o advento do CPC/15 houve uma dréstica mudanca de paradigma em relacéo as
hipdteses de nulidade, quando ficou estabelecido que a autoridade julgadora ndo mais poderia
decretar a nulidade do processo sem que ndo coexistisse o binémio “defeito do ato +prejuizo”.

sustenta que assim sendo, qualquer defeito, por mais grave que seja, pode ser corrigido, desde
que fiquem esclarecidos quem é o infrator, a infracdo e a exigéncia imposto pelo agente
administrativo, de modo que permita ao sujeito passivo o direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

Tece amplas e detalhadas consideracdes sobre 0 novo CPC/15. Observa a doutrina introduzida pelo
novo CPC, denominada como o principio da “pas de nullité sans grief”, ou seja, “ndo ha
nulidade processual sem prejuizo”. Nesse sentido, invoca e reproduz os artigos 249, § 1° e 250
do novo CPC.

Do mesmo modo, invoca e reproduz 0s artigos 244, 248, 282, para fundamentar as suas razbes
atinentes a nulidade do lancamento. Registra que na pratica o principio “pas de nullité sans
grief~, é amplamente aplicado como pode ser visto nas decisdes do STJ e do TRF que apresenta.

Reporta-se sobre as nulidades absolutas e relativas. Observa que para que estas nulidades sejam
reconhecidas é necessaria a provocagdo por uma ou ambas as partes do processo, sendo que 0s
principios aplicados sdo do prejuizo, da instrumentalidade da forma, da causalidade, da
celeridade e do interesse.

Apresenta andlises especificas sobre os principios do prejuizo ou da instrumentalidade das
formas e da causalidade.

consigna que no caso em questdo, o ato defeituoso foi declarado de oficio pelo autor da lavratura
do Auto de Infragdo e repetido com a devida correcdo. Acrescenta que em momento posterior o
autuado foi notificado da declaracdo de nulidade apenas de parte da acusacdo fiscal que se
encontrava viciada e, conforme consta nos autos, o impugnante foi intimado a apresentar nova
defesa, no prazo de 60 dias.

Assevera que ndo houve modificacdo das caracteristicas essenciais da obrigacéo tributéria, haja
vista que ndo houve alteracdo de outros elementos constitutivos do Auto de Infracdo, tais como:
demonstrativos, base de célculo e 0 montante do imposto devido. Reproduz a redagéo original e a
redacgéo corrigida.

observa que apesar de o impugnante haver mantido a arguicdo de nulidade e contestado a
validade da alteracéo no curso do processo, ndo indicou o prejuizo a defesa.

Diz que o impugnante demonstrou pleno entendimento da infragdo imputada e voltou a causa, em
pleno exercicio ao contraditorio e a ampla defesa.
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Assinala que esse € 0 mesmo entendimento do TJ-RS no Agravo de Instrumento, cujos excerto
reproduz. Acrescenta que a sumula 523 do STF consagrou de vez o principio da “pas de nullité
sans grief”, em sua tese de repercussao geral que trata da prova do prejuizo do reu.

conclusivamente, diz que com base na primazia do mérito sobre as formas estabelecidas pelo
CPC/15 e pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, que recepcionaram a tese de que “pas de
nullité sans grief”, a arguicdo de nulidade deve ser afastada e o Auto de Infragdo deve ser
declarado valido para o julgamento de mérito.

Reporta-se sobre o mérito da autuagéo.

consigna que o Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002, entre outros
beneficios, concede a dilacdo de prazo de até 72 meses para 0 pagamento de até 90% do saldo
devedor mensal do ICMS, relativo as operages préprias, gerado em razdo dos investimentos
constantes dos projetos aprovados pelo conselho Deliberativo.

Observa que com base nesse principio, para apuracéo do saldo devedor passivel do incentivo faz-
se necessario fazer o levantamento das operagfes de entradas de insumos e das saidas resultantes
da producdo beneficiada. Diz que do confronto entre o débito fiscal relativo as saidas
beneficiadas com os créditos das entradas dos insumos, apura-se o0 saldo do ICMS sujeito a
dilacdo de prazo em até 90%, do que exceder ao piso da resolucdo aprovada pelo conselho
Deliberativo do Desenvolve.

observa que as demais operacGes ndo beneficiadas ficam sujeitas ao regime de apuragdo normal
do 1cMs, nelas se incluindo as operacdes com mercadorias adquiridas de terceiros destinadas a
comercializagéo.

sustenta que houve prejuizo ao Eréario, haja vista que a parcela do ICMS sem prazo dilatado foi
reduzida e o saldo devedor passivel do beneficio que foi acrescido com a ndo inclusdo dos
créditos fiscais relativos a energia elétrica, combustiveis e transportes foi pago antecipadamente
com a reducéo de 90%.

Esclarece que foi feita a apuracdo do ICMS normal com a exclusdo dos créditos fiscais relativos
as operagdes ndo passiveis do beneficio fiscal e com a inclusdo nas operacfes beneficiadas,
restando apurado o ICMS normal recolhido a menos.

Aduz que no caso do ICMS DESENVOLVE pago indevidamente, o autuado pode, a qualquer tempo,
enguanto ndo extinto o prazo decadencial, solicitar a repeticdo do indébito, consoante o artigo 73
da Lei n. 7.014/96, cuja redacao transcreve.

contesta a alegacdo defensiva atinente a apuracdo do ICMS como um todo, em face a
impossibilidade de ado¢éo de tal procedimento na fiscalizacdo do Programa DESENVOLVE, haja
vista que os prazos de quitacdo sdo diferentes.

observa que enquanto o prazo para pagamento do ICMS normal é até o 10° dia do més
subsequente ao da apuragdo do imposto, 0 ICMS DESENVOLVE tem o prazo dilatado para 72
meses. Diz que assim sendo, a Fiscalizagdo somente pode apurar a regularidade do 1ICMS normal,
enquanto o contribuinte gozar do beneficio de dilacdo do prazo.

salienta que além disso, uma vez constituido o credito tributario, mediante langamento, e
regularmente notificado o sujeito passivo, a autoridade fiscal ndo mais poderd modifica-lo, por
forca do chamado principio da imutabilidade do langamento tributario, consagrado no artigo 145
do CTN, cujo teor reproduz.

Assinala que desse modo, apenas nos casos previstos no art. 149, a Lei autoriza a revisdo do
langamento efetuado. Reproduz o referido dispositivo legal.

Aduz que por tais razdes, dada as limitacfes impostas pelos artigos 145 e 149 do CTN, além das
caracteristicas do beneficio do Programa DESENVOLVE a compensagédo pretendida entre o ICMS
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normal e 0 ICMS DESENVOLVE ndo tem amparo legal.
Finaliza a pega informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infragao.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do autuado, Dr. Olival Mariano Junior, 0AB/SP
n°.227.499, que exerceu o direito de sustentagdo oral de suas razdes.

VOTO

A acusacao fiscal de que cuida o Auto de Infracdo em exame refere-se a recolhimento a menos do
ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal de dilagdo de prazo para pagamento de ICMS,
relativo as operacdes proprias, em desacordo com a legislacdo do Programa DESENVOLVE,
modificando as caracteristicas esséncias da obrigacao tributéria principal, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, evitando assim o seu pagamento.

O autuante consignou adicionalmente a descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado
que, o contribuinte incluiu indevidamente no beneficio fiscal operagbes com mercadorias
adquiridas ou recebidas de terceiros destinadas a comercializag&o.

Inicialmente, cabe apreciar as nulidades arguidas pelo impugnante.
sustenta o impugnante a nulidade do Auto de Infracdo pela existéncia dos seguintes vicios:
a) falta de motivacao do lancamento.

Alega que numa simples analise da apuragdo do ICMS no Programa DESENVOLVE, inclusive
anexada aos autos pelo préprio autuante, verifica-se que as operacBes de aquisicdo de
mercadorias de terceiros posteriormente revendidas foram sim excluidas do calculo do ICMS
incentivado, o que atesta a improcedéncia do langamento fiscal.

Em sintese, afirma que a descrigdo do fato infracional apontado no ato de langamento tributario,
incluséo indevida de operacdes com mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros no calculo
do ICMS apurado no Programa DESENVOLVE, ndo se coaduna com as proprias provas juntadas
aos autos pelo autuante;

b) existéncia de vicio quantitativo do langamento.

Alega que considerando que estd comprovado que houve a exclusdo de todas as opera¢es com
mercadorias recebidas de terceiros destinadas a comercializa¢do no célculo do ICMS incentivado,
desconhece a origem das suscitadas diferengas que ensejaram a exigéncia do ICMS no presente
caso. sustenta que o fato é que o valor exigido ndo condiz e ndo se relaciona com a infracdo
imputada, o que atesta a necessidade de ser declarado nulo o Auto de Infracdo;

¢) inexisténcia de provas da acusacao fiscal.

Afirma que ndo h& qualquer indicio ou constatacdo de que a empresa tenha incluido
indevidamente tais operagOes na apura¢do do ICMS DESENVOLVE. Ou seja, para embasar a
exigéncia fiscal a Fiscalizacdo deveria indicar de forma clara e precisa quais s@o as operacoes
indevidamente incluidas no célculo do “icMs Desenvolve”, no caso notas fiscais de venda de
mercadorias de terceiros que constaram no calculo do ICMS DESENVOLVE, contudo, ndo foram
apresentados nos autos quaisquer documentos ou informagdes que permitam a identificacdo da
infracdo, até porque, conforme ja demonstrado anteriormente, todas as operacdes de revenda
foram excluidas do célculo realizado pela empresa;

NO tocante as nulidades arguidas por falta de motivacdo do langcamento, existéncia de vicio
quantitativo do langamento e inexisténcia de provas da acusagdo fiscal, considerando que 0s
fundamentos utilizados pelo impugnante, precipuamente, decorrem do fato de o autuante haver
consignado adicionalmente na descrigédo da infragdo que o contribuinte incluiu indevidamente no
beneficio fiscal operagcdes com mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros destinadas a
comercializagdo, passo ao exame destas arguigdes conjuntamente.
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Efetivamente, a indicacao pelo autuante no Auto de Infracdo de que a exigéncia fiscal decorre do
fato de o contribuinte ter incluido indevidamente no beneficio fiscal operacbes com mercadorias
adquiridas ou recebidas de terceiros destinadas a comercializacdo, quando, na realidade, a
autuacdo decorreu do fato de o contribuinte ter excluido indevidamente do saldo devedor
passivel do incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE as operacdes relativas ao consumo de
energia elétrica, combustiveis e contratacdes de servicos de transportes de cargas, cujos créditos
fiscais foram utilizados indevidamente para deducdo do saldo devedor das operacdes ndo
passiveis do incentivo, reduzindo, assim, o ICMS devido sob o cddigo de Receita 806, se constitui
como elemento determinante da nulidade do langamento de oficio em questdo, por cerceamento
do direito & ampla defesa e ao contraditério do autuado.

O impugnante alega, ainda, que o Auto de Infracdo n°. 207140.0002/16-7 foi julgado em sessédo de
julgamento de 16/03/2020, pela 22 cdmara de Julgamento Fiscal do CONSEF, sendo que a decisdo
anulou o lancamento justamente por ter a referida camara de Julgamento Fiscal considerado que
a Fiscalizacdo constituiu crédito tributrio mediante lancamento que padeceu dos mesmos vicios
apontados no presente Auto de Infracao.

De fato, constato que nos termos do Acorddo CJF N° 0069-12/20, a 22 Cdmara de Julgamento Fiscal
decidiu pela nulidade do lancamento, atinente a infracdo 4, constante do Auto de Infracdo ne.
207140.0002/16-7.

No voto proferido pelo ilustre conselheiro/rRelator foi consignado o seguinte:
[..]

No tocante & Infracdo 04, julgada nula porque ficou evidente que o fulcro da autuacao estava equivocado, j&
que a falta de retencé@o do imposto seria motivada pelas prestacfes sucessivas de transporte e ndo pela falta
de inscricdo dos transportadores neste Estado, como indicado na descricdo da Infracdo 04. Saliento que
também ficou registrado o equivoco no seu enquadramento legal, que deveria ser o seguinte: Art. 380, II,
combinado com o Art. 382, |, Art. 126, 1, e Art. 62 do RICMS/97 e Art. 34, Il da Lei n® 7.014/96 c/c Art. 98
do RICMS/12. Portanto, foi correta a Deciséo recorrida

A decisdo recorrida aduzida no voto acima reproduzido foi originaria da 32 Junta de Julgamento
Fiscal, Acdrddo JJF N° 0198-03/17, cujos excertos do voto do ilustre Julgador/rRelator referente a
nulidade da infracéo 4 reproduzo abaixo:

[..]

O autuante informou que houve equivoco na capitulacdo desta infracdo. As empresas estdo inscritas no
Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia e as prestacGes de servico ocorreram de forma
sucessiva. Entende que a exigéncia fiscal deve ser mantida porque o autuado deixou de cumprir a obrigacao
tributéria de reter e recolher o ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituicéo tributéria. Disse que a
redacdo correta é a seguinte: “Deixou de proceder a retencdo do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituigdo, relativo as prestagdes sucessivas de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais ”

Também informou que o enquadramento legal desta infracdo para a ser o seguinte “Art. 380, inciso I,
combinado com o art. 382, inciso I; art. 126, inciso Il e artigo 62 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97; art. 34, inciso Il da Lei 7.014/96 c/c art. 98 do RICMS, publicado pelo Decreto 13.780/12. Com
multa aplicada do art. 42, inciso I, alinea “e” da Lei 7.014/96".

No Auto de Infragcdo contém um campo destinado a imputagdo, a infracdo, a descri¢do do cometimento, o
enunciado principal, determinando o fulcro da autuagdo. Ainda contém um campo denominado “descri¢do
dos fatos”, que se destina a especificacao das circunstancias que envolvem os fatos apurados, ou seja, neste
campo sao informados os dados acessorios ou prestadas as informacgdes complementares que ndo deve
apresentar divergéncia com aquele que constitui o enunciado principal constante no campo “infracdo ”.

No caso em exame, o Contribuinte foi acusado do cometimento de uma irregularidade, conforme a descri¢éo
da infracdo. Entretanto, na informacao fiscal o autuante acusa o cometimento de outra infracdo, mudando o
fulcro da autuacéo, apresentando outra redagéo e outro enquadramento legal.

Quanto a possibilidade de mudanca no fulcro da autuacdo, observo que tal mudanca ndo € admitida no
lancamento tributario, haja vista que, depois de realizado o langamento e se conclui que o fato era outro, e
ndo aquele imputado ao sujeito passivo, impde-se a anulacdo do langamento para que, mediante nova acéo
fiscal, seja renovado o procedimento a salvo dos vicios, considerando que a irregularidade citada pelo
autuante ndo constou no langamento original. Trata-se de vicio insanavel sem possibilidade de correcéo
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posterior.

E nulo o procedimento fiscal que ndo atenda ao devido processo legal, ou seja, que n&o siga os ditames
tracados pela legislacdo, e no presente processo ficou constatado prejuizo juridico em que o autuado nédo
contribuiu para a inobservancia da lei. Nao se trata aqui de “mera” formalidade, mas sim, aplicacdo do
principio da ampla defesa do contribuinte.

O Auto de Infracao relativo ao lancamento de tributo precisa embasar-se em provas concretas €, ho caso em
exame, ndo foi observado o devido processo legal, com pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista
do principio da ampla defesa.

Conforme estabelece o art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA, € nulo o lancamento de oficio que ndo
contiver elementos suficientes para se determinar com seguranca a infragéo e o infrator.

Logo, restando configurado que o presente langamento tributario ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranca e liquidez, a infracdo, imp&e-se sua a nulidade, com base no mencionado artigo
18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF-BA/99, devendo a autoridade competente decidir quanto ao novo
procedimento fiscal para exigéncia do tributo devido a salvo de falhas. Infracdo nula.

O exame dos elementos que comp8em o presente processo permite constatar que, no presente
caso, ocorreu fato semelhante ao descrito no voto acima reproduzido, ou seja, o contribuinte foi
acusado do cometimento de uma irregularidade, conforme a descri¢do da infragdo, contudo, na
Informacdo Fiscal o autuante acusa o cometimento de outra infracdo, mudando o fulcro da
autuacéo, apresentando inclusive outra redacdo na complementacdo da infracéo.

Diante disso, adotando os mesmos fundamentos consignados nos Acérdaos acima reproduzidos, a
infracdo € nula.

Nos termos do artigo 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n. 7.629/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticéo
dos atos, a salvo de falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o0 Auto de Infragdo n° 207140.0005/19-0, lavrado contra JACOBS
DOUWE EGBERTS BR COMERCIALIZAGAO DE CAFES LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2020.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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