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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO INDEVIDO. a)
MERCADORIAS DA  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Infracdo parcialmente elidida com provas atestando que
parte das mercadorias autuadas nao estavam sujeitas ao
regime de substituicdo tributéaria. Infracdo parcialmente
subsistente. b) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO EM
DOCUMENTO(S) FISCAL(IS). Infracdo elidida com provas
atestando direito ao crédito em aquisicdes junto a
contribuintes do  Simples  Nacional.  Infragdo

insubsistente. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERAGCOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.

b) SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS, COMO NAO

TRIBUTAVEIS. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. a)
DIVERGENCIA ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O
INFORMADO EM DOCUMENTOS, LIVROS FISCAIS, EM
DECLARACOES ECONOMICO-FISCAIS E/OU ARQUIVOS

MAGNATICOS. b) ERRO NA DETERMINAGAO DA BASE
DE CALCULO. Infragbes ndo impugnadas. InfracOes
subsistentes. ¢) APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA
LEGALMENTE PREVISTA. Infragdo parcialmente elidida
mediante exclusdo de opera¢Ges com mercadorias que
sairam do regime de substituicdo tributaria a partir de
01/02/2015.  Infracdo parcialmente subsistente. d)
MERCADORIAS DA  SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.
Infracdo elidida mediante prova de que a mercadoria
objeto da exacdo ndo figurava no Anexo | do RICMS-BA.
Infracdo insubsistente. e) ANTECIPACAO PARCIAL.
Infracdo parcialmente elidida mediante apresentacdo de
recolhimento  tempestivo do imposto. Infragédo
parcialmente  subsistente. 4. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. EXERCICIO FECHADO.
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. @) OMISSAO DE SAIDA.

b.1) PRESUNGAO LEGAL. b.1.a) ENTRADA MAIOR QUE
SAIDA. b.Lb) SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA — IMPOSTO
NORMAL. b.1.c) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — IMPOSTO

ANTECIPADO. Auditoria fundada na Escrituragédo Fiscal
Digital — EFD, Unica com valor juridico a provar a favor
e contra o contribuinte. Elementos de prova
apresentados pelo Impugnante ndo registrados na EFD
ndo elidem as infracOes, e a EFD retificadora consta
com status de “sem validade juridica” no banco de

dados da SEFAZ. 5. OMISSAO DE SAIDAS. MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. FALTA DE LANCAMENTOS DE
DOCUMENTOS FISCAIS NOS LIVROS APROPRIADOS.
Infragdo ndo impugnada. 6. MULTA. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. OPERACOES TRIBUTAVEIS.

1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo ndo impugnada. Rejeitado pedido de nulidade
e indeferido pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

Lavrado em 12/12/2018, 0 presente Auto de Infracdo exige o valor historico de R$180.172,86, em
face das seguintes infragdes:

Infracdo 01 — 01.02.06 — Uso indevido de crédito fiscal de ICMs referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicdo tributaria. Valor: R$2.198,50. Periodo:
Novembro 2014, Janeiro, Margo a junho, Agosto, Outubro a Dezembro 2015. Enquadramento
legal: Arts. 9° e 29, § 4°, 11 da Lei 7014/96 c/c art. 290, do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, V11, “a” da
Lei 7014/96.

Infracdo 02 — 01.02.40 — Uso indevido de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
no(s) documento(s) fiscal(is). Valor: R$28.434.82. Periodo: Janeiro a Dezembro 2015.
Enquadramento legal: Arts. 29 e 31 da Lei 7014/96 c/c art. 309, § 6° do RICMS-BA. Multa: 60%, art.
42, VII, “a” da Lei 7014/96.

Infracdo 03 — 02.01.02 — Deixou de recolher no prazo(s) regulamentar(es) ICMs referente operacdes
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. Valor: R$509,82. Periodo: Fevereiro, Junho e
Dezembro 2015. Enquadramento legal: Arts. 2°, 1 e 32 da Lei 7014/96 c/c art. 332, I, § 6° d0 RICMS-
BA. Multa: 100%, art. 42, 111 da Lei 7014/96.

CASO DE APLICACAO DE MULTA

Infracdo 04 — 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razéo de ter praticado operages tributaveis
como nado tributdveis, regularmente escrituradas. Valor: R$11554. Periodo: Novembro e
Dezembro 2014, Janeiro, Abril e Junho 2015. Enquadramento legal: Arts. 2°, 1 e 32 da Lei 7014/96
c/c art. 332, 1 do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, 11, “a” da Lei 7014/96.

Infragdo 05 — 03.01.04 — Recolhimento a menos de ICMs, em fungdo de divergéncia entre o valor
do imposto recolhido e o informado em documentos fiscais e livros fiscais, em declaracfes
econdmico-fiscais e/ou arquivos eletrénicos. Valor: R$920,76. Periodo: Janeiro, Fevereiro, Maio,
Julho e Agosto 2015. Enquadramento legal: Arts. 24 a 26, 32 e inciso 111 do art. 34, da Lei 7014/96,
c/c arts. 215, 248, 255, 257 a 259, 263, 304 e 332 do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, 1l, “b” da Lei
7014/96.

Infracdo 06 — 03.02.02 — Recolheu ICMS a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor: R$11.213,76.
Periodo: Novembro e Dezembro 2014, Janeiro a Setembro, Novembro e Dezembro 2015.
Enquadramento legal: Arts. 15, 16 e 16-A, do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, 11, “a”, da Lei 7014/96.

Infragdo 07 - 03.02.05 — Recolheu ICMS a menos em decorréncia de erro na determinagéo da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadorias tributaveis regularmente escrituradas. Valor:
R$869,98. Periodo: Novembro e Dezembro 2014, Janeiro, Fevereiro e Marco 2015. Enquadramento
legal: Arts. 17 a 21 e 23 da Lei 7014/96. Multa: 60%, art. 42, 11, “a” da Lei 7014/96.

Infracdo 08 — 04.05.02 — Falta de recolhimento de ICMs relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente de falta de registros de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado por meio de levantamento quantitativo de estoques por
espéecie de mercadorias em exercicio fechado. Valor: R$107.332,58. Periodo: Exercicios 2014 e
2015. Enquadramento legal: Arts. 2, 1, 23-B, da Lei 7014/96 c/c art. 83, 1 do RICMS-BA e art. 13, 1 da
Port. 445/98. Multa: 60%, art. 42, 111 da Lei 7014/96.

Infracdo 09 - 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto na condigdo de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
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de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Valor: R$2.279,84. Periodo: Exercicios 2014 e 2015.
Enquadramento legal: Arts. 6°, 1V, 23, | da Lei 7014/96 c/c art. 217, do RICMS-BA e art. 10, | da Port.
445/98. Multa: 60%, art. 42, 111 da Lei 7014/96.

Infracdo 10 - 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de credito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. Valor:
R$1.487,81. Periodo: Exercicios 2014 e 2015. Enquadramento legal: Arts. 6°, IV, 23, | da Lei 7014-96,
c/c art. 217, do RICMS-BA e art. 10, | da Port. 445/98. Multa: 60%, art. 42, 111, da Lei 7014/96.

Infracdo 11 - 05.05.03. Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nédo
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais préprios. Valor: R$6.015,81. Periodo: Fevereiro,
Julho a Setembro e Novembro 2015. Enquadramento legal: Arts. 20, 1 da Lei 7014/96. Multa: 100%,
art. 42, 111 da Lei 7014/96.

Infracdo 12 - 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo
destinadas a consumo do estabelecimento. Valor: R$125,00. Periodo: Maio e Novembro 2015.
Enquadramento legal: Arts. 4°, XV da Lei 7014/96 c/c art. 305, § 4°, 111, “a” do RICMS-BA. Multa:
60%, art. 42, 11, “f” da Lei 7014/96.

Infragéo 13 - 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior. Valor: R$1.665,70. Periodo: Abril a Julho e Novembro
2015. Enquadramento legal: Arts. 8°, 11 e § 3°, 23 da Lei 7014/96 c/c art. 289 do RICMS-BA. Multa:
60%, art. 42, 11, “d” da Lei 7014/96.

Infracdo 14 - 07.15.02. Recolheu a menor antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas com fins de
comercializagdo. Valor: R$11.733,29. Periodo: Dezembro 2014, Maio, Julho, Agosto, Outubro a
Dezembro 2015. Enquadramento legal: Art. 12-A da Lei 7014/96. Multa: 60%, art. 42, 11, “d” da Lei
7014/96.

Infracdo 15 - 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza
acessoria de 1% sobre o valor de cada uma. Valor: R$5.269,65. Periodo: Novembro e Dezembro
2014, Janeiro, Marco a Novembro 2015. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA.
Multa: 1%, art. 42, IX, “d” da Lei 7014/96.

O autuado apresentou a Defesa de fls. 25-47. Ap6s reproduzir as infracdes, transcrevendo o art. 18
do RPAF e excertos de doutrina a respeito, argui nulidade da autuacéo por cerceamento ao direito
de defesa e lesdo ao devido processo legal, notadamente quanto as infragcdes 08 e 09, “na medida
em que a fiscalizagdo, diz, deixou de promover a investigacdo nos livros fisicos e notas fiscais de
saida da Impugnante, documentos estes que foram sinalizados no ato da fiscalizacdo e que teriam
0 condao de afastar as aludidas infra¢des”.

Impugnando as infragoes:
Infracéo 01

Diz estar atrelada a questdo do enquadramento, ou ndo, dos produtos “papel manteiga” e “fita
adesiva” no regime de substituicdo tributaria. Reproduzindo os itens 27.25 - Papelaria e 24.6 —
Materiais de Construgdo, ambos do Anexo I, do RICMSBA-BA, afirma que o0 autuante se equivoca
ao correlacionar o papel manteiga ao papel impermedavel, produtos que, em que pese 0 uso da
mesma NCM, tem distintas utilizagdes, sendo que apenas o papel impermeavel estaria alcancado
pela ST e o papel manteiga comercializado tem uso doméstico.
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Aduz que os produtos que comercializa contém em suas embalagens, elementos identificadores
capazes de sinalizar a destinagdo, caracteristicas descartadas pelo autuante que se limitou & NCM.
Logo, se “papel manteiga” e “fita adesiva”, ambo de uso doméstico, ndo constam do Anexo I do
RICMS-BA, correto esta o uso do crédito fiscal.

Infracdo 02

Diz que as NFs autuadas sdo de aquisicdo em industrias baianas optantes do IMPLES NACIONAL e
produtos adquiridos por empresas enquadradas como ME ou EPP, mas que destacaram o crédito
em informagdes complementares dos documentos fiscais, conforme preconizam o art. 269, X, do
RICMS-BA e 0 art. 23, §8 1° e 2° da LC 123/2006, reproduzidos, o que também pode ser confirmado
nas NFs, com as respectivas chaves de acesso.

Infracdo 06

Do valor da exagéo (R$11.213,76) reconhece procedente R$4.992,12 e diz constatar que 0 excesso se
relaciona a saida de “sacos de lixo” sob a rubrica CST 060, N80 sujeita a substituicdo tributaria e
que o caso concreto se resolve pela analise temporal da lei tributaria, conforme art. 101 do CTN,
reproduzido.

Argumenta que “saco de lixo” compunha o item 25.36 do Anexo | do RICMS-BA, item revogado
pelo Decreto/BA 15.807/2014, com efeitos a partir de 01.02.2015, mas, desconsiderando esse
aspecto, a fiscalizacao incluiu na infracdo as operagdes ocorridas em “janeiro 2015”.

Infracdes 08, 09 e 10

Fala que a impugnagdo dessas infragfes tem origem num erro sisttmico que aponta suposta
omissdo de entrada e saida de produtos em estoque. Diz que iniciou atividades em outubro 2014
e, para encerrar o0 exercicio, promoveu escrituracdo fiscal de forma fisica consignando o estoque
no seu sistema contabil-financeiro, bem como em balancetes e livros de entrada, saida e de
inventario, conforme documentos anexados.

Afirma que no exercicio 2015 iniciou a transmissao de sua EFD, informando o estoque existente e
movimentacOes para obter, ao final, o inventario final. Ocorre que no decorrer da sua atividade
deixou de adquirir itens que compunham seu portfolio comercial, de modo que os sinalizou
como “inativos” em seu sistema contabil, no sentido de produtos que ndo mais comporiam
entradas. Todavia, a informacdo da inatividade fora recebida pelo sistema sob a forma de estoque
zerado, em que pese a existéncia fisica dos produtos.

Assim, afirma, o resultado desse “erro sistémico” foi a transmissdo de SPED com a indicacao de
estoque zerado, ensejando a autuacdo das omissdes que caracterizam as infragdes 08, 09 e 10.

Alega que as mercadorias objeto da autuacdo circularam regularmente com recolhimento do
ICMs, conforme os extratos analiticos de estoque que se reputaram zerados, que se fazem
acompanhar das respectivas NFs de saida, o que se reforca com andlise do SPED contabil da
Impugnante, exercicio 2016, no qual se constata a abertura do exercicio com saldo de estoque
proveniente de 2015 no importe de R$580.835,58. Aduz que essas ponderacdes foram apresentadas
a fiscalizacdo e por ela desconsideradas, impondo duplicidade de incidéncia tributaria e que, por
iSS0, a apuragdo requer cuidados.

Argumenta que o principio da verdade material, de carater obrigatério no processo
administrativo, objetiva a verdade dos fatos e o contribuinte intervém segundo o principio da
ampla defesa para incidéncia do juizo subjuntivo de aplicagdo da lei a verdade fatica. Nesse
sentido, reproduz excertos de doutrina e ementa de acordao do TATE SEFAZ/PE.

Acrescenta o fato de que as infracGes impugnadas, notadamente a 08, lhe foram imputadas por
ndo lhe ter dada a possibilidade de infirma-las com efetividade, principalmente por
desconsideragdo dos livros fisicos nos quais escriturou o estoque e que os documentos ora
anexados, notadamente o balancete dos exercicios fiscalizados, NFs de saida dos produtos
considerados inexistentes no estoque e 0 SPED de 2016, onde se sinaliza o estoque final de 2015, ja
demonstra o equivoco da fiscalizagéo.
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Todavia, caso ndo se compreenda pela imediata improcedéncia das infragdes combatidas, pede
seja deferida diligéncia para possibilitar o levantamento das NFs de saida no periodo de apuracéao
de estoque e andlise dos livros fisicos de controle de entrada e saida, levantamento das NFs de
saida do periodo das supostas omissdes, por se tratar de meio probatorio a tese defensiva.

Infracdo 13

Fala que se origina do mesmo equivoco sinalizado na Infracdo 01: a fiscalizacdo considerou o
papel manteiga como sendo papel impermeavel comercializados em papelaria, mas que o papel
manteiga que comercializa tem aplicacdo doméstica, o que também vale para a fita adesiva,
também objeto da exacéo.

Infracdo 14

Diz que, em sua maior parcela, foi constituida em virtude de desvio de anélise do procedimento
fiscal, pois as NFs analisadas que compdem a infracdo adentraram no estabelecimento em
dezembro 2014, ao passo que o recolhimento do ICMS DIFAL fora antecipado para novembro 2014,
haja vista que, naguele momento, a Impugnante ainda ndo estava credenciada para o diferimento
do recolhimento do ICMS-ST parcial, conforme art. 332, § 2° do RICMS-BA, conforme diz provar os
DAES anexados, de modo que da exagéo original (R$11.733,29), deve ser excluido R$10.522,65.

Seguindo, em item préprio (IV — A INEXISTENCIA DE DOLO NA CONDUTA DO CONTRIBUINTE. A
REDUCAO DA MULTA APLICADA), reproduzindo o art. 158, do RPAF, 42, § 7° da Lei 7014/96, bem como
ementa de decisdo do CONSEF, argumenta sobre a boa fé e auséncia de dolo na conduta do
contribuinte, razdo pela qual na hipétese de declaracdo de subsisténcia das infracoes
impugnadas, requer a reducdo da multa para 20%, assunto que complementa no item “v — DA
MULTA APLICADA E DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL A VEDACAO AO CONFISCO”, oportunidade
na qual reproduz o art. 150, IV da CF/88 e ementa de decisdo do STF na ADI 551, publicada no DJ de
14.02.2003.

Concluindo, anexando os documentos de fls. 39-218, requer: a) nulidade do Al; b) improcedéncia
das infragbes 01, 02, 08, 09, 10 e 13; c) procedéncia parcial das infracbes 06 e 14; d)
subsidiariamente, reducdo da multa para o patamar de 20%.

Seguindo a pontuacdo da peca defensiva, o autuante presta Informacdo Fiscal as fls. 221-224.

Refuta a nulidade arguida dizendo que o Impugnante nao foi informado do procedimento fiscal
pelos prepostos da empresa que acompanharam o seu desenvolvimento e cita as intimagoes
autuadas (fls. 11-15, do PAF), as quais, antes da lavratura do Al, informaram “os problemas
decorrentes das inconsisténcias no arquivo SPED que deveriam ser corrigidos como forma de
evitar multas”, além das cOpias das comunicagdes trocadas com o0s responsaveis pela
escrituracdo da empresa, solicitando resolucdo das inconsisténcias detectadas (fls. 225-233).

Informa que quando cientificado da Defesa, mais uma vez recorreu ao contribuinte para
verificagdo dos arquivos SPED e, como Se observa nos e-mails mais recentes, os problemas que
apontou em outubro 2018, permaneceram, 0 que vai em contra a alegada tese de cerceamento ao
direito de defesa. Ademais, afirma que o pedido do Impugnante poderia estar mais adequado se
ele tivesse avaliado a apuracéo realizada e os valores constantes do Al, ja que os documentos que
0 sustentaram estdo no PAF, de modo que poderia contesta-los, ainda que os alegados erros
decorrem da prépria agdo do contribuinte.

Quanto ao mérito das infragdes, informa:
Infracdo 01 — Crédito indevido de mercadoria da ST

Diz que, conforme demonstrativo refeito, foram excluidos os produtos indicados pelo
Impugnante, restando devido o valor de R$20,98.

Infracéo 02

Refeitas as analises, excluiu os valores de compras de empresas do Simples Nacional, bem como
outros em face de ndo ter considerado valores do IPI na base de calculo, nada restando a cobrar,
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de modo que a exacdo foi elidida.

Infracdo 06 - Recolhimento a menos de ICMs em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
legalmente prevista

Informa que excluiu os valores referentes as mercadorias que tiveram situacdo tributaria alterada
a partir de 01/02/2015 e que ajustando seus valores, eles passam a ser 0s destacados na tabela que
apresenta, para o ano de 2015. Também informa n&o ter havido alteracéo para o ano de 2014:

Infragdes 08, 09 e 10 — Referem-se a apuragéo do Estoque.

Informa que o erro decorreu das inconsisténcias apresentadas nos arquivos SPED transmitidos
pelo contribuinte & Sefaz e que apesar das tentativas de solucdo do problema, conforme
mensagens enviadas ao contribuinte e anexadas a este processo (paginas 225-233), diferentemente
do que ele alega a pag. 37, a verdade é que ndo houve solucdo do problema nos arquivos
magnéticos, onde eles deveriam ter sido corrigidos e enviados novos arquivos & Sefaz. Neste
sentido, a “busca da verdade material no processo ¢ inquestionavel” conforme destacado na
defesa (pagina 38), tanto é assim que se entende que os e-mails trocados com 0s prepostos da
empresa foram no sentido de regularizar os problemas identificados pela fiscalizacdo. Entdo, a
verdade material consta nestes autos, conforme intimacgéo das paginas 11 a 15 e e-mails anexados
(paginas 225-233).

Registre-se que todas as operacOes realizadas para apuracdo dos tributos séo feitas a partir dos
arquivos transmitidos pelo proprio contribuinte, e retirados pelo fiscal para a realizacdo do
trabalho de fiscaliza¢do. De qualquer forma, apos a defesa apresentada pelo contribuinte, uma
vez mais lhe foi solicitado que corrigisse 0s arquivos transmitidos para que a apuragdo fosse
feita. Apo0s isto, novos calculos foram feitos, tendo gerados os valores constantes nas planilhas
que seguem em anexo a esta informacgédo fiscal. Desta forma, os valores ficaram conforme
abaixo:

2014

Infracdo Valor

04.05.05 - Entrada de mercadorias tributadas maior que a de saida 1.573,32
04.05.09 - Entrada - substitui¢do tributéria - saida sem tributagdo - ICMS antecipado 2,31
04.05.08 - Entrada - substitui¢do tributéria - saida sem tributagdo - ICMS normal 2,8
2015

Infracdo Valor

04.05.02 - Saidas de mercadorias tributadas maior que a de entrada 15.236,11
04.05.09 - Entrada - substitui¢do tributéria - saida sem tributagdo - ICMS antecipado 1.033,09
04.05.08 - Entrada - substituigéo tributaria - saida sem tributagio - ICMS normal 1.905,67

Infragdo 13 — Excluidos os valores referentes ao papel manteiga. Nao restou valor a cobrar.

Infragdo 14 — Recolheu a menor o ICMS antecipacdo Parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo adquiridas para fins de
comercializacao.

Foram refeitas as analises e identificados as inconsisténcias apresentadas pelo contribuinte, sem,
contudo, eliminar todo o débito, conforme exposto abaixo. As notas fiscais que ndo foram
localizados os pagamentos estdo descritas a seguir. Algumas delas tém valores aproximados
pagos ou como pagamento de Antecipacdo Tributaria que ndo correspondem a Antecipagdo
Parcial. Por conta dessas inconsisténcias, os valores para 0 ano de 2014 sdo:
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NOTA DATA ANTECIPACAO VALOR 5
FISCAL OCORRENCIA PARCIAL PAGO DATA PAGTO OBSERVACAO
14040 14/11/2014 2.750,15 0 SEM RECOLHIMENTO
14065 21/11/2014 4.176,77 0 SEM RECOLHIMENTO
14291 19/12/2014 47,81 0 SEM RECOLHIMENTO
46873 05/11/2014 57,06 0 SEM RECOLHIMENTO
SEM RECOLHIMENTO
48708 18/12/2014 1.025,91 0 *
75053 21/11/2014 1.210,87 964,84 21/nov | DIFERENCA
1302137 17/12/2014 17,40 0 SEM RECOLHIMENTO
DIFERENCAS 9.885,97 964,84 8.921,13 | DIFERENGA
MES APURADO PAGO DIFERENCA
NOV/14 8.794,85 964,84 7.830,01
DEZ/14 1.091,12 0 1.091,12
9.885,97 964,84 8.921,13

Neste caso, os valores a serem cobrados sdo de R$7.830,01 N0 MEs de hovembro/2014
e R$1.091,12 para 0 més de Dezembro/2014.

N&o foram contestados valores do ano de 2015
Item 1v da Defesa: A inexisténcia de dolo na conduta do contribuinte. A Reducdo da multa.

O contribuinte solicita reducdo das multas aplicadas (pgs. 42-44). Sobre o pedido, informa que as
multas aplicadas em cada caso foram extraidas da Lei 7.014/96, cabendo ao autuante apenas
indica-las para cada infragdo. Da mesma forma, no auto de infracdo (pg. 7) também constam 0s
casos, conforme Lei 7.014/96, para 0s quais o contribuinte terd suas multas reduzidas.

Item v da Defesa: Da multa aplicada e do principio constitucional a vedacao ao confisco.

Semelhante ao item Iv da defesa, diz a ele caber a aplicacdo dos termos da Lei 7.014/96, que
prescrevem as infracdes e as multas a elas associadas.

Regularmente intimado para ciéncia da Informacdo Fiscal, o sujeito passivo silenciou.

VOTO

Como acima relatado, o presente Auto de Infragdo exige o valor de R$180.172,86, acusando o
cometimento de 15 (quinze) infragoes.

Examinando os autos, constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e COmM 0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais, e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 07, 10 e 18, bem como do que se percebe na
peca defensiva, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem
Como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso 111 e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46
do RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d)
as infragbes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (CDs
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constantes as fls. 17 e 234); e) as infracbes estdo determinadas com seguranca, bem como
identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em anélise.

Sem sentido Iégico nem juridico, a nulidade arguida por cerceamento ao direito de defesa por
falta de investigacdo nos livros e documentos do autuado, alegacdo de falta de motivacéo ou de
comunicacgéo das inconsisténcias identificadas pelo procedimento fiscal antes da lavratura do Al,
pelas seguintes razoes:

A um, porque o procedimento fiscal ocorreu sobre os registros de natureza tributaria a cargo do
contribuinte e que, por determinacdo legal, devem espelhar a verdade da sua movimentacdo
empresarial com repercusséo tributéria.

A dois, porque as irregularidades constatadas em confronto com a legislagdo da espécie,
motivam e fundamentam as acusacdes fiscais de modo objetivo, ainda que, como oportunamente
se vera, quando pertinentes, os elementos de prova oportunamente aportados aos autos, serviram
para adequacao da autuacdo a verdade dos fatos geradores das infracdes elencadas no Al (caso da
Infragdes 01, 02, 06, 13 € 14).

A trés, porque regido pelo principio da inquisitoriedade, o procedimento fiscal do qual resultou o
PAF, legalmente pode prescindir de participacdo do contribuinte, coisa que, em face do principio
do devido processo legal e seus corolarios do contraditério e ampla defesa, necessariamente -
como visto nesse caso -, ha de ocorrer no processo administrativo fiscal, cujo elemento
instaurador é a impugnacdo administrativa ao langamento, ato conversor da obrigagéo tributéria
em crédito da Fazenda Publica, sendo que, em consequéncia da impugnacdo, sua definitiva
constituicdo apenas ocorrerd com a decisdo firme e irreformavel deste 6rgdo judicante
administrativo, ao fim do curso processual.

A quatro, porque tratando-se de auditoria finalizada em dezembro 2019, como demonstra a
correspondéncias de fls. 12-15, de modo diligente e prévio a lavratura do Al, a Autoridade Fiscal
autuante comunicou os problemas detectados na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD (que, repito,
Unica com validade juridica a provar a favor e contra o contribuinte), relativas aos exercicios
fiscalizados (2014-2015), oportunizando, em ultima instancia, os legais procedimentos para a
integral conformacdo da EFD a legislacdo da espécie, mais especificamente ao Ajuste SINIEF
02/09, notadamente quanto a possibilidade da sua retificacdo, que a despeito disso, ndo foi
procedida pelo contribuinte autuado desde a escrituracdo original, até o periodo em que foi
auditado, como atestam as correspondéncias 225-233, as quais indicam a manutencdo dos
problemas.
Sobre a possibilidade de retificacdo de EFD, eis a normativa do Ajuste SINIEF 02/09:

Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

| - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizacdo da administracdo

tributéria;

Il - até o dltimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente de

autorizagdo da administracdo tributaria, com observancia do disposto nos 88§ 6° e 7°;

Il - ap6s o prazo de que trata o inciso Il desta cldusula, mediante autorizacdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de sanea-la por meio de langamentos
corretivos.

§ 1° A retificacdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substituicao
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragdo tributéria.

§ 2° A geragdo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD devera observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicagdo da finalidade do arquivo. (grifei).

8§ 3° N&o sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos Il e Il desta clausula ndo se aplica quando a apresentagdo do arquivo de
retificacdo for decorrente de notifica¢do do fisco.
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§ 5° A autorizagdo para a retificagdo da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informag0es prestadas, nem a homologacdo da apuracdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilacdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 7° Néo produzir efeitos a retificagdo de EFD:
I - de periodo de apuracdo que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificacdo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteracdo desse débito;

111 - transmitida em desacordo com as disposi¢des desta clausula.

§ 8° No interesse da administracdo tributdria e conforme dispuser a legislagdo da unidade federada, a
retificacdo da EFD nas situacGes de que tratam os incisos | e Il do § 7° podera produzir efeitos.

Clausula décima quarta Para fins do cumprimento das obrigaches a que se referem este ajuste, o
contribuinte devera entregar o arquivo digital da EFD de cada periodo apenas uma Unica vez, salvo a entrega
com finalidade de retificacdo de que trata a clausula décima terceira.

Clausula oitava O leiaute do arquivo digital da EFD definido em Ato COTEPE seréa estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade das
informacdes a que se refere o0 § 1° da clausula quarta deste ajuste. (grifei)

Pardgrafo anico. Os registros a que se refere o caput constituem-se da gravacdo, em meio digital, das
informagdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou digital,
além de classificagdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informacdes de interesse
fiscal.

Clausula nona Para fins do disposto neste ajuste aplicam-se as seguintes tabelas e codigos:
| - Tabela de Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM/SH;
I - Tabela de Municipios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE;

Il - Codigo Fiscal de Operaches e Prestacbes - CFOP constante do anexo ao Convénio SINIEF S/N° de
1970;

IV - Cédigo de Situacdo Tributaria - CST constante do anexo ao Convénio SINIEF S/N° de 1970;

V - outras tabelas e codigos que venham a ser estabelecidos pelas administragdes tributarias das unidades
federadas e da RFB.

§ 1° As administragdes tributérias das unidades federadas divulgardo, por legislagdo propria, as tabelas de
ajustes do lancamento e apuracdo do imposto elaboradas de acordo com as regras estabelecidas em Ato
COTEPE.

§ 2° Na hipotese da ndo divulgacdo das tabelas mencionadas no § 1°, serdo adotadas as tabelas publicadas em
Ato COTEPE.

Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte devera ser submetido a validagdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Validacdo e Assinatura da
Escrituracéo Fiscal Digital - PVA-EFD que sera disponibilizado na internet nos sitios das administragdes
tributarias das unidades federadas e da RFB.

§ 1° O PVA-EFD também devera ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio
da internet. (grifei)

§ 2° Considera-se validagdo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consonancia da estrutura I6gica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacdes e especificagfes
técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

Il - a consisténcia aritmética e légica das informacGes prestadas.

§ 3° O procedimento de validacdo e assinatura devera ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema PUblico de Escrituracdo Digital - SPED.

8 4° Fica vedada a geracéo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista nesta
clausula.

Clausula décima primeira O arquivo digital da EFD seré enviado na forma prevista no § 1° da clausula
décima, e sua recepgdo serd precedida no minimo das seguintes verificagGes:

I - dos dados cadastrais do declarante;
Il - da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital;
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111 - da integridade do arquivo;
IV - da existéncia de arquivo ja recepcionado para 0 mesmo periodo de referéncia;
V - da versdo do PVA-EFD e tabelas utilizadas.

§ 1° Efetuadas as verificagBes previstas no caput, serd automaticamente expedida pela administracdo
tributaria, por meio do PVA-EFD, comunicacdo ao respectivo declarante quanto a ocorréncia de um dos
seguintes eventos:

I - falha ou recusa na recepcdo, hipotese em que a causa sera informada;

Il - regular recepcdo do arquivo, hipétese em que serd emitido recibo de entrega, nos termos do § 1° da
clausula décima quinta.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e 0 documento de que trata o § 3° da clausula primeira no momento
em que for emitido o recibo de entrega.

§ 3° A recepgdo do arquivo digital da EFD nao implicara no reconhecimento da veracidade e legitimidade das
informacdes prestadas, nem na homologacéo da apuragdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

Clausula quarta O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificacdes do
leiaute definido em Ato COTEPE e contera a totalidade das informagfes econdmico-fiscais e contabeis
correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o Gltimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se totalidade das informacdes:

I - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servicos prestados e tomados,
incluindo a descricéo dos itens de mercadorias, produtos e servicos;

Il - as relativas a quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacao, em posse
ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e em poder
de terceiros;

111 - qualquer informacgdo que repercuta no inventario fisico e contébil, na apuracéo, no pagamento ou
na cobranca de tributos de competéncia dos entes conveniados ou outras de interesse das
administracoes tributérias. (grifei).
Por considerar suficientes para a formagdo de minha convic¢do os elementos contidos nos autos,
com fundamento no art. 147, | do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia suscitado.

Por ndo constarem da Impugnacéo, as infracdes 03, 04, 05, 07, 11, 12 e 15, ndo integram a lide
administrativa. Portanto, implicitamente reconhecidas procedentes, nos termos do art. 140 do
RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico

se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.
Indo ao mérito do caso, de logo, observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo
originalmente sujeito a langamento por homologacao (CTN: art. 150), em que a legislacéo atribui
ao sujeito passivo a préatica de todos os atos de valoracdo da obrigacdo tributaria, inclusive o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso,
ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacao,
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido, e sendo o caso, na imposicdo de
penalidade ou sua graduacao (8§ 2° e 3°, do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatorio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso
do Sistema Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, ferramenta de auditoria de ICMS criado e
desenvolvido por Auditores Fiscais da SEFAZ-BA com apoio do Instituto dos Auditores Fiscais do
Estado da Bahia — I1AF, o langamento tributario em revisdo neste 6rgao administrativo judicante,
decorre do confronto dos dados registrados pelo contribuinte e compostos no Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED, instrumento que unifica as atividades de recepcdo, validacao,
armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituracdo contabil e
fiscal dos contribuintes, mediante fluxo Unico, computadorizado, de informacBes empresariais,
com repercussoes tributarias (Dec. n° 6.022/2007: Art. 29).
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O Al tem suporte probatorio nos demonstrativos e documentos autuados (CDs constantes nas fls.
17 e 234), cujas planilhas identifica: NF, data de emissdo, numero, chave de acesso, UF, NCM,
descricdo da mercadoria, quantidade, CFOP, vlor item, BC ICMS, aliquota e vir do crédito
utilizado, aliquota e vir do 1CMSs legal, valor do ICMS objeto da autuacdo, na conformidade de
cada infracdo.

Passando a analise de mérito das infracdes impugnadas, tenho o seguinte:

Infracdo 01 — Uso indevido de crédito fiscal, por aquisicdo de mercadorias com fase de tributacéo
encerrada por substituicdo tributaria.

Por sua vez, concordando com o argumento defensivo, revisando o levantamento fiscal, o
autuante refez o demonstrativo suporte da infragdo, mantendo apenas a exacéo de R$20,98.

Analisando o caso, tendo em vista a atividade empresarial do contribuinte autuado (Comércio
Atacadista de Embalagens), noto que bem agiu o autuante, uma vez que, de fato, o “papel
impermeavel” inserido no item 27.25 do Anexo | do RICMS-BA, consta do grupo de produtos
predominantemente comercializaveis por estabelecimentos com atividade “Papelaria”, o mesmo
ocorrendo com o produto “Fita Adesiva”, submetido a substituicdo tributaria (item 24.6 do Anexo
1), que se pode haver no agrupamento “Chapas, folhas, tiras, fitas, peliculas e outras formas
planas, autoadesivas, de plastico, mesmo em rolo, para uso na construcdo civil”, cuja
comercializacdo, notadamente, ocorre fora da atividade comercial do contribuinte.

Observando que o siléncio do sujeito passivo quando cientificado da Informacdo Fiscal, com
todos seus anexos, implica em sua concordancia com a exagéo restante, nada tendo a reparar no
procedimento fiscal, acolho o ajuste efetuado para declarar parcialmente procedente a Infracédo
01, Cuja exacdo passa de R$2.198,50, para R$20,98, relacionada ao produto “LX PRETO 20L 43X55X0.04
C/100 & LX PRETO 20L 43X55X0.04 C/100, Cuja data de ocorréncia € 30/11/2014.

Infracdo 02 — Uso indevido de crédito fiscal em valor maior que o destacado no(s) documento(s)
fiscal(is)

Aportando o demonstrativo de fl. 40, em que observa suas justificativas, a alegacdo defensiva é
de que as NFs autuadas séo de aquisicdo em industrias baianas optantes do SIMPLES NACIONAL, e
produtos adquiridos por empresas enquadradas como ME ou EPP, mas que destacaram o crédito
em informagdes complementares dos documentos fiscais, conforme preconizam o art. 269, X do
RICMS-BA, e 0 art. 23, 88 1° e 2°, da LC 123/2006, reproduzidos, o que também pode ser confirmado
nas NFs, com as respectivas chaves de acesso.

Para essa infracdo, confirmando o acerto das razdes defensivas, o autuante refez o procedimento
fiscal excluindo os valores de compra de empresas do Simples Nacional, bem como outros, em
face de ndo ter considerado valores do IPI na base de célculo, nada restando a cobrar, de modo
que a exacdo foi elidida. Acolho o procedimento refeito. e tenho a infracdo como elidida.

Infragdo insubsistente.
Infracéo 06

Refere-se a recolhimento a menos de ICMs em raz&o de aplicacdo de aliquota diversa da prevista
na legislacdo para saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Da exacdo de R$11.213,76,
relativa a ocorréncias entre Novembro 2014 a Dezembro 2015, 0 Impugnante reconhece devido
R$4.992,12, alegando que o excedente se relaciona a saida de “sacos de lixo” sob a rubrica CST
060, que apenas esteve sujeito a substituicdo tributaria até 31/01/2015, tendo em vista sua exclusdo
desse regime de tributacdo pelo Decreto/BA 15.807/2014, questdo a resolver pela analise temporal
da lei tributaria, conforme art. 101 do CTN, reproduzido.

Argumenta que “saco de lixo” compunha o item 25.36 do Anexo | do RICMS-BA, revogado pelo
Decreto/BA 15.807/2014, com efeitos a partir de 01.02.2015, fato este desconsiderando pelo
autuante.

Por ocasido da Informacdo Fiscal, reconhecendo a pertinéncia da alegagdo defensiva,
acertadamente, o autuante exclui do levantamento fiscal as operacdes que tiveram sua situagédo
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tributaria alterada a partir de 01/02/2015. Refez 0 demonstrativo suporte da infracdo ajustando a
exacao de R$11.213,76 para R$5.022,84.

Assim, do mesmo modo que o0 visto para a Infracdo 01, dado que quando intimado para conhecer
o0 lancamento ajustado neste item, o sujeito passivo silenciou, nada tendo a reparar no
procedimento fiscal, acolho o ajuste efetuado para também declarar parcialmente procedente a
Infracdo 06, cuja exacdo passa de R$11.213,76 para R$5.022,84, cOm 0 Seguinte demonstrativo de
débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
DATA BASE DE VLR
DATA OCORR VENCTO CALCULO ALIQ | MULTA | HISTORICO
INFRACAO 06
30/01/2015 09/02/2015 7.039,82 | 17% 60% 1.196,77
28/02/2015 09/03/2015 15.146,94 | 17% 60% 2.574,98
31/03/2015 09/04/2015 141,76 | 17% 60% 24,10
30/04/2015 09/05/2015 163341 | 17% 60% 277,68
31/05/2015 09/06/2015 1.009,65 | 17% 60% 171,64
30/06/2015 09/07/2015 1.303,41 | 17% 60% 221,58
31/07/2015 09/08/2015 1.840,41 | 17% 60% 312,87
31/08/2015 09/09/2015 628,88 | 17% 60% 106,91
30/09/2015 09/10/2015 225,53 | 17% 60% 38,34
30/11/2015 09/12/2015 2535 | 17% 60% 4,31
31/12/2015 09/01/2016 550,94 | 17% 60% 93,66
Total da Infracdo 5.022,84

Infracdes 08, 09 e 10

Foram apuradas por levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado (exercicios 2014
e 2015), cujas exagdes originais assim se distribui:

Infragdo 08 - 05.02.02 — Saidas de mercadorias tributiveis maior que a de entrada

31/12/2014 — R$ 74.207,00

31/12/2015 - R$ 33.125,58

Infracdo 09 - 05.02.08 — Entrada — Substituicdo Tributaria — Saida sem tributacdo — ICMS Normal
31/12/2014 -R$ 4535

31/12/2015-R$  2.234,49

Infracdo 10 - 05.02.09 — Entrada — Substituicdo Tributaria — Saida sem tributacdo — ICMS
antecipado

31/12/2014-R$ 29,64

31/12/2015-R$  1.458,17

Alegando erro comum as infragdes, o Impugnante diz ter iniciado atividades em outubro 2014 e
para encerrar o exercicio promoveu escrituracao fiscal de forma fisica, consignando o estoque no
seu sistema contabil-financeiro, bem como em balancetes e livros de entrada, saida e de
inventario, conforme documentos que anexa.

Afirmou que no exercicio de 2015 iniciou a transmissdo de sua EFD, informando o estoque
existente e movimentagdes, para obter ao final, o inventério final. Ocorre, que no decorrer da sua
atividade deixou de adquirir itens que compunham seu portfolio comercial, de modo que os
sinalizou como “inativos” em seu sistema contdbil, no sentido de produtos que ndo mais
comporiam entradas. Todavia, alega a informacéo da inatividade que fora recebida pelo sistema
sob a forma de estoque zerado, em que pese a existéncia fisica dos produtos.

Assim, afirma, o resultado desse “erro sistémico” foi a transmissdo de SPED com a indicacao de
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estoque zerado, ensejando a autuacdo das omissdes que caracterizam as infragfes 08, 09 e 10.

Alegou que as mercadorias objeto da autuacdo, circularam regularmente com recolhimento do
ICMS, conforme os extratos analiticos de estoque que se reputaram zerados, que se fazem
acompanhar das respectivas NFs de saida, o que diz reforcar com analise do SPED contabil da
Impugnante, exercicio 2016, no qual se constata a abertura do exercicio com saldo de estoque
proveniente de 2015, no importe de R$580.835,58.

Acrescenta o fato de que as infragdes impugnadas, notadamente a 08, Ihe foram imputadas por
ndo lhe ter dado a possibilidade de infirma-las com efetividade, principalmente por
desconsideracéo dos livros fisicos nos quais escriturou o estoque, e que os documentos anexados
a Impugnacéo, notadamente o balancete dos exercicios fiscalizados, NFs de saida dos produtos
considerados inexistentes no estogue e 0 SPED de 2016, onde se sinaliza o estoque final de 2015, ja
demonstram o equivoco da fiscalizagao.

Em que pese essa Ultima afirmativa do Impugnante afrontar as provas autuadas, as quais
informam que diligentemente, antes da lavratura do Al, a Autoridade Fiscal autuante repassou e
pediu ao contribuinte autuado correcdes das inconsisténcias e irregularidades detectadas no curso
do procedimento fiscal (vide fls. 12-15, 225-233), 0 autuante expressa que ap0s apresentacdo da
Defesa, solicitou correcdo dos arquivos transmitidos para que a apuracdo fosse refeita.

A despeito disso, como ja explicitado, o0 sujeito passivo ndo corrigiu sua EFD. Sem embargo,
ainda que registrando “que todos as operacdes realizadas para apuracdo dos tributos sdo feitas a
partir dos arquivos transmitidos pelo proprio contribuinte, e retirados pelo fiscal para a
realizagdo do trabalho de fiscalizagdo”, o autuante, utilizando outros elementos produzidos pelo
sujeito passivo fora do Sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED, e apresentados apds a
lavratura do Al, juntos com a Impugnacdo, portanto, sem valor juridico para 0 caso,
inadvertidamente apurou novos valores para as Infraces 08, 09 e 10, com 0 Seguinte
demonstrativo:

2014
Infracdo Valor
04.05.05 - Entrada de mercadorias tributadas maior que a de saida 1.573,32
04.05.09 - Entrada - substitui¢do tributéria - saida sem tributagdo — ICMS antecipado 2,31
04.05.08 - Entrada - substitui¢do tributéria - saida sem tributagdo - ICMS normal 2,8
2015
Infracdo Valor

04.05.02 - Saidas de mercadorias tributadas maior que a de entrada 15.236,11
04.05.09 - Entrada - substitui¢do tributaria - saida sem tributagdo - ICMS antecipado 1.033,09
04.05.08 - Entrada - substitui¢do tributéria - saida sem tributagdo - ICMS normal 1.905,67

Analisando o caso, de logo observo que o procedimento de auditoria, roteiro de levantamento
guantitativo de estoque em exercicio fechado, cujos dados-fonte sdo os registrados pelo
contribuinte em sua escrita e documentos fiscais, constitui-se de equacdo matematica em que, ao
Estoque Inicial, somam-se as entradas das mercadorias selecionadas, de cujo total se deduz o
Estoque Final para se apurar a real quantidade de mercadorias vendidas.

Esta quantidade se confronta com a exposta nos documentos fiscais de saidas, de modo que
apenas quando héa divergéncias entre as quantidades de mercadorias efetivamente ocorridas no
movimento empresarial com repercussdo tributaria, e as quantidades contidas nos obrigatérios e
indispensaveis documentos fiscais recebidos ou emitidos pelo contribuinte, pode-se detectar
omissdo de saida de mercadorias sem a emissdo de consequente documento fiscal (caso as saidas
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reais sejam maiores que as saidas constantes dos documentos fiscais, como € a Infracdo 04.05.02,
neste Al), ou a presuncdo legal de saida (caso as entradas de mercadorias registradas nos
documentos fiscais de entrada sejam maiores que as saidas registradas nos documentos fiscais de
saidas, como sdo as Infragdes 04.05.05, 04.05.08 € 04.05.09, deste Al).

Vé-se que no procedimento fiscal inicial se constatou inconsisténcias na escrita fiscal elaborada
pelo contribuinte, a qual, por comando legal, deve refletir a sua real movimentacao financeira
com repercussdo fiscal. Ainda que as inconsisténcias ndo tenham impedido a auditoria, como ja
exposto previamente a lavratura do Al, a Autoridade Fiscal autuante solicitou a regularizacéo que
sob risco de penalidade fiscal, o sujeito passivo ndo efetuou tempestivamente, na forma
regularmente prevista no Ajuste SINIEF 02/09, normativa integrada ao RICMS-BA e de pleno
conhecimento do autuado.

Assim, considerando que: a) conforme consulta ao banco de dados da SEFAZz, constatei que a
auditoria tem por base a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, transmitida pelo contribuinte
constante com validade juridica; b) os elementos apresentados pelo Impugnante junto a peca de
defesa e inadvertidamente utilizados pelo autuante, ndo possuem validade juridica, por
contrariarem a normativa da espécie; c) os arquivos retificadores transmitidos e recepcionados
pela SEFAZ em 03/06/2019, cujas informacdes autuadas contam manterem os mesmos problemas
que os originais, possuem a “situacdo” de “Arquivo retificador sem validade juridica”, portanto,
incapazes de produzir efeitos nos termos do § 7°, da Clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/09, é de se considerar as acusacdes fiscais como nao elididas, e por consequéncia, subsistentes
nos termos originais.

Eis a redacéo do dispositivo legal citado:

8 7° N&o produzira efeitos a retificacéo de EFD:

I - de periodo de apuragéo que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificagéo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteragao desse débito;

111 - transmitida em desacordo com as disposic¢des desta clausula.

Considerando sua inadequacdo e tendo em vista ser fruto de apuracdo por levantamento

quantitativo de estoque, reenquadro a multa de 60% sugerida para a exac¢do pela Infracdo 10, para
100%.

Infracdo 13

Cuida de recolhimento a menos de ICMS-ST, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente a aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras UFs que, no caso, foi “papel
manteiga”. Para essa infracdo 0 Impugnante sinalizou 0 mesmo argumento dado para a Infragdo
01, qual seja, que por ter uso doméstico, o papel manteiga ndo se confunde com o papel
impermeavel constante do item 27.25, do Anexo I do RICMS-BA. Como ja apreciado, a alegacdo
defensiva é procedente, e por ocasido da Informagdo Fiscal afirmando sua pertinéncia, a
Autoridade Fiscal autuante o excluiu da infragéo, e por consequéncia, expressamente expde nada
ter restado a cobrar. Tendo por elidida a acusacdo fiscal, acolho o resultado da reviséo do
autuante e declaro a insubsisténcia dessa infracéo.

Infragéo 14

Trata de recolhimento a menos de ICMS Antecipacdo Parcial, referente a aquisi¢Oes de
mercadorias em outras UFs para fins de comercializagéo.

Apresentando elementos de prova, o Impugnante alega que em sua maior parcela, a infracéo foi
constituida em virtude de desvio de analise do procedimento fiscal, pois as NFs analisadas que
compdem a infracdo adentraram no estabelecimento em dezembro 2014, ao passo que O
recolhimento do ICMS DIFAL fora antecipado para novembro 2014, haja vista que naquele
momento, a Impugnante ainda ndo estava credenciada para o diferimento do recolhimento do
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ICMS-ST parcial, conforme art. 332, § 2° do RICMS-BA, tudo de acordo com 0s DAES anexados, de
modo que da exac¢do original (R$11.733,29), deve ser excluido R$10.522,65.

A sua vez, analisando os argumentos e elementos de prova aportados pelo Impugnante, o
autuante informa ter identificado algumas das inconsisténcias apontadas na Defesa, contudo,
restritas ao exercicio 2014, conforme demonstra em especifica planilha analitica constante do cD
que anexa a Informacao Fiscal, sendo que para novembro e dezembro de 2014, para algumas NFs,
conforme demonstrativo abaixo, ndo encontrou prova de recolhimento do ICMS Antecipagdo
Parcial, ou o recolhimento foi feito em valor menor que o devido:

Nota Fiscal | Data Ocorréncia Antecipacao Parcial | Valor Pago | DATA PAGTO Observagéo
14040 14/11/2014 2.750,15 0 Sem recolhimento *
14065 21/11/2014 4.176,77 0 Sem recolhimento
14291 19/12/2014 47,81 0 Sem recolhimento
46873 05/11/2014 57,06 0 Sem recolhimento
48708 18/12/2014 1.025,91 0 Sem recolhimento *
75053 21/11/2014 1.210,87 964,84 21/nov | Diferenca

1302137 17/12/2014 17,40 0 Sem recolhimento
Diferencas 9.885,97 964,84 8.921,13 | Diferenca
Més Apurado Pago diferenca
nov/14 8.794,85 964,84 7.830,01
dez/14 1.091,12 0 1.091,12
9.885,97 964,84 8.921,13

Este caso também consiste em mera questdo de fato em que os elementos de contra prova foram
oportunamente analisados e acolhidos quando pertinentes. Efetuou-se ajuste na exagdo e seu
resultado foi levado a conhecimento do sujeito passivo, que como j& anteriormente pontuado,
silenciou, o que nos termos do art. 140 do RPAF aqui incidente, implica tacito reconhecimento do
acerto da acusacdo fiscal. Aduzindo que embora ndo encerrando a fase de tributacdo, ndo ha
prova que as mercadorias objeto dessa infracdo posteriormente sairam tributadas, acolho o ajuste
efetuado, e por consequéncia, tomo a Infracdo 14 como parcialmente subsistente no valor de
R$10.131,77, com 0 seguinte demonstrativo de debito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorr Data Vencto | Base de Calculo | Alig Multa VIr Historico
Infracdo 14
30/11/2014 |  09/12/2015 46.058,88 | 17% 60% 7.830,01
31/12/2014 |  09/01/2015 6.418,35| 17% 60% 1.091,12
31/05/2015 |  09/06/2015 676,76 | 17% 60% 115,05
31/07/2015 |  09/08/2015 3.844,12 | 1% 60% 653,50
31/08/2015 | 09/09/2015 164,06 | 17% 60% 27,89
31/10/2015 |  09/11/2015 546,65 | 17% 60% 92,93
30/11/2015 09/12/2015 10547 | 17% 60% 17,93
31/12/2015 | 09/01/2016 178435 | 17% 60% 303,34
Total da Infracdo 10.131,77
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Por falta de previsdo legal na legislacdo tributaria baiana, ja que o dispositivo citado pelo
Impugnante foi revogado, o pedido de reducdo da multa sugerida e aplicada na forma legalmente
prevista para as infracoes, fica prejudicado e por expresso impedimento em face do modelo de
unicidade jurisdicional adotado pelo Brasil, arguigcéo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de
norma vigente, ndo pode ser apreciada por este 6rgao administrativo judicante (RPAF: Art. 167).

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n°® 279733.0012/18-3,
lavrado contra MEGA — PACK COMERCIO DE EMBALAGENS EIRELI, devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento de ICMS no valor de R$134.832,73, acrescido das multas de 60%,
sobre R$17.206,87 e de 100% sobre R$117.625,86, previstas no artigo 42, 11, “a”, “b”, “d”, e “f”, e VI,
“a” e 1l da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacgdo acessoria no valor de R$5.269,65, prevista no art. 42, 1X da lei citada, e dos acréscimos

moratorios, conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

sala Virtual das sessGes do CONSEF, 10 de junho de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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