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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A LLN° - 210372.0018/19-8

AUTUADO - CELEBRAR BEBIDAS EIRELI
AUTUANTE - GENILDO VIANA SOARES
ORIGEM - INFAZ VAREJO

PUBLICAGAO - INTERNET - 03/11/2020

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0100-01/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO

SIMPLES NACIONAL. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO; b) RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO.

sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condigéo de sujeitos passivos por substituicéo,
o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias
constantes no Anexo I, da Lei n° 7.014/96. Efetuada
correcdo no célculo do imposto devido, em virtude da
exclusdo relativa as notas fiscais que foram denegadas.
Infracdo 01 parcialmente subsistente. Infracdo 02
subsistente. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 19/08/2019, exige crédito tributario no valor historico de
R$109.300,01, acrescido da multa de 60%, em razao das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 07.21.01 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou
substituicdo tributaria, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial unificado de
Arrecadacdo de Tributos e contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — simples Nacional, referente as aquisicGes de mercadorias provenientes de fora do Estado”,
no valor de R$108.929,70, nos meses de agosto de 2017; margo, abril, julho a dezembro de 2018;
abril a junho de 2019.

Enquadramento legal: art. 34, 111, da Lei ne 7.014/96 C/C art. 289, §1°, inciso 111, alinea “b”, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — 07.21.02 — “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagao ou substitui¢éo
tributéria, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e contribuicfes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Ssimples
Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado”, no valor de
R$370,31, N0s meses de janeiro e dezembro de 2018.

Enquadramento legal: art. 34, 111, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, §1°, inciso Iil, alinea “b”, do RICMS,
publicado pelo Decreto ne 13.780/2012. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 21/08/19 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 18/10/19, peca processual que se encontra anexada as fls. 117 a 122.

Em sua pecga defensiva, a Impugnante inicia fazendo comentarios sobre a tempestividade da
impugnacdo. Na sequéncia, faz um breve resumo sobre a acusagéo fiscal, transcrevendo, ainda,
as imputacdes que deram origem ao Auto de Infragéo.

Em seguida destaca que durante o periodo ora citado no auto de infracdo, 0 Governo do Estado da
Bahia mudou as regras de tributacdo da aliquota do ICMs para o produto principal comercializado
pela empresa (vinho), elevando-a de 18% para 25%, e ainda incidindo o percentual para o fundo
de combate a pobreza de 2%, perfazendo uma aliquota total de 27%.
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Aduz que a empresa tentou repassar para o preco de venda dos seus produtos tal acréscimo,
porém ndo conseguindo éxito devido a competitividade e deslealdade dos seus concorrentes e da
grave situacao econdmica financeira e social que passa o0 Pais. Acrescenta que perdeu mercado e
em junho de 2019 parou as suas atividades por falta de condigdes de manter o seu negdcio em
funcdo da carga tributaria excessiva.

Mencionando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério (art.151 do CTN), em preliminar
argui a nulidade da autuagéo sob o argumento de que o demonstrativo elaborado pelo autuante
deveria ter levado em conta 0s DAEs pagos relativos as antecipacdes parciais do imposto.

Afirma que as notas fiscais apontadas na planilha elaborada pelo autuante constam nos DAEs
pagos pelo impugnante, conforme cépias que informa anexar na defesa.

Diz que foram anexadas as guias pagas do periodo 08/2017, nota fiscal 112532 e das competéncias
de 01/2018 e 04/2018, visando justificar o pedido de revisdo/nulidade da autuacao.

Especificamente em relacdo a infracdo 01, alega haver divergéncia de valores nos meses de
03/2018, 04/2018, 09/2018, 10/2018, 11/2018, 12/2018, e 06/2019.

Acrescenta, ainda, que em junho 2019 as notas foram denegadas, e que ndo houve compra neste
més.

Ao final, requer a conversdo do processo em diligéncia para se apurar as informagdes ora
apresentadas, bem como a nulidade da autuacao.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 153 a 154, inicialmente dizendo que os argumentos
apresentados pela autuada sdo meramente protelatérios, e que ndo foi apresentado nenhum fato
que justifique o pedido de nulidade da autuacao.

Ressalta que a fiscalizacdo realizada foi respaldada dentro das normas tributarias pertinentes,
estando assim acobertada dentro da mais absoluta legalidade.

Pontua que a peca defensiva ndo trouxe aos autos nenhuma prova de que a fiscalizacdo tivesse
cometido quaisquer erros, falhas e/ou inconsisténcias em valores e/ou calculos.

Em relagdo aos documentos anexados pelo autuado (Nota Fiscal n° 112532 de 11/08/2017, além do
DAE no valor de R$ 2.461,96), aduz que ndo consta nas informag¢fes complementares do DAE 0
namero da nota fiscal, conforme fls. 123 e 124.

NO gue se refere aos DAEs que mencionam as notas fiscais nes 14633, 120446, 120668, 120892, 121146,
1091, 118725 e 51371, assevera que se tratam de mercadorias da Antecipacdo Total, em cuja base
calculo é incluida a MVA, mas que o autuado recolheu o ICMS como se as mercadorias fossem da
Antecipacéo Parcial (2175).

Explica que apos o célculo correto, foi considerado o 1ICMs recolhido pelo autuado referente as
notas fiscais 14633 e 1091, restando apenas o valor a recolher de R$ 281,73 (fls. 10, 125 e 126).

Quanto aos DAES (2175 e 2036) em que constam nas informagdes complementares nimeros das
notas fiscais 125167, 126223, 115001, 115,003, 126153, 52035, 122086, 121146, 42946, 120982, 141546,
142162 e 142396, esclarece que estas notas fiscais ndo constam nos demonstrativos que serviram
de base para lavratura do auto de infracao (fls.10 a 37).

NO gue tange aos DAEs (1755 e 2078), também anexados pelo autuado, alegando que o IcMms foi
recolhido através do PAF ne 213080.0093/18-5, informa que os citados DAEs se referem a ocorréncia
de 24/10/2017, e que ndo consta nas informagdes complementares o nimero da nota fiscal a que se
refere. Assinala que também ndo constam nos demonstrativos que serviram de base para
lavratura do auto de infracéo (fls. 10 a 37).

Ao final, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado Totalmente Procedente.

VOTO
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Preliminarmente constato que o Auto de Infracdo foi lavrado com a estrita observancia dos
ditames contidos no art. 39 do RPAF/99, as descri¢bes dos fatos, considerados como infracdes das
obrigacOes, foram apresentadas de forma clara, precisa e sucinta, encontrando-se apta a surtir
seus efeitos juridicos e legais.

Assim ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instrugédo
processual, que possam inquinar de nulidade o lancamento, passo a analise do mérito, como
segue.

O Auto de Infragdo em exame exige ICMS do autuado, em decorréncia da falta de recolhimento
(infracdo 01) e do recolhimento a menor do imposto (infracdo 02) por antecipacéo total.

Indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, haja vista que os elementos
acostados aos autos se apresentam suficientes para formagdo do meu convencimento e decisao da
lide, de acordo com o que prevé o art. 147, I, “a”, do RPAF/99.

O autuado contestou as exigéncias, sob alegacdo de que na apuracdo do crédito tributario a
fiscalizacdo ndo levou em consideracdo 0s DAEs pagos relativos as antecipacfes parciais do
imposto, como também relativos a prépria antecipacdo total.

Todavia, da analise dos elementos constitutivos do processo, verifico que nao assiste razao ao
autuado, com relacdo aos argumentos acima, uma vez que os documentos por ele acostados aos
autos, ndo comprovam qualquer irregularidade cometida pelo autuante no calculo do imposto
devido, sendo vejamos:

- 0 DAE anexado a fl. 123, que alega ser referente a nota fiscal ne 112532, ndo discrimina no campo
“informac6es complementares” o nimero do referido documento fiscal;

- 0S DAEs que mencionam as notas fiscais n°s 14633, 120446, 120668, 120892, 121146, 1091, 118725 €
51371, as fls. 125/126, referem-se a0 pagamento da antecipacdo parcial, porém as mercadorias
estdo sujeitas ao pagamento da Antecipacdo Total, dessa forma o autuante aplicou o célculo
correto e abateu o ICMS recolhido pelo autuado, restando apenas o valor a recolher de R$ 281,73
para as notas fiscais n°s 14633 e 1091, conforme planilha a fl. 10;

- 05 DAES as fls. 127, 129, 131, 135 € 137 em que constam nas informacgdes complementares as notas
fiscais 125167, 126223, 115001, 115,003, 126153, 52035, 122086, 121146, 42946, 120982, 141546, 142162 €
142396, verifica-se que tais notas fiscais ndo constam nos demonstrativos que serviram de base
para lavratura do auto de infracéo;

- 0S DAE as fls. 133/134, referentes ao pagamento do PAF n° 213080.0093/18-5, conforme consta no
sistema de informacgdes da SEFAZ, é relativo & ocorréncia de 24/10/2017, que ndo foi objeto de
cobranca na presente autuacao.

Entretanto, o autuado também alegou que em junho 2019 as notas fiscais foram denegadas, e que
ndo houve compras neste més.

A0 consultar o portal de NF-e, efetivamente constata-se que as notas fiscais n°s 123044, 123045,
123046 e 123047, realmente foram denegadas, e devem ser excluidas da cobranga na infrag&o 01.

Portanto, excetuando-se a exigéncia indevida sobre as notas fiscais acima mencionadas, 0s
calculos, referentes ao imposto devido por antecipacdo total, objeto do presente processo, estdo
devidamente demonstrados pelo autuado, através das planilhas as fls. 10 a 37 dos autos.

Dessa forma, a infracdo 01 é parcialmente subsistente, com a exclusdo do valor de R$3.862,50,
referente a competéncia de junho/19, e a infragdo 02 é totalmente subsistente, ressaltando que sdo
responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I, da
Lei n° 7.014/96.
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Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme demonstrativo
de débito as fls. 01 e 02, excluindo-se apenas o valor referente a competéncia de junho/2019,
referente a primeira infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 210372.0018/19-8, lavrado
contra CELEBRAR BEBIDAS EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$105.437,51, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “d”, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala Vvirtual das Sess6es do CONSEF, 21 de agosto de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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