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EMENTA: ICMS. 1. RETENCAO A MENOR. OPERACOES
INTERNAS SUBSEQUENTES. VENDAS REALIZADAS

PARA CONTRIBUINTES DESTE ESTADO. Infracdo 1
subsistente em parte. 2. ANTECIPACAO PARCIAL.
MERCADORIAS DE OUTRA UNIDADE FEDERADA. a)
FALTA DE RECOLHIMENTO. Infracdo 2 parcialmente
subsistente. b) RECOLHIMENTO A MENOR. Infracdo 3
parcialmente subsistente. 3. FALTA DE RECOLHIMENTO.

a) RECOLHIMENTO A MENOR. a.l) UTILIZACAO
INDEVIDA DO BENEFICIO DE REDUCAO DA BASE DE
CALCULO. Infracdo 4 parcialmente subsistente. a.2)
ZONA FRANCA DE MANAUS. SAIDAS COM BENEFICIO
DE ISENCAO. FALTA DE COMPROVACAO POR PARTE DA

SUFRAMA. Infra¢do 6 subsistente. a.3) VENDA PARA
NAO CONTRIBUINTES. UTILIZACAO DE ALIQUOTA
INTERESTADUAL. Infragdo 7 subsistente. a.4) ALIQUOTA
DIVERSA. SAIDAS DE MERCADORIAS ESCRITURADA.
Infracdo 8 subsistente. a.5) DESENCONTRO ENTRE
IMPOSTO RECOLHIDO E ESCRITURADO. Infragéo 19
insubsistente. b) OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Infragdo 5 parcialmente subsistente. c)
DIFERENCAS DE ALIQUOTAS INTERNAS E
INTERESTADUAIS. Infra¢d@o 16 subsistente. 4. FALTA DE
ESTORNO DE CREDITO FISCAL. ENTRADAS DE

MERCADORIAS. a) SAIDAS SUBSEQUENTES. REDUCAO
DE BASE DE CALCULOS. Infragdo 9 parcialmente
subsistente. b) QUEBRAS E PERDAS ANORMAIS.

Infragdo 17 subsistente. 5. CREDITO FISCAL. a)
UTILIZACAO INDEVIDA DO IMPOSTO NAO DESTACADO.

Infracdo parcialmente 10 subsistente. b) ESCRITUACAO
FORA DO PRAZO LEGAL AO DIREITO A UTILIZACAO.

Infracdo 11 subsistente. ¢) FALTA DE APRESENTACAO
DE DOCUMENTO  PROBATORIO. Infracio 12
parcialmente subsistente e infragdo 18 subsistente. d)
UTILIZACAO A MAIOR. ANTECIPACAO PARCIAL.
Infragdo 13 parcialmente subsistente. €) MATERIAL DE
USO E CONSUMO. Infragdo 14 subsistente. f)
MERCADORIAS PARA INTEGRAR O ATIVO
PERMANENTE. Infracdo 15 subsistente. 5. MULTAS. a)
DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. DMA. Infracdes
20 e 21 subsistAentes. b) FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO ELETRONICO NOS PRAZOS LEGAIS. FALTA DE
DETALHE EXIGIDO. Infracdo 22 subsistente. ¢) FALTA
DE AFORNECIMENTO DE ARQUIVO MAGNETICO.
EXIGENCIA MEDIANTE INTIMACAO. INFORMACOES DE

OPERACOES E PRESTACOES REALIZADAS. Infracdo 23
subsistente. Acolhida a preliminar de decadéncia nas
infracdes 01, 03, 04, 05, 09, 10, 12, 17, 18 € 19. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 16/12/2014, exige crédito no valor histérico de R$2.121.453,11 em
razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagcdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para

contribuintes localizados neste Estado. Em anexo DEMONSTRATIVO 1A - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - SAiDAS,/ DEMONSTBATIVO 1A.1 - PAGAMENTOS E CREDITOS RELATIVOS A
ANTECIPACAO TRIBUTARIA - SAIDAS E DEMONSTRATIVO RESUMO 1A.3 - ANTECIPACAO

TRIBUTARIA - SAIDAS. Em razdo da grande quantidade de paginas do DEMONSTRATIVO 1A -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - SAIDAS anexamos, em papel, as duas primeiras ¢ as duas dltimas
paginas deste demonstrativo. O DEMONSTRATIVO 1A - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - SAIDAS
completo estd apensado a este Auto de Infragcdo em disco de armazenamento de dados em
arquivo editavel. Multa de 60% - Art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96 - Valor Historico: R$129.811,76;

INFRACAO 2 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipac¢do parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializa¢do. Em anexo DEMONSTRATIVO 2 - ANTECIPACAO PARCIAL, DEMONSTRATIVO 2.1 -

N

PAGAMENTOS E CREDITOS RELATIVOS A ANTECIPACAO PARCIAL, DEMONSTRATIVO 2.2 -
ANTECIPACAO PARCIAL - RESUMO. Multa de 60% - Art. 42, 1I, “d” da Lei n° 7.014/96 - Valor
Histdrico: R$31.861,00;

INFRACAO 3 - Recolheu a menor o ICMS antecipa¢do parcial, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federag¢ao adquiridas com fins de comercializagao.

Em anexo DEMONSTRATIVO 2 - ANTECIPACAO PARCIAL, DEMONSTRATIVO 2.1 - PAGAMENTOS E
CREDITOS RELATIVOS A ANTECIPA(;AO PARCIAL, DEMONSTRATIVO 2.3 - ANTECIPACAO PARCIAL
- RESUMO. Multa de 60% - Art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96 - Valor HistOrico: R$49.317,27;

INFRACAO 4 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme DEMONSTRATIVO 7 -
ICMS CALCULADO A MENOR NAS SAIDAS DE MERCADORIAS COM APLICACAO DE ALIQUOTA
DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO. Multa de 60% - Art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96 - Valor
Historico: R$143.326,93;

INFRACAO 5 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao

tributdveis, regularmente escrituradas, conforme DEMONSTRATIVO 4 - CALCULO DO ICMS
DEVIDO EM RAZAO DE TER PRATICADO OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
COMO NAO TRIBUTAVEIS E DEMONSTRATIVO 4.1 - RESUMO DO CALCULO DO ICMS DEVIDO EM
RAZAO DE TER PRATICADO OPERACC)ES DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Em razdo da grande quantidade de paginas do DEMONSTRATIVO 4 anexamos, em
papel, as duas primeiras e as duas dltimas paginas deste demonstrativo. O DEMONSTRATIVO 4
completo estd apensado a este Auto de Infragcdo em disco de armazenamento de dados em
arquivo editavel. Multa de 60% - Art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96 - Valor Histérico: R$128.688,29;

INFRACAO 6 - Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado
para a Zona Franca de Manaus com beneficio de isen¢do do imposto sem a comprovacao do
internamento por parte da SUFRAMA, conforme DEMONSTRATIVO 5 - CALCUI;O DO ICMS DEVIPO
EM RAZAO DE SAIDAS DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS PARA OS MUNICIPIOS DE MACAPA E

SANTANA NO AMAPA COM BENEFICIO DE ISENCAO DO ICMS SEM A COMPROVACAO DO
INTERNAMENTO POR PARTE DA SUFRAMA. O REMETENTE DEIXOU DE CUMPRIR AS REGRAS

CONTIDAS NO PARAGRAFO 1° DO ARTIGO 265 DO RICMS/BAHIA DECRETO 13.780/2012. Multa de
60% - Art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96 - Valor HistOrico: R$21.472,16;

INFRACAO 7 - Recolheu a menor ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo contribuintes do

imposto, localizados em outra unidade da federacdo, utilizando aliquota interestadual, conforme
DEMONSTRATIVO 6 - CALCULO DA DIFERENCA DE ICMS A RECOLHER REFERENTE A SAIDAS
INTERESTADUAIS DESTINADAS A NAO CONTRIBUINTE COM UTILIZACAO DE ALiQUOTA
INTERESTADUAL DE 12% AO INVES DE 17% E DEMONSTRATIVO 6.1 - RESUMO DO CALCULO DA
DIFERENCA DE ICMS A RECOLHER REFERENTE A SAIDAS INTERESTADUAIS DESTINADAS A NAO
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CONTRIBUINTE COM UTILIZACAO DE ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12% AO INVES DE 17%. Em
razdo da grande quantidade de paginas do DEMONSTRATIVO 6 anexamos, em papel, as duas
primeiras e as duas ultimas pédginas deste demonstrativo. O DEMONSTRATIVO 6 completo estda
apensado a este Auto de Infracdo em disco de armazenamento de dados em arquivo edit. Multa de
60% - Art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96 - Valor HistOrico: R$7.523,20;

INFRACAO 8 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na

legislacao nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme DEMONSTRATIVO 7 -
ICMS CALCULADO A MENOR NAS SAIDAS DE MERCADORIAS COM APLICACAO DE ALIQUOTA

DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO. Multa de 60% - Art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96 - Valor
Historico: R$3.938,79;

INFRACAO 9 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor

correspondente a parte proporcional da reducdo, conforme DEMONSTRATIVO 8 - CALCULO DO
ESTORNO DE CREDITO DE ICMS’ DEVIDO REFERENTE A OPERACOES DE AQUI~SICC~)ES DE
MERCADORIAS E INSUMOS COM SAIDAS SUBSEQUENTES BENEFICIADAS COM REDUCAO DE BASE

DE CALCULO DE ICMS. Aquisi¢@o de leite em p6 e insumos (GLP E NITROGENIO) utilizados na
industrializacdo resultando no produto final LEITE EM PO o qual € beneficiado com reducdo de
base de calculo de 58,825% resultando em uma carga tributdria efetiva correspondente a 7%. Multa
de 60% - Art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96 - Valor Historico: R$147.577,20;

INFRACAO 10 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado

em documento (s) fiscal (is), conforme DEMONSTRATIVO 9 - CALCULO DO CREDITO FISCAL DE
ICMS UTILIZADO INDEVIDAMENTE REFERENTE A IMPOSTO NAO DESTACADO EM DOCUMENTO

FISCAL. Como esses documentos de aquisicdo interna ndo apresentaram o destaque do ICMS (ou
apresentaram essa informacao apenas no campo de informagdes complementares) o contribuinte
deveria ter emitido Nota Fiscal para fins de creditamento, na forma prevista no art. 359, § 2° do
RICMS-BA/97, tendo como natureza da operacdo "Recuperagdo de crédito”, na qual seria indicado
o documento ou documentos de aquisi¢ao e o valor total de crédito a ser utilizado. A constatagao
de utilizagdo de crédito fiscal de mercadorias com ICMS j4 retido ou antecipado sem observancia
das referidas condicdes enseja a aplicacio de multa de 60% do valor do crédito fiscal
indevidamente utilizado, prevista na Lei do ICMS-BA, n° 7.014/96, art. 42, inciso VII, alinea "a”, sem
prejuizo da exigéncia do estorno desses créditos. Multa de 60% - Art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96 -
Valor Histérico: R$20.414,21;

INFRACAO 11 - Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestacdo do servigo por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito, conforme
DEMONSTRATIVO 10 - UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO CUJO PRAZO PARA UTILIZACAO JA
HAVIA EXPIRADO. Os créditos referem-se a entradas de bens para o ativo imobilizado ocorridas
em 2005 cujo prazo para sua utilizagcdo ja havia expirado. A Empresa utilizou, indevidamente,
crédito fiscal de ICMS no Livro Registro de Apuragdo do ICMS como "OUTROS CREDITOS -
CREDITOS DO ATIVO PERMANENTE" cujos saldos ja deveriam ter sido cancelados por decurso de
prazo para utilizacdo conforme previsto no Artigo 339, § 2° do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n°
6.284/97. Multa de 60% - Art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96 - Valor Histdrico: R$127.920,13;

INFRACAO 12 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente

documento comprobatério do direito ao referido crédito, conforme DEMONSTRATIVO 11 -
UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL SEM COMPROVACAO OU INFORMACAO DA ORIGEM.

A Empresa utilizou crédito fiscal de ICMS no Livro Registro de Apuracdo do ICMS (outros créditos
e estorno de débito) sem comprovar ou informar a sua origem ou a que se refere. O crédito fiscal
no valor de R$488,05 foi langado, no LRAICMS do més de abr/2010, como crédito extemporaneo da
NF n° 10259 sem apresentacdo do documento fiscal correspondente. Multa de 60% - Art. 42, VII, “a”
da Lei n° 7.014/96 - Valor Histdrico: R$147.718,21;

INFRACAO 13 - Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipa¢do parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da federacio ou do exterior, conforme
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DEMONSTRATIVO 13 - UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO ANTECIPACAO PARCIAL. Lancou, no
Livro Registro de Apuragdo do ICMS como OUTROS CREDITOS - ANTECIPACAO PARCIAL, crédito
fiscal em valor superior ao efetivamente recolhido como Antecipagdo Parcial e langcou também
crédito de Antecipacdo Parcial em meses em que ndo existem recolhimentos referentes a esta
receita. Multa de 60% - Art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96 - Valor Histdrico: R$19.539,77;

INFRACAO 14 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento, conforme DEMONSTRATIVO 14. Multa de 60% - Art. 42,
VII, “a” da Lei n° 7.014/96 - Valor Historico: R$1.069,21;

INFRACAO 15 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimento, conforme DEMONSTRATIVO 15.
Estabelecimento creditou-se, no livro Registro de Entradas do més de jan/2011, do valor integral
do ICMS destacado na nota fiscal n° 024.053 de bem para o ativo imobilizado sem observar as
regras do Art. 93, §17° e Art. 97, inciso XII Decreto n° 6284/97. Multa de 60% - Art. 42, VII, “a” da Lei
n° 7.014/96 - Valor Histérico: R$400,93;

INFRACAO 16 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e

destinadas a consumo do estabelecimento, conforme DEMONSTRATIVO 16 - RECOLHIMENTO A
MENOR DA DIFERENCA DE ALiQUOTA DEVIDA NA AQUISICAO INTERESTADUAL DE

MERCADORIAS PARA USO/CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Multa de 60% - Art. 42, T1, “f” da Lei
n° 7.014/96 - Valor Historico: R$463,66;

INFRACAO 17 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias

entradas no estabelecimento e que posteriormente foram objeto de quebra anormal, conforme
DEMONSTRATIVO 12 - UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO - ESTORNO DE CREDITO LANCADO

COMO OUTROS CREDITOS NO LRAICMS. A Empresa lancou, equivocadamente, no Livro Registro
de Apuragdo do ICMS como “OUTROS CREDITOS" os valores referentes a "ESTORNO DE CREDITO™
previsto no Artigo 100, Inciso V do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 6.284/97. Além do
estabelecimento nao efetuar o estorno de crédito referente as mercadorias que sofreram perdas no
processo industrial ela ainda utilizou indevidamente esses valores como outros créditos ou seja,
além de ndo estornar esse crédito ainda se creditou novamente desses valores. Na infracao
seguinte serd cobrado o estorno de crédito desses mesmos valores em razdo da utiliza¢do indevida
destes créditos. Multa de 60% - Art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96 - Valor Histdrico: R$3.163,96;

INFRACAO 18 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documentg comprobatdério dQ direito ao referido qrédito, conforme DEMONSTRATIVO 12 -
UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO - ESTORNO DE CREDITO LANCADO COMO OUTROS CREDITOS
NO LRAICMS. A Empresa langou, equivocadamente, no Livro Registro de Apuragdo do ICMS como
“"OUTROS CREDITOS" os valores referentes a "ESTORNO DE CREDITO™ previsto no Artigo 100,
Inciso V do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 6.284/97. Além do estabelecimento nao efetuar o
estorno de crédito referente as mercadorias que sofreram perdas no processo industrial ela ainda
utilizou indevidamente esses valores como outros créditos ou seja, além de ndo estornar esse
crédito ainda se creditou novamente desses valores. Nesta infracdo estd sendo cobrado os
mesmos valores em razdo da utiliza¢do indevida destes créditos. Multa de 60% - Art. 42, VII, “a” da
Lei n° 7.014/96 - Valor HistOrico: R$3.163,96;

INFRACAO 19 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do
imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto, conforme DEMONSTRATIVO 17 -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS APURACAO MENSAL. Multa de 60% - Art. 42, 11, “b” da Lei n°
7.014/96 - Valor Histérico: R$56,43;

INFRACAO 20 - Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas

através do DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS), conforme DEMONSTRATIVO 18 -
DECLARACAO INCORRETA DE DADOS E OMISSAO DE DADOS NAS DMA'S - VALORES DE

ENTRADAS, SAIDAS, CREDITO E DEBITO DIVERGENTES LRAICMS X DMA. Art. 42, XVIII, “c” da Lei
n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.534/02 - Valor Historico: R$5.460,00;
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INFRACAO 21 - Declarou incorretamente dados nas informagdes econOmico-fiscais apresentadas

através do DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS), conforme DEMONSTRATIVO 18 -
DECLARACAO INCORRETA DE DADOS E OMISSAO DE DADOS NAS DMA'S - VALORES DE

ENTRADAS, SAIDAS, CREDITO E DEBITO DIVERGENTES LRAICMS X DMA. Omissdes de dados nas
DMA"s (DMA"s zeradas). Art. 42, XVIIL, “c” da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.534/02 - Valor
Historico: R$280,00;

INFRACAO 22 - Pela falta de entrega de arquivo eletrdnico nos prazos previstos na legislagdo, ou
pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela Legislacdo, conforme Aplicagdo da multa
pela entrega de arquivos magnéticos sem a inclusdo de todos os tipos de registros, a qual foi
precedida de intimacdo para, no prazo de cinco dias Uteis, o contribuinte apresentar justificativas
pela falta de apresentacdo dos registros obrigatorios (0 que ndo foi feito) conforme Termo de
Intimacgdo para apresentacdo de informacdes em meio magnético e Lista Diagndstico em anexo as
quais foram devidamente entregues ao contribuinte. A entrega de arquivo magnético em
atendimento a intimacgdo fora das especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95,
configura ndo fornecimento sujeito a penalidade prevista na alinea “J”, do inciso XIII-A, do art. 42,

da Lei n° 7.014/96 Em anexo DEMONSTRATIVO M1 - MULTA POR APRESENTACAO DE ARQUIVO
MAGNETICO COM FALTA DE REGISTROS EXIGIDOS PELO CONVENIO N° 57/95 APOS TER SIDO
DEVIDAMENTE INTIMADO (PRAZO DE CINCO DIAS PARA ENTREGA), DEMONSTRATIVO N -

OMISSOES E DIVERGENCIAS - Registro 50 x (Registro 53 + Registro 54), DEMONSTRATIVO O -
Movimento de entradas e de saidas de mercadorias, bens e servigcos conforme constam nos
Arquivos Magnéticos fornecidos pelo contribuinte. Art. 42, XIII-A, “j” da Lei n° 7.014/96, alterada
pela Lei n° 10.847/07 - Valor Historico: R$66.240,00;

INFRACAO 23 - Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intimagdo, com
informacdes das operagdes ou prestacoes realizadas. Aplicagdo da multa pela entrega de arquivos
magnéticos sem a inclusdo de todos os tipos de registros, a qual foi precedida de intimagdo para,
no prazo de cinco dias tteis, o contribuinte apresentar justificativas pela falta de apresentagcdo
dos registros obrigatérios (o que nao foi feito) conforme Termo de Intimag@o para apresentacao
de informagdes em meio magnético e Lista Diagndstico em anexo as quais foram devidamente
entregues ao contribuinte. A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo fora das
especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura niao fornecimento sujeito

a penalidade prevista na alinea “J", do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96. Em anexo
DEMONSTRATIVO M1 - MULTA PQR APRESENTACAO DE ARQUIVO MAGNETICO COM FALTA DE
REGISTROS EXIGIDOS PELO CONVENIO N° 57/95 APOS TER SIDO DEVIDAMENTE INTIMADO (PRAZO

DE CINCO DIAS PARA ENTREGA), DEMONSTRATIVO N - OMISSOES E DIVERGENCIAS - Registro 50
X (Registro 53 + Registro 54), DEMONSTRATIVO O - Movimento de entradas e de saidas de
mercadorias, bens e servicos conforme constam nos Arquivos Magnéticos fornecidos pelo
contribuinte. Informamos que estd sendo cobrada a penalidade de 1% do valor total das saidas ou
das entradas, o que for maior, em razdo do contribuinte ter entregue o arquivo eletrénico em
desconformidade com a legislagdo, e ter atendido a intimagdo subsequente para apresentacao do
mesmo sem a inclusdo de todos os tipos de registros a que estava obrigado. Informamos ainda
que, a INSTRUCAO NORMATIVA N° 55/14 que orienta a fiscalizagdo quanto aos procedimentos na
aplicacdo das multas referentes as infragdes relacionadas com arquivos eletronicos determina
que, nestes casos, no Auto de Infracdo, os campos data de ocorréncia e data de vencimento
deverdo ser preenchidos com a data do primeiro dia ttil subsequente ao do término do prazo
consignado na intimagdo para entrega do arquivo eletronico ainda ndo apresentado ou apresentado
de forma incompleta. Como o SEAI ndo aceita, na mesma infragdo, a inclusao de mais de uma
data de ocorréncia igual o demonstrativo deste débito apresenta apenas uma data de ocorréncia e

vencimento. Art. 42, XIII-A, “j” da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07 - Valor Histdrico:
R$1.065.046,04;

O autuado apresenta defesa, as fls. 229/263 dos autos, inicialmente, suscita preliminar de
decadéncia (art. 150, § 4° do CTN) referente as infragdes 1,3 a5,9, 10, 12, 17 a 22.

Contesta a exigéncia dos créditos tributdrios referentes a periodos ja fulminados pela decadéncia.
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De plano, esclarece que a controvérsia aqui instaurada € voltada, apenas, a correta interpretacao
do art. 150, § 4°, do CTN, cujo teor reproduz na peca de defesa, dispositivo que trata
especificamente dos tributos sujeitos ao langamento por homologacao.

Afirma que os créditos tributdrios exigidos pela fiscalizagdo dizem respeito a operacdes que
envolvem o Imposto de Circulacdo de Mercadoria e Servigos — ICMS, o qual € apurado mediante o
lancamento por homologacdo, aplicando-se, portanto, o citado dispositivo, € ndo mediante o
lancamento de oficio, aplicando-se o art. 173, I do CTN, porque tal tipo de lancamento sé é
imputado aquelas situagdes em que o contribuinte ndo pagou nenhum valor de imposto,
conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a — STJ.

Lembra que foram revogados os art. 28, § 1° € 0 107-B, § 5° do C6digo Tributario do Estado da Bahia
(COTEB), os quais teriam definido prazo distinto, de modo que nao existe mais justificativa legal
para afastar a aplicacdo do citado art. 150, § 4> do CTN. Cita jurisprudéncia do proprio STJ (AgRg no
AREsp 58.954/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe
11/12/2014) que ja decidiu, em diversas situacdes idénticas a presente, pela aplicacao do art. 150, §
4°, do CTN.

Ressalta que o STF também ja decidiu em diversas oportunidades que somente a Lei
Complementar pode estabelecer prazos prescricionais € decadenciais, nos termos do art. 146,
inciso III da Constituicdo Federal, editando, inclusive a simula vinculante n°. 08, que também
vincula o Poder Executivo estadual.

Reforca este entendimento reproduzindo a transcri¢do do voto do Conselheiro José Anténio
Marques Ribeiro, no Acorddo CJF n°.0355-12/14, proferido em momento anterior a revogagdo dos
citados dispositivos do COTEB.

Reafirma que tendo a empresa sido cientificada do Auto de Infracdo apenas em 18.12.2014,
apresenta-se a decadéncia do direito do Fisco de proceder ao lancamento de créditos tributdrios
referentes a periodos anteriores a 30 de novembro de 2009.

Passa, em seguida, a impugnar as infracdes imputadas no tocante as demais questdes de mérito.

Na infracdo 1 - “reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado” - esclarece que vai utilizar o més de Setembro de 2009
para demonstrar os argumentos defensivos, posto que neste periodo estdo representados todos os
vicios do procedimento fiscal que serdo apontados e repetidos nas competéncias seguintes.

Disse que segundo a apuracdo da Fiscalizacdo, o autuado realizou retencdes e recolhimentos a
menor de ICMS, no tocante a operagdes internas subsequentes. Para tanto, a autoridade fiscal
elaborou o Demonstrativo “1A”. Contudo, sustenta a completa improcedéncia dessa imputacao.

Explica que ao realizar o cdlculo do tributo devido, o fiscal realmente deveria aplicar a Margem
de valor Agregado — MVA, de 10% (dez por cento). Todavia, no caso dos produtos que tem
redugdo da base de cdlculo, como ocorre com o café, a MVA deve ser aplicada sobre a base de
calculo reduzida, fato este que foi ignorado na autuagao.

Exemplifica que na metodologia adotada no Auto de Infra¢do, uma nota de R$100.000,00, teria um
valor de ICMS devido de R$7.700,00. O valor do Imposto devido seria quantificado com a aplicag¢ao

da MVA sobre o valor da base de calculo reduzida, de forma que a quantia a ser apurada seria de
R$6.999,73.

Salienta que a metodologia de cdlculo utilizada pela autuacdo estd equivocada e reflete as
supostas diferencas de ICMS que o presente lancamento busca exigir. Afirma que vdrias
diferencas sdo referentes a centavos, mas que, ao final, acabam com um reflexo consideravel,
tendo em vista a quantidade de notas emitidas pela Impugnante.

Reclama outro erro do lancamento a respeito das notas fiscais que acobertaram operacdes com
café, através do CFOP 5102. Disse que a fiscalizacdo aplicou a aliquota de 17% sobre o produto
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“MAIS CAFE EXTRA FORTE ALMOFADA 250G”, sem considerar a reducdo da base de cdlculo, no
percentual de 58,825%. Tal fato fica evidenciado logo na primeira pagina do demonstrativo “1A”
da autuacdo, referente as notas 33 a 37.

Destaca que o lancamento considerou que o café ndo foi industrializado no estabelecimento da
Impugnante, o que ndo se mostra verdadeiro. Os Unicos produtos que nao sdo industrializados
pela Impugnante sdo o cappuccino e o café soluvel. Declarou que a nota fiscal foi emitida
efetivamente com o CFOP equivocado, mas isto ndo altera a realidade dos fatos.

Aduziu que o produto passou por industrializacdo e a maior prova disto estd consignada no
préprio demonstrativo “1A”, a fl. 02, cuja nota 303 tem o mesmo produto e o CFOP correto, qual
seja: 5101. Reiterou que um equivoco na emissao da nota ndo tem o condao de anular o beneficio,
posto que o produto foi identificado e descrito corretamente. Pede o lancamento seja objeto de
reparacao.

Afirma, na sequéncia, que existe, ainda, um outro vicio que precisa ser sanado. Destaca que
conforme detalhado pela prépria fiscalizacdo, a autuacdo foi realizada apenas com base na
emissao das notas fiscais. Entretanto, mesmo utilizando apenas estes documentos, o que ja seria
questiondvel, a Fiscaliza¢do ndo observou o campo referente as “Informagdes Complementares”,
0 que acabou por prejudicar o correto esclarecimento dos fatos. Exemplifica ao citar a Nota
Fiscal-e n° 11, ora acostada, referente a competéncia de 09/2009, no qual menciona no campo
referente a dados adicionais o seguinte: “ACOMPANHA TALAO DE NF DO N°. 047045 A 047050 A
VENDER NO ESTADO DO TOCANTINS”. Afirma que esta nota decorre da remessa do produto da
Impugnante para os seus representantes comerciais venderem a mercadoria em outros Estados da
Federagdo. Explica que estes representantes recebem o produto e vao visitar clientes em potencial
para efetivar a venda. Aqueles produtos que nao s@o vendidos sao devolvidos ao estabelecimento
da Impugnante e o respectivo crédito fiscal é escriturado. Trata-se, portanto, de uma venda
interestadual, sobre a qual ndo cabe a antecipag@o cobrada na infra¢do. Afirma que nesta nota de
remessa para os representantes realizarem a venda em outro Estado, a Impugnante recolhe o ICMS
pela aliquota interestadual, conforme destacado na nota e CORRETAMENTE langado no sistema
fiscal e contdbil. O fato de a CFOP da nota estar equivocada ndo altera a realidade. Ademais,
arguiu que em vdarios casos a empresa havia elaborado Carta de Correcado, fato este que foi
ignorado pelo lancamento.

Refuta outro fato relevante, de que este tipo de nota € emitido para a prépria Impugnante, o que
também afasta a possibilidade de aplicacio de substituicdo, como quer fazer entender o
lancamento. Disse ser impossivel que um mesmo sujeito passivo figure no papel de substituto e
de substituido. Para comprovar o quanto afirmado, disse que estd acostando a citada Nota Fiscal
n° 11, a sua respectiva Carta de Correcdo e a nota de venda do Representante, bem como as Notas
Fiscais n® 05 e 10, bem como o relatério do acompanhamento de saida (Doc. 01) dos registros
fiscais. Reitera que tal equivoco acabou por refletir, ainda, no fato de a fiscalizagdo nido ter
apropriado os créditos relativos as devolugdes das vendas que ndao foram concretizadas pelos
representantes. Nenhum crédito relativo as CFOPs 1414 e 1410 foi considerado. Para comprovar o
quanto alegado, a Impugnante estd acostando o relatério do acompanhamento de entradas da
Competéncia de 09/2009 (Doc. 02).

Salienta, ainda, que, em que pese o eventual erro das notas fiscais da Impugnante, eles foram
retificados quando do registro das escritas fiscal e contabil. A prova disto estd no citado relatério
acostado que aponta os valores dos créditos a serem apropriados. Assim, requer a realizacdo de
diligéncia fiscal para apurar os vicios apontados e, consequentemente: “a) realizar o
procedimento de cdlculo correto, mediante a aplicacdo da reducdo da base de cdlculo antes da
aplicacdo da aliquota interna; b) aplicar a reducdo da base de cdlculo nos produtos de café
(exceto o soliivel e o cappuccino), cuja aliquota considerada no lancamento foi de 17%; c)
averiguar o campo das informagdes adicionais nas notas em que a Impugnante aplicou a
aliquota de 12%, por se tratar de operagoes de vendas interestaduais; d) Analisar a apropriagdo
no langcamento dos créditos referentes ao retorno das mercadorias ndo vendidas em outros

ACORDAO JJF N° 0099-05/20-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Estados, em especial as de CFOP 1414 e 1410

Em relacdo a infracido 2 - “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializacdo” — de logo afirma que ndo merece prosperar essa
imputagao.

Sustenta que os valores registrados no demonstrativo do Auto de Infracdo apresentam diferencas
em relacdo aos constantes da Nota Fiscal eletronica. Por exemplo, a Nota Fiscal n° 5018 (Doc. 01),
ora acostada, registra o valor de R$12.478,00, mas o demonstrativo da infracdo consigna a quantia
de R$12.490,00. Diversas notas estdo na mesma situacdo sem qualquer justificativa plausivel, o que
merece efetiva retificacdo.

Quanto a suposta inexisténcia de recolhimento do tributo, assevera que se deve separar as
competéncias. Quanto aos fatos geradores de 30/04/2011; 30/11/2011 e 31/10/2012, afirma que
efetivou os recolhimentos dos tributos pelo c6digo errado (1145) e ndo pelo cédigo 2175.

Registra que trata-se de mero erro material, cuja retificacdo ja foi providenciada, inexistindo
qualquer prejuizo para o erario em decorréncia disso. Para comprovar o quanto alegado, afirma
que estd acostando os comprovantes de recolhimentos e os protocolos de REDAE (Doc. 02).

No tocante a competéncia de 30/04/2013, declara que a situacdo € diferente, pois o demonstrativo
da autuacdo ndo aponta para qualquer recolhimento realizado pelo contribuinte, o que ndo se
apresenta como verdadeiro, conforme demonstra o comprovante anexo (Doc. 03).

Aduz que o demonstrativo aponta que ndao houve qualquer recolhimento e a Impugnante recolheu
o valor de R$9.252,72, que ndo foi apropriado no langamento. Contudo, o demonstrativo “2.1”
aponta, a fl. 03, para o registro equivocado da autuagdo, que cadastra exatamente 0 mesmo valor
na competéncia de maio. Requer, portanto, a apropriacdo e abatimento do valor da exigéncia na
competéncia correta, qual seja Abril. Todavia, ainda que se aproprie aquele pagamento,
subsistiria um suposto valor a recolher, tendo em vista que a fiscalizagdo encontrou o débito de
R$13.439,88, sobre o qual deveria ser abatido os R$9.252,72. Mas, a diferenca encontrada decorre de
erros da fiscalizacdo que considerou notas fiscais pertinentes a materiais promocionais de venda
dos produtos da Impugnante, operacdes estas que ndo estdo sujeitas a antecipagdo parcial.

Registra que a titulo de exemplo, o demonstrativo “2” registra, na competéncia de 04/2013 (Doc.
04), notas referentes a “COLHER LIDER”, que ndo € produto para revenda. Trata-se de operacao
referente a distribuicdo de material promocional (brinde), que € devidamente tributado, mas
sobre 0 qual ndo cabe exigir o pagamento de antecipagdo parcial.

Reclama outros erros dos demonstrativos e que afetam os cédlculos da tributacdo, consistente no
registro das notas de entrada em competéncias equivocadas. Muitas notas utilizadas no
demonstrativo “2” da autuacdo, as quais resultaram em suposta diferenca de ICMS a recolher,
foram registradas na competéncia seguinte a emissao.

Alude que diversas NFes foram emitidas ao final do més e em outros Estados da Federagdo, com
destino ao estabelecimento da Impugnante, que apenas as registrava e recolhia o respectivo
imposto quando do efetivo recebimento da mercadoria. Para demonstrar o quanto asseverado, a
Impugnante acostou relatorios relativos a competéncia de 04/2013 (Doc. 04), os quais demonstram
o registro das notas corretamente na competéncia seguinte, em comparativo com 0S
demonstrativos da autuacao.

Requer também, diligéncia fiscal para comprovar as suas alegacoes.

No que pertine a infracdo 3 - “Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins
de comercializacdo” - reitera que nao cabe a exigéncia fiscal sobre produto que nado serd vendido
posteriormente, como ocorre com os brindes e o material promocional da marca, utilizados pelo
autuado. Portanto, cabe a exclusdo dos produtos “COLHER LIDER” das planilhas de célculo.
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Outro aspecto que deve ser considerado diz respeito ao erro do demonstrativo que apenas
considerou a data da emissdo das notas, sem observar que o registro fiscal das mesmas fora, em
muitas vezes, realizado na competéncia posterior, quando do efetivo recebimento da mercadoria.

Salienta que a titulo de exemplo, a NFe 714 (Doc. 01), que, em que pese ter sido emitida no dia
30/11/2009 e registrada pelo Demonstrativo “2” na competéncia de Novembro de 2009, somente foi
recebida pela Impugnante em Dezembro daquele mesmo ano. Por isso, somente foi registrada na
escrita fiscal em Dezembro de 2009.

Pontua que o mesmo acontece com as Notas Fiscais n® 384 e 10361 emitidas em Outubro de 2013 e
que somente foram registradas no més de Novembro daquele mesmo ano, competéncia em que
os produtos foram recebidos pelo autuado (Doc. 02).

Afirma que mostra-se necessdaria a realizacdo de uma diligéncia fiscal para cotejar o
demonstrativo de notas fiscais elaborado no lancamento e os registros fiscais e contdbeis do
autuado, os quais demonstrardo a insubsisténcia das infracdes 2 e 3.

Quanto a infracdo 4 - “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas” — a autuada
reconhece parte da infragdo. Contudo, no tocante ao Café Torrado e Moido, disse que a cobranga é
totalmente improcedente, posto que tais produtos detétm o beneficio da redugdo de base de
calculo, que era prevista nos dois Regulamentos de ICMS do Estado da Bahia: o de 1997 (Decreto
n° 6.284/1997 - Art. 87, inciso XIV) e 0 2012 (Decreto n° 13.780/12 — Art. 266, XVI). Todavia, a autuagao
entendeu que, por destacarem nas notas, de forma equivocada, os CFOPs 5102, 5104 € 5403, O
produto ndo poderia obter a redugao da base de calculo.

Afirma que este entendimento ndo pode prevalecer, pois os unicos cafés que ndo sio
industrializados pela Impugnante sdo o cappuccino e o solivel. Todos os outros tipos de café
vendidos pela impugnante passam por um processo de industrializacdo (moagem, torrefacao,
empacotamento etc.).

Reforca ainda que mesmo estando o CFOP lancado equivocadamente nas notas fiscais, quando
dos registros fiscais, a empresa corrigia os equivocos e efetivava o registro da maneira correta
(CFOP 5401 e 6101). Requer a realizac@o de diligéncia fiscal para comprovar o quanto asseverado,
em especial com o cotejamento das informagdes constantes do demonstrativo e aquelas presentes
na Escrita Fiscal da Impugnante.

Nas razoes da infracdo 5 - “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas” - afirma a defesa que essa infracao
ndo subsiste a uma andlise mais acurada.

Diz que a autuacdo foi embasada apenas nos dados constantes das Notas Fiscais EletrOnicas.
Entretanto, afirma que a apuracdo fiscal deixou de observar o campo das informagdes
complementares, que € extremamente valioso para a solucao de diversas infracdes imputadas no
presente lancamento. Segundo a autuacdo, o autuado realizou operagdes tributdveis como nao
tributdveis, mas tal imputag¢do ndo corresponde a realidade.

O demonstrativo elaborado pela autuagdo descreve diversos produtos que, em que pese a nota
fiscal ndo discrimine o tributo a recolher, foram corretamente lancados na escrita fiscal.

Exemplifica com o produto “ACHOCOLATADO MANATELI POTE 400G” constante da competéncia
de 05/2012, fl. 07 do Demonstrativo “4”. As notas fiscais mencionadas no demonstrativo realmente
nido destacam o ICMS, mas o lancamento registrado no sistema corrigiu 0 equivoco, como
comprova o relatério anexo (Doc. 01).

Afirma ser bastante questiondvel a legitimidade e o respaldo de uma autuagdo que se estriba em
apenas uma das diversas informagdes que tem a sua disposicdo. Questiona: qual o sentido de
existirem tantas obrigacOes fiscais, se uma autuacdo pode se utilizar de apenas uma das
informacdes isoladamente e ignorar todo o restante? Reitera que o presente langamento estd
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muito destoante da realidade.

Roga pela realizacdo de uma diligéncia fiscal para que sejam cotejados os dados levantados no
lancamento e aqueles constantes da escrita fiscal do autuado.

Reclama outro aspecto equivocado dessa infracdo, que diz respeito a remessa simbolica realizada
pelo autuado.

Explica que adquiriu diversos materiais que sdo industrializados para compor o seu produto, em
especial no que se refere a preparacdo e aparéncia para inser¢ao no mercado consumidor. Assim,
diversas notas referentes a filme aluminio, filme polipropileno, potes para cappuccino, PEBD, sdo,
em verdade, remessas simbolicas realizadas pela Impugnante para estabelecimentos industriais.

Esclarece que adquire o material de embalagem a ser industrializado de uma fabrica situada no
Estado de Sdo Paulo e solicita que o produto adquirido seja encaminhado diretamente para outro
estabelecimento industrial, também situado naquele Estado, para que este proceda ao processo de
industrializacdo. Todavia, sustenta que a nota de compra do material € emitida em nome da
Impugnante, que deve, portanto, emitir uma nota de remessa simbodlica para que o outro
estabelecimento em Sdo Paulo proceda a industrializagao.

Exemplifica que a primeira nota do Demonstrativo “4” € a 126. Ela foi emitida pela Impugnante
para a empresa ARCO CONVERT, que € a empresa que fard a industrializagdo. O produto “FILME
FOLHA ALUMINIO” foi adquirido pela Impugnante junto a empresa ALUSYSTEM METAIS,
mediante a Nota Fiscal n° 1623.

Registra que o CFOP registrada na NFe 126 estd correto € no campo das “Informacgdes
Complementares” consta a informagao da nota de aquisicao junto a ALUSYSTEM (1623). Lembra,
ainda, que a operacdo de remessa simbdlica tem a suspensdo do ICMS incidente, nos termos
dispostos no art. 615, § 1° do RICMS entdo vigente. Para comprovar o quanto sustentado, acosta a
Nota Fiscal-e n° 126 (Doc. 02) e a Nota de Aquisicdo 1623 da ALUSYSTEM, a qual faz referéncia no
campo das “Informacdes Complementares”.

Roga, portanto, pela exclusdo de todas as operacdes de CFOP 6949 da autuagao.

Por fim, salienta que as operagdes que restaram no lancamento buscam exigir ICMS se referem a
material de uso e consumo do estabelecimento e que entraram no estabelecimento da Impugnante
com a fase de tributacdo encerrada. Volta a afirmar nao ter qualquer cabimento a exigéncia
referida.

Exemplifica, novamente, que a autuagcdo busca exigir ICMS sobre a transferéncia entre seus
estabelecimentos de copos (Nota Fiscal n° 16420), garrafas térmicas (Nota Fiscal n° 10893),
guardanapo (Nota Fiscal n° 2042) e Jarra de Vidro (Nota Fiscal n° 16420), a demonstrar que a
exigéncia nao tem qualquer respaldo legal.

Requer a realizacao de diligéncia fiscal para comprovar: “a) que os tributos ndo destacados nas
notas fiscais de operagoes tributdveis foram devidamente registrados no sistema fiscal e
contabil, de modo que foram devidamente recolhidos; b) que as remessas simbdlicas estdo
respaldadas por documentos idoneos e com o registro nas notas fiscais pertinentes, no campo
das “Informagoes Complementares”; c) que o material de uso e consumo jd estava com a fase de
tributacdo encerrada, quando entrou no estabelecimento da Impugnante, de modo que ndo cabe
qualquer exigéncia de ICMS sobre estas operagcoes”.

Assim, ao final, requer o cancelamento dessa exigéncia fiscal.

Para infracdo 6 - “deixou de recolher o ICMS devido em virtude da saida do produto
industrializado para a zona franca de Manaus com beneficio de isencdo do imposto sem a
comprovagdo do internamento por parte da SUFRAMA” - afirma ndo procede esta imputagdo.
Acosta nos autos os Protocolos de Ingresso de Mercadoria Nacional (PIN) referente as mercadorias
autuadas. Pugna pelo cancelamento da exigéncia.
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Nos argumentos da infraciao 7 - “recolheu a menor ICMS em razdo da venda de mercadorias a
ndo contribuintes do imposto, localizado em outra unidade da federacgdo, utilizando aliquota
interestadual” - reconhece que realmente houve falha da sua contabilidade, ao emitir as notas
fiscais mencionadas, contudo, contesta a conclusdo do lancamento.

Menciona o regulamento de ICMS em seu art. 50, inciso II, alinea b (Decreto n° 6.284/97) e o art. 15,
inciso I, alinea “b” da Lei n° 7.014/96, que preve a aplicacdo da aliquota interna. Todavia, sustenta
que por se tratar de café, o langcamento deveria aplicar a reduc@o da base de cédlculo prevista no
Regulamento de ICMS. Fazendo-se desta forma, a Impugnante afirma ter recolhido mais tributo
que o devido.

Na defesa da infracio 8 - “recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias” - afirma que vem buscando documentos para
comprovar a insubsisténcia desta infracdo, pleiteando a dilacdo de prazo para a sua juntada.

Em relacdo a infracdo 9 - “deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de cdlculo,
no valor correspondente a parte proporcional da reducdo” - disse que esta imputacdo é
completamente descabida e contraria prescri¢des expressas do RICMS.

Discorre que o lancamento nessa parte exige o estorno de parte do crédito fiscal utilizado pela
contribuinte, tendo em vista que saida posterior do produto final “LEITE EM PO” é realizada com
reducdo de base de cdlculo. Tal exigéncia também tem reflexos nos insumos utilizados pelo
autuado. Todavia, o RICMS de 2012 permite a manuten¢do integral dos créditos relativos a estas
operacdes, no seu art. 266, inciso XIX e no art. 105, inciso XVII do RICMS de 1997 — normas que
transcreve.

Assim, conforme as disposi¢des do Regulamento do ICMS, afirma que faz jus a manutencio
integral do crédito de ICMS relativo as operagdes, o que torna a infracio totalmente improcedente.

No registro defensivo da infracao 10 - “utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
imposto ndo destacado em documento(s) fiscal(is) - afirma que ndo se sustenta a imputacdo, pois
em nenhum momento o lancamento contestou a procedéncia ou legitimidade do crédito fiscal
utilizado pelo contribuinte. Pelo contrario, reconheceu que ele estava destacado no campo das
informacdes complementares, mas que ndao houve a observancia de um procedimento formal
para o seu aproveitamento. Acosta duas Notas Fiscais (Doc. 01) que comprovam o destaque do
ICMS no campo referente as “Informag¢des Complementares”.

Afirma ser nitido que a imputacdo contesta a ndo observancia de um procedimento formal, de
uma obrigacdo acessoria, o que nao se coaduna com o estorno do crédito e a sua cobranga, sendo
que a inobservancia de procedimentos formais enseja a aplicagdo de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria, e ndo o estorno do crédito, como quer fazer a autuagdo. Pugna pela
improcedéncia da infragdo.

Na infracao 11 - “escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a aquisi¢cdo de sua propriedade, a prestacdo do servigo por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito - consoante descrito
na infragdo, a aquisi¢do ocorreu em 2005 e o crédito foi utilizado em 2010.

Lembra que o crédito do autuado € referente a aquisicdo de ativo, que deve ser apropriada em 48
meses. Assim, mesmo a aquisi¢do realizada em 2005, distribui-se nos 48 meses subsequentes, O
que torna a alegacdo de expiracdo de prazo totalmente descabida. Outro aspecto diz respeito a
legitimidade do crédito, que ndo foi contestada em nenhum momento pela autuacao.

Assim, para comprovar a legitimidade da autuagdo, acosta planilhas que respaldam o crédito e
que sinalizam o seu prazo de aproveitamento, bem como o protocolo de Crédito Extemporaneo
(Doc. 01).

Na infracdo 12 - “utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
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competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito” - disse que para comprovar
a insubsisténcia deste lancamento, acosta todos os relatérios (Doc. 01) correspondentes a
Utilizacao de Créditos citadas na infragdo, salientando que o valor destacado estd sempre como
primeiro ajuste.

Afirma ser possivel, assim, apontar algumas inconsisténcias do lancamento que devem ser
tratadas pormenorizadamente. Inicialmente, salienta que diversos valores apurados na presente
imputacdo se referem a transferéncia de saldos entre os estabelecimentos da Impugnante. O
RICMS autoriza esse tipo de procedimento, em seu artigo 114-A e os procedimentos ali
determinados foram devidamente observados.

Observa, inclusive, que o autuado emitiu as respectivas notas de “Transferéncia de Saldo” e para
comprovar o quanto alegado, a Impugnante estd acostando os documentos pertinentes a
competéncia de 11/2009 (Doc. 02) e 07/2010 (Doc. 03).

Quanto a competéncia de 01/2011, disse que a utilizacdo do crédito decorreu do pagamento a
maior do DAE de ICMS referente a competéncia de 12/2010. Para comprovar, a Impugnante estd
juntando o DAE e o livro de Registro de ICMS documentagao pertinente (Doc. 04).

Quanto a competéncia de Janeiro de 2010, pontua que a empresa utilizou os créditos legitimos
referentes as Notas Fiscais n® 18.243 (Bahiana Distribuidora de Gés Ltda.), Termoplaste
Embalagens Ltda.) e 422902 (CORN PRODUCTS BRASIL), cujas notas seguem anexas (Doc. 05),
sendo que o mesmo ocorreu na competéncia de Abril de 2010, cujas notas (Doc. 06) que
respaldaram os créditos estdo sendo acostadas agora.

No que se refere aos meses de 02/2011; 04/2011 e 09/2011, ressalta que o crédito foi escriturado
corretamente nos Livros de ICMS, conforme os anexos (Doc. 07) ora juntados. Porém, as notas
emitidas pela Filial (CNPJ 15.880.529/0003-86) de Feira de Santana, estdo com CFOP e a natureza da
operacdo incorretas. Acrescenta que os dados corretos seriam o CFOP 5.602 € a natureza de
transferéncia de saldo credor de ICMS. Entretanto, sustenta que um equivoco nao pode suprimir o
direito do contribuinte, de modo que requer a realizacdo de diligéncia fiscal para comprovar o
quanto alegado.

Na infracdo 13 - “utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da federacdo ou do exterior.” - afirma que existem
muitos dos problemas relacionados a esta infracdo ja foram apontados no bojo desta
Impugnacao, no tépico referente a infragao 2.

Quanto aos fatos geradores de Maio/2011; Novembro/2011 € Novembro/2012, afirma que efetivou
os recolhimentos dos tributos pelo cédigo errado (1145) e nao pelo cédigo 2175. Disse que trata-se
de mero erro material, cuja retificagcdo ja foi providenciada, inexistindo qualquer prejuizo para o
erdrio. Ja foram acostados na Impugnacdo da infragao 2 os comprovantes de recolhimentos e os
protocolos de REDAE.

No tocante a diferenca encontrada em Outubro de 2012, explica que a mesma se deu porque nos
levantamentos do lancamento foram indevidamente registradas notas em competéncias
diferentes, pois somente registrava a entrada quando do efetivo recebimento do produto,
principalmente nestes casos em que o produto vinha de outro Estado da Federacdo e ingressava
dias depois no estabelecimento.

Pugna pela realizacao de diligéncia fiscal também nesta Infracao.

Quanto as infracoes 14 e 15 - “utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento” - reconhece a procedéncia dessas
infracdes e afirma que providenciara o devido pagamento.

Infracdo 16 - “deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da federagdo e
destinadas a consumo do estabelecimento” - reconhece também a procedéncia dessa infracdo e
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afirma que providenciara o devido pagamento.

Em relacdo a infracdo 17 - “deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento e que posteriormente foram objeto de quebra
anormal” - volta a dizer que vem buscando maiores informacdes junto a sua contabilidade para
verificar a sua efetiva ocorréncia. Pugna pela juntada posterior de documentos.

Infracao 18 - “utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito” - volta a dizer que vem buscando
maiores informagdes junto a sua contabilidade para verificar a sua efetiva ocorréncia. Pugna
igualmente pela juntada posterior de documentos.

Infracio 19 - “recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do
imposto recolhido e o escriturado” - reconhece a procedéncia dessa infracdo e afirma que
providenciard o devido pagamento.

Infracoes 20 e 21 - “declarou incorretamente dados nas informacoes econdomico-fiscais
apresentadas através do DMA (declaragdo e apuragcdo mensal do ICMS)” - volta a dizer que vem
buscando maiores informacdes junto a sua contabilidade para verificar a sua efetiva ocorréncia.
Pugna pela juntada posterior de documentos.

Infracdo 22 — Multa “pela falta de entrega de arquivo eletrénico nos prazos previstos na
legislagcdo, ou pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo” - afirma que a
penalidade aplicada ndo tem cabimento, tendo em vista que o autuado apresentou a
documentacdo conforme solicitado e buscou atender a unica solicitacio dentro do prazo
estipulado pela fiscalizagao.

Menciona que foi intimado para apresentar os arquivos magnéticos em apenas uma oportunidade,
quando lhe foi apresentada uma intimacdo (Doc. 01) confusa, sem lista de diagndsticos precisa e
solicitando, inclusive, documentos inexistentes (notas e até arquivos do SINTEGRA do ano de 2013
- quando ja havia migrado para o SPED — foram solicitados), o que gerou imensa confusdo na
contabilidade do autuado que buscou cumprir a intimagdo € corrigir equivocos no arquivo
magnético. Ainda assim, conseguiu apresentar as retificagdes anexas (Doc. 02) dentro de um prazo
de 30 (trinta) dias.

Reitera a acdo diligente do autuado em apresentar os arquivos fiscais e destaca que a imputagao é
nula de pleno direito, quando solicitou documentos inexistentes, que serviram apenas para
confundir. Assim, como a concessdao do prazo correto € necessario para a validade da imputagao,
a infracdo se mostra nula de pleno direito.

Disse que o Acérdao CJF n° 0446-13/13, da Relatoria da Conselheira Osmira Freire de Carvalho
Ribeiro da Silva, conclui exatamente no sentido ora defendido. Transcreve o trecho do referido
acorddo. Roga pelo cancelamento dessa infragao.

Infracdo 23 - “deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s) exigido mediante intimacdo, com
informacoes das operacoes ou prestacdes realizadas” - registra que esta infracdo ndo tem
qualquer cabimento e se mostra completamente desarrazoada.

Pontua que a prépria descricdo dos fatos ja deixa patente a sua completa nulidade, pois
caracterizada a divergéncia total da descricdo dos fatos realizada no auto de infragdo. Pontuou
que no enquadramento legal, o auto de infracdo descreve os arts. 259 e 261 do RICMS (Decreto n°
13.780/2012), como fundamento normativo de imputacao da infragao.

Na descri¢do dos fatos, assinala que o lancamento converte a suposta falta de apresentacdo de
justificativa, em 5 (cinco) dias uteis, pela apresentacdo do arquivo magnético com a falta de
registros obrigatérios, mencionando que foi realizada uma intimacao e que ela foi acompanhada
de uma Lista de Diagnéstico.

Em outras palavras, destaca que a autuacdo verificou que os arquivos magnéticos do contribuinte
ndo estavam corretos e apresentou uma intimagdo, acompanhada de uma Lista de Diagndstico,
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para que os arquivos magnéticos fossem retificados, concedendo um prazo de 5 (cinco) dias.

Pontua que o prazo concedido para a realizacdo de retificacdo de arquivos magnéticos pelo
contribuinte, segundo o proprio dispositivo 261 do RICMS (reproduz), ja citado, no seu § 4°, é de 30
dias. Nessa senda, salienta que a intimagdo realizada € completamente nula, posto que concedeu
prazo inferior aquele previsto na legislacao.

volta a citar o Acordao CJF n° 0446-13/13, da Relatoria da Conselheira Osmira Freire de Carvalho
Ribeiro da Silva, que conclui exatamente no sentido ora defendido. Afirma que a infragdo nao era
de retificacdo, mas sim de apresentacdo dos arquivos.

Explica que a solicitacdo de “justificativa” mencionada pela autuacdo sequer tem respaldo
normativo. Se o arquivo foi apresentado com inconsisténcia, o regulamento prevé prazo para que
seja retificado, conforme mencionado pela prépria autuagdo. Afirma que tal fato € inegével.

Formula o seguinte questionamento: “Qual o sentido de conceder um prazo para que o
contribuinte apresente uma “justificativa” para uma inconsisténcia?” Pontua que o auditor nao
poderia deixar de aplicar a penalidade, tendo em vista se tratar de uma atividade vinculada.
Menciona que a prépria autuacdo menciona que os arquivos magnéticos foram sim entregues, o
que afasta a caracterizagdo da infracao.

Roga, portanto, pela nulidade da imposicdo da penalidade, tendo em vista que a intimagao
realizada ndo possui qualquer respaldo legal.

Na conclusdo, volta a pedir a realizagcao de diligéncia fiscal para comprovar a veracidade das suas
alegacdes, bem como pugna pelo acolhimento da sua defesa para cancelar a maioria esmagadora
das imputacdes. Postula ainda pela juntada posterior de documentos, tendo em vista que o prazo
de defesa ndo se mostrou suficiente para a completa andlise do lancamento, principalmente em
virtude do grande nimero de infracdes, no total de 23 (vinte e trés) ocorréncias.

INFORMACAO FISCAL - Na informagdo fiscal, apensada as fls. 458/488, o autuante inicialmente
transcreve as imputagdes fiscais e faz um resumo a peca defensiva.

Quanto a preliminar de decadéncia, relativo aos lancamentos efetuados dos periodos anteriores a
30 de novembro de 2009 por ter sido o contribuinte cientificado da lavratura do auto de infragao
em 18/12/2014, afirma ndo proceder o argumento defensivo, pois este periodo estava sujeito ao
cumprimento das regras contidas no RICMS/BA Decreto n° 6.284/97 que vigorou até 31/03/2012 que
expressamente previa, no seu Artigo 965, Inciso I, que o direito de a fazenda publica constituir o
crédito tributdrio extinguir-se-ia no prazo de cinco anos contados a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado o qual. Transcreve, na
peca informativa, o referido art. 965.

Detalha que o estabelecimento foi intimado em 14/10/2014 e a constitui¢do do crédito tributério
ocorreu em 16/12/2014, portanto, antes de decair o prazo para se efetuar o lancamento de oficio.
Manteve os débitos de todas as infragdes referentes a estes periodos anteriores a 30/11/2009.

Sobre a infracdao 1 - 07.02.02, sustenta ser inveridica a afirmacdo da autuada de que, no
demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo ndo foi aplicada a reducdo de base de calculo na
apuracdo do ICMS a ser retido da substitui¢do tributdria do produto café. Neste demonstrativo,
informa que todos os calculos referentes as operacdes internas com café torrado ou moido, com
CFOP's declarados como sendo produzidos pelo estabelecimento, foram efetuados calculando-se a
reducdo de BC em 58,825%, de forma que a carga tributdria incidente correspondesse a um
percentual efetivo de 7% (sete por cento). Isso pode ser comprovado no DEMONSTRATIVO 1A -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - SAIDAS nas colunas A (Aliq. Origem Carga Tributédria Tolerada) e
coluna P (Aliq. Interna Carga Tributaria Aplicdvel) as quais foram consideradas como sendo 7%
em todas estas operacoes. Neste mesmo demonstrativo ndo foi considerada a reducdo de base de
calculo nas saidas internas de café apenas nas operacodes realizadas e informadas pela autuada
com 0s CFOP's 5102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros e 5403 - Venda de
mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de substituicdo tributaria, na
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condicdo de contribuinte-substituto, pois a legislacdo prevé que a redugdo de base de cdlculo
somente se aplica nas operagdes internas com café torrado ou moido, realizadas por
estabelecimento industrial situado neste Estado, desde que por ele produzido, calculando-se a
reducdo em 58,825% (cinquenta e oito inteiros e oitocentos e vinte e cinco milésimos por cento),
de forma que a carga tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 7% (sete por
cento). Portanto, como nestas operacdes o estabelecimento informou que o café torrado foi
adquirido de terceiros, e nao produzido por ele, a aliquota de 17% foi corretamente aplicada.

Disse que ndo concorda também com a alegacdo da defesa de que houve vicio que precisa ser
sanado em razao de o autuante nao ter observado o campo “Informa¢des Complementares”, onde
constam informacdes, em algumas notas fiscais, de que trata-se de operacdes “A vender em
outros Estados” apesar do CFOP informado referir-se a operagdes internas fato este que deveria ter
sido entendido e considerado pela fiscalizacdo como uma venda interestadual a qual ndo caberia
a cobranga da antecipagdo nesta infracdo e que também, nestes casos, foi elaborada carta de
correcdo o que foi ignorado pela fiscalizacdo. Nesta infragdo nao existe, no DEMONSTRATIVO 1A
- SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - SAIDAS, nenhum débito cobrado referente a operacdo
interestadual pois todas as notas fiscais foram emitidas com CFOP de operacdes internas. A
legislagdo prevé que, apds a concessdo da Autorizacdo de Uso da NF-e e CT-e, o emitente
somente poderd alterar o documento fiscal para sanar alguns erros por meio de Carta de Corre¢ao
Eletronica — CC-e, ficando vedada a utilizacdo da Carta de Correcdo em papel. Transcreveu essa
regra conforme texto do pardgrafo 1° do Artigo 231-G do RICMS/BA Decreto n° 6.284/97 (reproduz).

Cita que no atual RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, esta previsao estd no Artigo 42, paragrafo 8°.

Refuta que os débitos desta infracdo se referem apenas a Notas Fiscais Eletronicas e que a autuada
nio comprova que emitiu e transmitiu a Carta de Correcdo EletrOnica - CC-e, que seria o
documento hdbil para sanar os eventuais erros cometidos quando da emissdo das NFe,
relacionadas a informag¢ao do CFOP.

Sobre a alegacdo de que esse equivoco teve reflexo por ndo ter a fiscalizagdo apropriado os
créditos relativos as devolugdes de vendas que ndo foram concretizadas e correspondentes
retornos das mercadorias remetidas para venda fora do estabelecimento, onde nenhum crédito
relativo aos CFOP's 1414 e 1410, informa que esta infragdo refere-se a retengao e recolhimento a
menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Portanto, nada
tem a ver com entradas referentes a devolugdo de vendas e retorno de remessa para venda. Os
créditos fiscais referentes a essas operagdes de entradas, quando devidos, possivelmente estao
lancados na escrituracdo fiscal do estabelecimento nio tendo os mesmos sido considerados ou
estornados nos demonstrativos relacionados a esta infra¢cdo em razao de nao ter nenhuma relagao
com o que foi apurado na mesma.

Entende, o autuante, que o débito desta infra¢do deva ser mantido na sua totalidade.

Na infracdo 2 - 07.15.01, disse que verificou que sdo procedentes as alegacdes da autuada de que
existem, no DEMONSTRATIVO 2 - ANTECIPACAO PARCIAL, valores lancados a maior que o0s
constantes nas notas fiscais na coluna “Mercadoria Valor’. O demonstrativo foi refeito e todos os
valores divergentes foram corrigidos passando a constar os valores de acordo com os
documentos fiscais.

Na alegacdo da defesa de que existem recolhimentos referentes aos meses de abr/2011, nov/2011 e
out/2012 os quais, ao invés de terem sido recolhidos com o cddigo de receita 2175 - ICMS -
ANTECIPACAO PARCIAL, foram recolhidos equivocadamente com o c6digo de receita 1145 - ICMS
ANTECIPACAO TRIBUTARIA nédo concordou com as alegacdes do contribuinte ¢ informou que na
lavratura do presente Auto de Infracdo ndo existia, no sistema de arrecadacdo da SEFAZ,
comprovagdo de recolhimentos com o cédigo de receita 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL
referentes aos meses de abr/2011, nov/2011 e out/2012.
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Acrescenta que a autuada, apenas apds a ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo, protocolou
pedido de retificacdo de DAE’s. Caso os pedidos de retificacio de DAE's tivessem sido
protocolados e deferidos antes do inicio da agdo fiscal esses valores teriam sido considerados
como pagos como antecipacdo parcial. Entende que, neste caso, cabe o pedido de restitui¢dao

referentes a esses valores recolhidos indevidamente com o cédigo 1145 - ICMS ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.

Em relacdo ao débito referente a competéncia abr/2013, concorda com as alega¢des da autuada e o
valor de R$9.252,72 que constava do levantamento fiscal, como recolhimento de antecipac¢io
parcial referente a0 més de maio/2013, foi apropriado como referéncia abril/2013. Isso foi feito em
razdo da autuada ter protocolado o pedido de retificagdo de DAE antes do inicio da acdo fiscal. O
DAE no valor de R$9.252,72 havia sido recolhido em 27/05/2013 com a referéncia 05/2013 e, apds o
estabelecimento protocolar o processo SIPRO n° 167696/2014-3 alegando erro no preenchimento, o
mesmo foi analisado e a sua referéncia foi alterada para més 04/2013 conforme cOpias em anexo.

Para a alegacdo da autuada de que no demonstrativo do débito constam notas fiscais pertinentes a
materiais promocionais, citando o produto “COLHER LIDER” constante na NFe n° 3847, de
aquisicdo em 19/04/2013, ao afirmar de que ndo se trata de produto para revenda e sim produto
para distribuicao (brinde), sobre o qual ndo cabe exigir o recolhimento da antecipacdo parcial, o
autuante informa que o Artigo 389 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012), que transcreve, detalha os
procedimentos a serem seguidos quando da realizacdo de operacdes com brindes. Afirma o
autuante que na defesa a autuada ndo comprova que cumpriu o previsto neste Artigo 389 do
RICMS, principalmente no que diz respeito aos incisos 1I e III, ou seja, ndo trouxe a comprovacao
de que emitiu as notas fiscais com os respectivos lancamentos no livro Registro de Saidas a
demonstrar que as mercadorias se referem a brindes. Por esse motivo, o autuante ndo concordou
com as alega¢des da autuada em relagdo a esse ponto.

Acata as alegacOes da autuada de que existem notas fiscais que foram consideradas, no
DEMONSTRATIVO 2 - ANTECIPACAO PARCIAL, como entradas no més de abril/2013 e que foi
comprovado que essas notas fiscais foram lancadas no livro Registro de Entradas no més de
maio/2013 conforme documentos juntados as fls. 300 a 305 (DOC.04). Por esse motivo, excluiu as
Notas Fiscais n® 5.569, 9.224, 9.225, 9.226 e 9.227 do més de referéncia abril/2013 e incluiu as
mesmas no mes de referéncia maio/2013, conforme pedido do autuado.

Em razao da concordancia com parte das alegacdes da autuada, elaborou novos demonstrativos

referentes a infracdo 2 (DEMONSTRATIVO 2 - ANTECIPACAO PARCIAL; DEMONSTRATIVO 2.1 -
PAGAMENTOS E CREDITOS RELATIVOS A ANTECIPACAO PARCIAL E DEMONSTRATIVO 2.2 -

ANTECIPACAO PARCIAL - RESUMO) tendo o débito total desta infracdo sido reduzido de
R$31.861,00 para R$18.366,92.

Quanto a infracao 3 - 07.15.02, discorre o autuante que nao concorda com a argumentagao da
autuada, solicitando que sejam excluidos dos demonstrativos a cobranca da antecipac¢do parcial
referente ao produto “COLHER LIDER” afirmando ndo se tratar de produto para revenda e sim
produto para distribuicao (brinde), sobre o qual ndo cabe exigir o recolhimento da antecipacao
parcial pelos mesmos motivos ja expostos na infragdo 2, pois nao foi comprovado o cumprimento
do previsto no Artigo 389 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012), principalmente no que diz
respeito aos Incisos II e III, ou seja, nao houve a comprovagao de que emitiu as notas fiscais com
os respectivos lancamentos no livro Registro de Saidas, de forma a demonstrar que as
mercadorias se referem a brindes. Por esse motivo, ndo acatou as alegacdes da autuada em
relagd@o a esse ponto.

Acatou apenas as alegacdes da autuada de que existem notas fiscais que foram consideradas, no
DEMONSTRATIVO 2 - ANTECIPACAO PARCIAL, como entradas na data de saida da nota fiscal e
que foi comprovado que essas notas fiscais foram lancadas no livro Registro de Entradas no més
subsequente a sua saida conforme documentos juntados as fls. 306 a 313 (DOC.01 e DOC. 02). Por
esse motivo, excluiu, no DEMONSTRATIVO 2 - ANTECIPACAO PARCIAL, a Nota Fiscal n° 714 do
més de referéncia novembro/2009 e incluiu a mesma no més de referéncia dezembro/2009 e
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excluiu as Notas Fiscais n® 384, 10.361, 10.362 e 10.363 do més de referéncia outubro/2013 e incluiu
as mesmas no més de referéncia novembro/2013, conforme pedido formulado pela impugnante.
Informa, ainda, que em razdo do remanejamento das notas fiscais do més de outubro/2013 para
novembro/2013, o débito originalmente lancado referente a outubro/2013, foi reduzido de
R$7.644,26 para R$2.125,00 e no més de novembro/2013, em que ndo havia débito, passou a
apresentar a exigéncia fiscal no valor de R$5.246,57. Ou seja, a maioria dos débitos ndo deixou de
existir, passando os mesmos de um més para o outro.

Em razdo da concordincia com parte das alegacdes da autuada elaborou novos demonstrativos
referentes a infragﬁo/ 3 (DEMONSTRATIVQ 2 - ANTECIP@CAO PARCIAL; DEMONSTRATIVO 2.1 -
PAGAMENTOS E CREDITOS RELATIVOS A ANTECIPACAO PARCIAL E DEMONSTRATIVO 2.3 -
ANTECIPACAO PARCIAL - RESUMO) tendo o débito total desta infracdo sido reduzido de
R$49.317,27 para R$48.239,82.

Em relacdo a infracdo 4 - 03.02.06, afirma o autuante ndo concordar com a alegacdo da autuada
que diz: “Nas operacdes de saidas internas de café torrado e moido nas quais foram informados,
nas notas fiscais, os CFOP's 5102, 5104 e 5403 a cobranga é totalmente improcedente em razdo do
produto possuir o beneficio da reducdo de base de cdlculo previsto na legislacdo do ICMS”.

Pontua que a legislacdo realmente prevé o beneficio da reducao de base de cédlculo nas operagdes
internas de café torrado e moido, realizadas por estabelecimento industrial situado neste Estado,
desde que o mesmo seja por ele produzido. Destaca que a previsdo estd no Artigo 87, Inciso XIV
do RICMS/BA publicado pelo Decreto n° 6.284/97 e no Artigo 266 RICMS/BA publicado pelo Decreto
n° 13.780/2012, que transcreve.

Salienta que no DEMONSTRATIVO 3 desta infra¢do estdo relacionadas notas fiscais de café com
CFOP 5102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, CFOP 5104 - Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, efetuada fora do estabelecimento e CFOP 5403 -
venda de mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de substituicao
tributdria, na condicdo de contribuinte-substituto. Portanto, referem-se a operacdes com café
onde a prépria autuada declara nas notas fiscais que este café nao foi produzido por seu
estabelecimento e sim, adquirido ou recebido de terceiros concluindo-se, entdo, que estas
operacdes nao sao beneficiadas com a reducao de base de célculo.

Assevera que a escrituracdo dos livros fiscais deve refletir as informagdes exatamente como
constam nos documentos fiscais (emissdo, saida, valor dos produtos, BC, CFOP, ICMS, etc). A
impugnante declara que emitiu os documentos fiscais com CFOP incorreto (5102, 5104 € 5403) 0s
quais ndo dao direito a redug¢do de base de cdlculo, mas, ainda assim, entende que utilizou o
beneficio da reducao de base de célculo corretamente.

Ressalta, mais uma vez o autuante, que a legislacao prevé que, apds a concessao da Autorizacao
de Uso da NF-e e CT-e, o emitente somente poderd alterar o documento fiscal para sanar alguns
erros por meio de Carta de Corre¢do Eletronica — CC-e ficando vedada a utilizacdo da Carta de
Correcdo em papel. Transcreveu esta previsdo, conforme § 1° do Artigo 231-G do RICMS/BA,
Decreto n° 6.284/97, € 0 Artigo 42, § 8° do Decreto n° 13.780/2012 (reproduzidos novamente).

Reitera que os débitos desta infragdo se referem apenas a Notas Fiscais EletrOnicas e a autuada
nio comprovou que emitiu e transmitiu a Carta de Correcdo EletrOnica - CC-e que seria o
documento habil para sanar os eventuais erros cometidos quando da emissao das NFe referentes a
informacao do CFOP.

Afirma que ndo concorda com as argumentacdes da autuada mantendo o débito desta infracdo na
sua integralidade.

No que diz respeito a infracao 5 - 02.01.03, verifica que a autuada concorda que a NFe n° 8550, cujo
produto “Achocolatado Manateli pote 400g” deveria ser tributado na saida, aparece sem destaque
de ICMS. Disse que conforme ja demonstrado na contestagdo da infracio anterior (Infracao 4), a
legislagdo prevé que, apds a concessdo da Autorizacdo de Uso da NF-e e CT-e, o emitente
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somente poderd alterar o documento fiscal para sanar alguns erros por meio de Carta de Corre¢ao
EletrOnica — CC-e conforme previsdo do pardgrafo 1° do Artigo 231-G do RICMS/BA, Decreto n°
6.284/97 e do Artigo 42, § 8° do RICMS/BA Decreto n° 13.780/2012. Como a nota fiscal foi emitida
com erro em razdo de apresentar produto, sem destaque do ICMS, quando 0 mesmo deveria ser
tributado o estabelecimento deveria ter cancelado a nota fiscal e emitido outra corretamente ou
utilizar a Carta de Correcdo Eletronica — CC-e, inclusive porqué, na hipdtese de o adquirente ser
estabelecimento que a legislacdo preveja o aproveitamento do crédito, ndo poderia 0 mesmo
fazer este aproveitamento em razdo da nota fiscal ter sido emitida sem o valor do ICMS
correspondente, em prejuizo do adquirente.

Disse que ndo concorda, também, com as alegacOes da autuada de que existe equivoco, no
Demonstrativo 4, em razao de terem sido incluidas pelo autuante, indevidamente, as NF referentes
aos produtos “filme aluminio, filme polipropileno, potes para cappuccino e PEBD”, em razao
dessas operacdes referirem-se a remessas simbdlicas realizadas para industrializacdo as quais
possuem suspensdo da incidéncia do ICMS fato que estaria comprovado através da NFe de saida n°
126 e a NFe de entrada n° 1623. Aborda que a Nota Fiscal n° 126 emitida pela autuada apresenta o
CFOP 6.949 - Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificado. Caso esta
operacdo se referisse a uma remessa para industrializacdo a nota fiscal deveria ter sido emitida
corretamente com o CFOP 6.901 - Remessa para industrializacdo por encomenda ou com o CFOP
6924 - Remessa para industrializa¢do por conta e ordem do adquirente da mercadoria, quando esta
ndo transitar pelo estabelecimento do adquirente. Observou que no periodo fiscalizado a
impugnante, por diversas vezes, emitiu as notas fiscais com CFOP incorreto para as operagoes
apesar de existirem CFOP's especificos para as mesmas ndo corrigindo essas divergéncias de
acordo com o previsto na legislacao e conforme ja explicado anteriormente.

Discorda da alegacdo de que as demais mercadorias constantes do Demonstrativo 4 se referem a
material de uso e consumo do estabelecimento, cuja fase de tributacdo ja se encontra encerrada,
sendo descabida a exigéncia do ICMS. Afirma que estdo relacionadas, no demonstrativo desta
infragdo, diversas notas fiscais de vendas, conforme CFOPs utilizados (5101, 5102, 5104, 5401, 6101,
6104, etc) cujos produtos sdo café torrado, mingau de milho, achocolatado, farinha lactea cujas
operacdes sao tributadas sendo devida a cobranca em razdo das mesmas terem saido,
indevidamente, sem tributagao.

Observa que a autuada cita ainda os produtos das notas fiscais abaixo alegando tratar-se de
transferéncias entre seus estabelecimentos:

-Produtos "copos e jarra de vidro" da NFe n° 16420 e produto guardanapo da NFe n° 2042. Ndo concordamos
com a alegacdo da defesa pois o CFOP utilizado nas NF's foi 5949 - Outra saida de mercadoria ou prestag¢do
de servico ndo especificado e, para estar comprovado que tratava-se de transferéncia, o CFOP a ser
corretamente utilizado deveria ter sido 5557 - Transferéncia de material de uso ou consumo. Observamos
ainda que, efetivamente, ndo se trata de transferéncia entre estabelecimentos da empresa pois o destinatdrio
constante nestas duas NF's é ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA;

-Produto "garrafa térmica" constante na NFe n° 10893. Ndo concordamos com a alegacdo da defesa pois o
CFOP utilizado na NF foi 6905 - Remessa para depdsito fechado ou armazém geral e, para estar comprovado
que tratava-se de transferéncia de material para uso/consumo, o CFOP a ser corretamente utilizado deveria
ter sido 6557 - Transferéncia de material de uso ou consumo. Observamos ainda que essa nota fiscal
apresenta outros produtos (café, achocolatado, leite em pd) sendo o valor total destes produtos de
R$47.094,00 o que, no nosso entendimento, dd a entender tratar-se de mercadoria para revenda e ndo
material para uso/consumo. Portanto, como essas mercadorias estdo indo para estabelecimento filial situado
em outro estado (DF) trata-se de transferéncia de mercadoria que é operacdo tributada conforme previsto no
Artigo 4°, Inciso I combinado com Artigo 17°, Inciso I e § 8° da Lei do ICMS n°7.014/1996.

Contesta as argumentagdes da autuada mantendo o débito desta infragdo na sua integralidade.

Com relacdo a infracdo 6 - 14.01.03, verifica que a autuada anexa, na defesa, tdo somente os
Protocolos de Controle de Ingresso de Mercadoria Nacional (PIN) referentes as notas constantes no
demonstrativo desta infracdo. Destaca que este protocolo se refere apenas ao comprovante de
transmissao dos dados documentais. O usufruto dos beneficios fiscais somente tera validade com
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a expedicdo da Declaracdo de Ingresso (DI) que é o documento comprobatério da entrada da
mercadoria nacional na regido incentivada, das notas fiscais que estejam relacionadas no PIN.
Para obtencdo da Declaracdo de Ingresso, cujos dados foram transmitidos através do PIN, é
necessario a apresentagao dos documentos fiscais e a mercadoria a SUFRAMA para vistoria. Essas
informacdes estao explicitadas nos documentos juntados pela defesa as fls. 321 a 326.

Portanto, o autuante chama aten¢ao para o fato que o autuado apenas comprova que transmitiu os
dados referentes as notas fiscais com destino a ZFM sem comprovar, através da DI - Declaragdo
de Ingresso, que as mercadorias constantes nestas notas fiscais foram internadas. Mantém
integralmente o débito desta infracao.

Na infracdo 7 - 03.02.07 ndo procede a alegacdo da autuada que ao contestar os débitos lancados
referentes ao produto “café” por entender que, no langcamento efetuado pelo autuante, deveria ter
sido aplicada a reducdo de base de cédlculo em razdo do RICMS/BA € a Lei do ICMS N° 7.014/96
preverem a aplicacdo da aliquota interna nas saidas interestaduais para nao contribuintes.

Informa que a reducdo de base de cdlculo do produto café se aplica apenas nas operagdes
internas, o que estd previsto na legislacio € que, nas operacdes interestaduais em que os
destinatdrios sejam ndo contribuintes, a aliquota serd de 17%. Reproduz a Lei do ICMS, n° 7.014/96 -
Art. 15, pertinente as aliquotas do ICMS. Portanto, entende que o débito referente a esta infragao
deve ser mantido integralmente.

Na infracao 8 - 03.02.02 a impugnante nao apresenta qualquer contestacao.

Com relacdo a infracao 9 - 01.05.03 afirma ser totalmente descabida a alegacdo da autuada de que
este lancamento contraria o0 RICMS em razao do mesmo prever, no caso do produto final “Leite
em PG, a possibilidade de manutencao integral do crédito referente as entradas de mercadorias e
insumos e que o auditor ndo poderia, portanto, exigir o estorno ou anulacdo do crédito fiscal
relativo a estas entradas. A autuada informa que esta previsao legal estd no Artigo 105, Inciso XVII
do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97, € no Artigo 266, Inciso XIX do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012
(normas reproduzidas).

Da andlise dos dispositivos citados, sustenta que estd claro que a possibilidade de manutencao
integral do crédito fiscal relativo as aquisicdes de mercadorias € insumos, bem como aos servigos
tomados, se referem a outros tipos de leite nao fazendo referéncia, em nenhum momento, ao
produto “LEITE EM PO". Portanto, a autuada deveria ter feito o estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias e insumos relacionadas ao produto final “LEITE EM PO”, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo, razio pela qual manteve integralmente o débito desta infragao.

Na infracio 10 - 01.02.39 também expressa a sua ndo concordancia com as alegacdes da autuada
em razdo da mesma ndo ter realizado os procedimentos para apropriacdo do crédito conforme
determina a legislacao.

Pontua que as notas fiscais de aquisi¢des de insumos - ONU 1075 GAS(ES) DE PETROLEO,
LIQUEFEITO(S), 2.1, GPL/GLP GRANEL, que sdo mercadorias que ja foram objeto de antecipacdo ou
substituicdo tributdria, ndo possuem destaque do valor do ICMS visto que, considera-se destaque
a informacao do valor do ICMS no campo préprio “valor do ICMS” da nota fiscal. A informacao do
valor do ICMS aparece apenas no campo “Dados Adicionais - Informacdes Complementares” dos
respectivos documentos Fiscais. Portanto, a autuada deixou de proceder, conforme determina a
legislacao, para poder se apropriar do crédito de ICMS nas aquisi¢des destes insumos empregados
na sua atividade, pois o aproveitamento do crédito fiscal pelo destinatdrio de mercadoria que ja
tenha sido objeto de antecipacdo ou substituicao tributdria se dard mediante a adocdo de um dos
procedimentos previstos no art. 359, § 1° e § 2° no RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97, e Artigo 292, § 1° e
§ 2° do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012 (normas que transcreve).

Sustenta o autuante, portanto, que o estabelecimento s6 poderia se creditar mediante a emissao da
Nota Fiscal de Recuperagdo de crédito, na forma prevista no art. 359, § 2° do RICMS/BA, Decreto n°
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6.284/97, € no Artigo 292, § 2° do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, em razdo do documento de
aquisicdo interna ndo apresentar o destaque do ICMS (ou apresentar esse destaque apenas no
campo de informacgdes complementares). Lembra, ainda, que como essas aquisi¢des referem-se a
insumos a serem utilizados na produ¢do de mercadorias que tem direito a reducdo de base de
calculo, caso a autuada tivesse realizado os procedimentos previstos na legislagdo para poder
utilizar esses créditos teria ainda que fazer o estorno de crédito no valor correspondente a parte
proporcional desta reducao.

oS

Complementa que esse € o entendimento da SEFAZ manifestado através dos Pareceres n
11652/2010, 18246/2010, 12.403/2011 € 17.031/2011 emitidos pela GECOT/DITRI, cujas cOpias anexas.

Em razdo do exposto manteve integralmente o débito desta infragdo.

Quanto a infracao 11 - 01.02.73, observa que a propria defesa concorda que o crédito que a mesma
utilizou € referente a aquisicdo de ativo fixo realizada em 2005, que deve ser apropriado em 48
meses e que utiliza esse crédito em 2010. Trata-se, segundo o autuante de uma incoeréncia, pois
s6 poderia ser apropriado o crédito fiscal nos 48 meses subsequentes a esse prazo, que iria até
2009. Anexa planilha com notas fiscais de aquisicdes onde € declarado serem aquisi¢cdes para o
ativo permanente do estabelecimento realizadas de junho/2005 a novembro/2005. Pontua que nesta
planilha, o valor total do crédito referente a essas notas fiscais totaliza R$127.920,13. O
estabelecimento utilizou, indevidamente, esse crédito fiscal duas vezes, sendo R$67.870,27 em
abril/2010 e R$60.049,86 em julho/2010. Ainda que fosse possivel utilizar esse crédito, a autuada sé
poderia se creditar més a més do valor de 1/48, proporcional as saidas tributadas do periodo e nao
do valor total de uma s6 vez.

Portanto, o autuante entende que estd comprovado que o estabelecimento utilizou, indevidamente
crédito fiscal de ICMS no livro Registro de Apuragdo do ICMS como "OUTROS CREDITOS -
CREDITOS DO ATIVO PERMANENTE", cujos saldos ja deveriam ter sido cancelados por decurso de
prazo para utilizagdo conforme previsto no Artigo 339, § 2°, II, “e” e “f” do RICMS/BA, aprovado
pelo Decreto n° 6.284/97 (norma que transcreve).

Assim, ndo concorda com a contestagao da defesa e mantém integralmente o débito desta infracao.

Quanto 2 infracdo 12 - 01.02.42, discorda das alegacdes da autuada quando afirma que diversos
valores cobrados nesta infracdo referem-se a notas fiscais de aquisicdes e a transferéncias de
saldos entre os seus estabelecimentos cujos procedimentos foram seguidos de acordo com o que
determina o Artigo 114-A do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97. Explica que nesta infracdo o
estabelecimento utilizou crédito fiscal de ICMS no livro Registro de Apuragdo do ICMS (outros
créditos e estorno de débito) sem comprovar ou informar a sua origem ou a que se refere.

Para cada ponto contestado pela impugnante apresenta justificativas por ter incluido o débito
nesta infracdo e por discordar do alegado na defesa:

— Sobre o débito cobrado no valor de R$19.656,54, ocorréncia 11/2009, a autuada informa referir-se
a utilizacdo extemporanea de crédito no valor de R$856,54 da Nota Fiscal n° 4.000 e o valor de
R$18.800,00 referente a Nota Fiscal n° 711 de transferéncia de saldo devedor de ICMS.

Salienta que quando da utilizac@o extemporanea de crédito no valor de R$856,54 da Nota Fiscal n°
4.000, o estabelecimento ndo comprovou que fez a comunicagdo escrita a reparti¢ao fiscal, conforme
determina o Artigo 101, § 1°, Inciso I do RICMS/BA Decreto n° 6.284/97 (norma que reproduz).

Lembra, ainda que como essa aquisi¢ao refere-se a insumos a serem utilizados na produgdo de
mercadorias que tem direito a reducdo de base de célculo, caso a autuada tivesse realizado os
procedimentos previstos na legislacdo para poder utilizar esses créditos teria ainda que fazer o
estorno de crédito no valor correspondente a parte proporcional desta redugdo.

Quanto ao valor de R$18.800,00 referente a Nota Fiscal n° 711 de transferéncia de saldo devedor de
ICMS a autuada nao informou, no livro Registro de Apuracdo, a que se referia esse crédito
conforme determina o Artigo 114-A, § 2°, Inciso I, alinea “b” do RICMS/BA Decreto n° 6.284/97
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(norma que também transcreve).

— Sobre o débito cobrado no valor de R$3.574,40 da ocorréncia 07/2010 a autuada informa referir-
se a utiliza¢do extemporanea de crédito no valor de R$1.916,12 da Nota Fiscal n° 24.435, R$144,84
da Nota Fiscal n°® 442.927 e o valor de R$1.513,44 referente a Nota Fiscal n° 2.694 de transferéncia
de saldo devedor de ICMS.

Argui que quanto a utilizacdo extemporanea de crédito no valor de R$1.916,12 da Nota Fiscal n°
24.435, informou o contribuinte que a mesma se refere a aquisicao de insumos - ONU 1075 GAS(ES)
DE PETROLEO, LIQUEFEITO(S), 2.1, GPL/GLP GRANEL, que é mercadoria que ja foi objeto de
antecipacio ou substituicao tributdria, e este documento fiscal ndo possui destaque do valor do
ICMS visto que, considera-se destaque a informacdo do valor do ICMS no campo préprio “valor do
ICMS” da nota fiscal. A informacao do valor do ICMS aparece apenas no campo “Dados Adicionais
- Informagdes Complementares” do respectivo documento Fiscal. Afirma que a autuada ndo
comprova que emitiu a nota fiscal de recuperacdo de crédito, conforme determina a legislagao,
para poder se apropriar do crédito de ICMS nas aquisi¢cdes destes insumos empregados na sua
atividade, pois o aproveitamento do crédito fiscal pelo destinatdrio de mercadoria que ja tenha
sido objeto de antecipacdo ou substitui¢do tributdria se dard mediante a ado¢do de um dos
procedimentos previstos no art. 359, § 1° € § 2° no RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97, conforme ja
mencionamos na andlise da defesa referente a infragao 10.

Quanto a utilizacdo extemporanea de crédito no valor de R$144,84 da Nota Fiscal n° 442.927,
informa que o estabelecimento ndo comprovou que fez a comunicacgdo escrita a reparticao fiscal
conforme determina o Artigo 101, § 1°, Inciso I do RICMS/BA Decreto 6.284/97.

Lembra que como essas Notas Fiscais de n® 24.435 e 442.927, se referem a aquisi¢des de insumos a
serem utilizados na produ¢do de mercadorias que tem direito a reducao de base de cdlculo, e caso
a autuada tivesse realizado os procedimentos previstos na legislacdo para poder utilizar esses
créditos teria ainda que fazer os estornos no valor correspondente a parte proporcional desta
reducdo.

Quanto ao valor de R$1.513,44 referente a Nota Fiscal n° 2.694, emitida em 31/08/2010, relativa a
transferéncia de saldo devedor de ICMS, a autuada nao informou, no livro Registro de Apuracgdo, a
que se referia esse crédito conforme determina o Artigo 114-A, § 2°, Inciso I, alinea “b” do
RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97.

Observa, ainda, que existe incompatibilidade entre a data de emissao dessa Nota Fiscal n° 2.694 e
o periodo de escrituragdo da mesma. Procede aos seguintes questionamentos:

“Como a autuada poderia informar no livro Registro de Apuracdo de ICMS referente ao més
de julho de 2010 que estd transferindo um saldo devedor através de uma nota fiscal que so
vird a ser emitida em 31/08/2010, ou seja, um més depois?”

— Sobre o débito cobrado no valor de R$10.267,32 da ocorréncia 01/2011 a autuada informa que se
trata de recolhimento a maior do ICMS regime normal industria referente ao més de dez/2010.

Destaca que o autuado ndo informou, no livro Registro de Apuragdao do ICMS, a que se referia o
valor do estorno de débito lancado e também ndo comprova que emitiu o documento fiscal
referente a esse estorno de débito conforme prevé o Artigo 113 do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 -
reproduz.

— Sobre o débito cobrado no valor de R$2.581,99 da ocorréncia 01/2010, a autuada informa se
referir a utilizagdo extemporanea de crédito no valor de R$1.401,17, da Nota Fiscal n° 18.243,
R$801,77 da Nota Fiscal n° 1.306 e R$379,05 referente a Nota Fiscal n° 422.902. Manifesta 0 mesmo
entendimento expressado anteriormente, ou seja, o estabelecimento ndo comprova que fez a
comunicacdo escrita a reparticao fiscal, conforme determina o Artigo 101, § 1°, Inciso I do
RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97.

Informa que a Nota Fiscal n° 18.243 ndo apresenta destaque de ICMS e a autuada ndo comprova
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que emitiu a nota fiscal de recuperacao de crédito, conforme determina a legislagcdo, para poder
se apropriar do crédito de ICMS nas aquisi¢des destes insumos empregados na sua atividade, pois
o aproveitamento do crédito fiscal pelo destinatdrio de mercadoria que ja tenha sido objeto de
antecipacdo ou substituicdo tributdria se dard mediante a adocdo de um dos procedimentos
previstos no art. 359, §§ 1° e 2° no RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 conforme ja mencionado
anteriormente.

Lembra, ainda, que como essas Notas Fiscais n® 18.243, 1.306 e 422.902 se referem a aquisi¢des de
insumos a serem utilizados na produ¢do de mercadorias que tem direito a reducdo de base de
calculo, caso a autuada tivesse realizado os procedimentos previstos na legislagdo para poder
utilizar esses créditos teria ainda que fazer o estorno de crédito no valor correspondente a parte
proporcional desta reducao.

— Sobre o débito cobrado no valor de R$488,05 da ocorréncia 04/2010 informa que este valor foi
lancado, no LRAICMS do més de abr/2010, como crédito extemporaneo da Nota Fiscal n° 10259
sem apresentacdo do documento fiscal correspondente. Afirma que o autuado nao apresentou,
na sua defesa, este documento fiscal para fins de comprovar a origem do crédito.

— Quanto aos langamentos referentes aos meses 02/2011, 04/2011 e 09/2011 ndo concorda com as
alegacdes da autuada de que o crédito fora corretamente escriturado no livro de ICMS
referente a transferéncia de crédito, através de notas fiscais emitidas pela filial (CNPJ
15.880.529/0003-86). Essas notas fiscais sfo:

— Nota Fiscal n° 7.186 emitida em 18/03/2011 referente a transferéncia de saldo devedor do ICMS
no valor de R$22.074,46;

— Nota Fiscal n° 7.918 emitida em 10/05/2011 referente a transferéncia de saldo devedor do ICMS
no valor de R$12.008,33;

— Nota Fiscal n° 10.328 emitida em 11/10/2011 referente a transferéncia de saldo devedor do ICMS
no valor de R$6.105,47.

Observa que nos DANFE's anexados pela autuada, as fls. 384, 390 e 396, esses documentos se
referem a transferéncia de saldo devedor do ICMS da filial CNPJ 15.880.529/0003-86 para o
estabelecimento da autuada conforme CFOP 5905 - Transferéncia de saldo devedor do ICMS de
outro estabelecimento da mesma empresa. Portanto, a autuada jamais poderia escriturar um
documento de transferéncia de débito e utilizar esse valor como crédito.

Pontua que se esses documentos fiscais se referissem a transferéncia de saldo credor do ICMS de
outro estabelecimento da mesma empresa existiria incompatibilidade entre a data de emissao
dessas notas fiscais e o periodo de escrituracdo dos mesmos pelo destinatdrio. Faz os seguintes
questionamentos:

"Como a autuada poderia informar no Livro Registro de Apuragdo de ICMS referente ao més de fevereiro de
2011 que estd utilizando crédito recebido em transferéncia que provém de uma nota fiscal emitida em
18/03/2011;

Como a autuada poderia informar no Livro Registro de Apura¢do de ICMS referente ao més de abril de
2011 que estd utilizando crédito recebido em transferéncia que provém de uma nota fiscal emitida em

10/05/2011;

Como a autuada poderia informar no Livro Registro de Apuracdo de ICMS referente ao més de setembro de
2011 que estd utilizando crédito recebido em transferéncia que provém de uma nota fiscal emitida em

11710/2011.".

Salienta que ndo existe a possibilidade de se registrar um documento fiscal em um més se este
documento sequer fora emitido no més em que o mesmo foi escriturado.

Assinala que todos os débitos desta infracdo foram langados em razdo da autuada utilizar valores,
no livro Registro de Apuracdo do ICMS no campo (outros créditos e estorno de débito), sem
comprovar ou informar a sua origem ou a que se refere. Informou, ainda que, por diversas vezes,
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entrou em contato com a contabilidade da empresa para que fossem apresentadas justificativas
que comprovassem a utilizacdo desses valores e a que os mesmos se referiam, tendo sido
enviadas comprovagdes referentes a apenas dois meses os quais ndo foram incluidos nesta
infragdo.

Em razdo do exposto, manteve integralmente o débito desta infragdo n° 12.

Na infracido 13 - 01.02.74, informa que quando da lavratura do presente Auto de Infracdo ndo
existia, no sistema de arrecadacdo da SEFAZ, comprovacao de recolhimentos efetuados nos meses
de maio/2011, dezembro/2011 e novembro/2012 com o cédigo de receita 2175 - ICMS -
ANTECIPACAO PARCIAL e no que més de outubro/2012 existia recolhimento no valor de R$6.750,64
com o codigo de receita 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL.

Pontua que a legislacdo prevé que o estabelecimento, cujo imposto seja apurado pelo regime de
conta corrente fiscal, somente poderd escriturar e utilizar o crédito referente ao valor do imposto
antecipado parcialmente no més em que for realizado o seu recolhimento. Esta previsao estd no
Artigo 101, Inciso II e § 4° do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 € no Artigo 309, Inciso II RICMS/BA,
Decreto n° 13.780/2012 (normas que transcreve).

Sobre a alegacdo da autuada de que a diferenca encontrada em outubro/2012 ocorreu em razao dos
lancamentos efetuados pela fiscalizacdo registrar, indevidamente, notas em competéncias
diferentes, afirmou discordar totalmente dessa afirmac¢do. Explica o autuante que o valor lancado
nesta infracdo, no més de outubro/2012, refere-se a diferenca entre o valor de R$7.946,19 que o
estabelecimento utilizou como crédito de antecipagdo parcial no livro Registro de Apuragdo e o
valor de R$6.750,64 efetivamente recolhido neste més referente a essa receita.

Acrescenta que essa infracdo ndo tem qualquer relacio com levantamentos efetuados pelo
autuante com base em notas fiscais e sim com valores que o estabelecimento utilizou como
créditos relacionados ao recolhimento de antecipagdo parcial, sem comprovar o seu recolhimento
ou a utilizagdo de crédito em valor superior ao efetivamente recolhido.

Informa, ainda, que a autuada, somente apds a ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo,
protocolou pedido de retificacdo de DAE's. Caso os pedidos de retificacdo de DAE's tivessem sido
protocolados e deferidos antes do inicio da agdo fiscal esses valores teriam sido considerados
como pagos como antecipacdo parcial. Entendemos que cabe o pedido de restitui¢do referentes a
esses valores recolhidos indevidamente com a receita 1145 - ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

Portanto, os débitos apurados nesta infracdo, conforme constam no DEMONSTRATIVO 13, estdo
absolutamente corretos segundo o autuante. Manteve integralmente os débitos langados.

Quanto as infragdes 14 - 01.02.02, 15 - 01.02.01, 16 - 06.02.01 e 19 - 03.01.01 verificou que o autuado
reconhece a procedéncia das mesmas informando ainda que ird providenciar o seu pagamento.

Sobre as infragdes 17 - 01.05.13, 18 - 01.02.42, 20 - 16.05.11 e 21 - 16.05.18 observou que a autuada
informa que estd buscando maiores informagdes junto a sua contabilidade para verificar a sua
efetiva ocorréncia nao tendo apresentado qualquer contestacao.

Com relacdo a infracdo 22 - 16.12.20, o autuante apresenta sua contestacao sobre cada alegacdo de
que a penalidade aplicada ndo tem cabimento tendo em vista que foi apresentada a
documentacdo conforme solicitado e que buscou atender a unica solicitacdo dentro do prazo
estipulado pela fiscalizagdo e ainda, que esse prazo dado ndo estaria correto o que também
invalidaria esta imputacao.

Afirma que o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD deverd enviar, mensalmente, arquivo
eletronico a SEFAZ referente ao movimento econdmico de cada més atendendo as especificagcdes
técnicas estabelecidas no Convénio ICMS 57/95 € nos prazos previstos no Artigo 708-A do
RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 e 0 Artigo 259, § 12° do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012.

Disse que quando iniciou a fiscaliza¢do verificou que havia: Omissdo de entrega dos arquivos
magnéticos referentes a alguns meses do periodo fiscalizado e apresentagdo sem a totalidade dos
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tipos de registros obrigatdrios referentes aos meses em que os arquivos magnéticos foram
enviados. Intimou, na sequéncia, o estabelecimento do contribuinte para apresentar 0os arquivos
conforme determina a legislac@o, no Artigo 708-B do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 € no Artigo 261
do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012 (normas que reproduziu).

Sustenta, em seguida, que o prazo dado na intimacao fiscal de cinco dias para fornecimento dos
arquivos € o que estd previsto na legislacdo e a alegacdo da defesa de que esses arquivos foram
entregues nao € valida, pois os mesmos foram enviados sem a inclusdo de todos os tipos de
registros obrigatorios e, conforme disposto na legislacdo, a entrega de arquivo magnético em
atendimento a intimagdo fora das especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95,
configura nao fornecimento.

Contesta, também, que as alegacdes da autuada quando diz de que esta imputacao € nula de pleno
direito por solicitar documentos inexistentes (notas até arquivos do SINTEGRA de 2013) e de que
foi intimada para apresentar os arquivos magnéticos através de uma intimagao confusa, sem lista
de diagnoésticos precisa.

Destaca que caso um estabelecimento seja intimado para apresentar alguma documentagao que
ndo possua ou referente a algum periodo que ndo apresente movimentacdo ou ndo esteja
obrigado a prestar informacao, entende que ndo estd caracterizada a possibilidade de nulidade do
procedimento fiscal. Basta que este estabelecimento apresente as justificativas para a ndo entrega
do que estd sendo solicitado. Informou ainda que a autuada foi intimada a entregar os arquivos
magnéticos referentes ao periodo de jan/2009 a dez/2012 conforme intimacao as fls. 39 a 41.

Quanto a alegacdo da autuada sobre a lista diagndstico, informa que a legislagdo prevé que,
apenas no caso de intimagcdo para correcdo de inconsisténcias, verificadas em arquivo
magnético, deverd ser fornecida ao contribuinte a Listagem Diagndstico indicativa das
irregularidades encontradas quando, ai sim, o contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da
data do recebimento desta intimagdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com as
correspondentes lista de inconsisténcias.

Esclarece que s6 existe a possibilidade do contribuinte ser intimado para corrigir inconsisténcias
no caso de arquivo magnético entregue com a inclusdo de todos os tipos de registros obrigatorios
(arquivo completo) ou seja, com as especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95.
O contribuinte nunca serd intimado para corrigir inconsisténcias de arquivo magnético que foi
entregue sem a inclusdo de todos os tipos de registros obrigatdrios (arquivo incompleto), ou seja,
fora das especificacOes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, pois a legislacdo prevé
que, nestes casos, configura-se o nao fornecimento do arquivo. Reproduz disposi¢des atinentes a
esta matéria, contidas nos RICMS/BA, Decretos n® 6.284/97 e 13.780/2012.

Manteve integralmente o débito desta infracdo n° 22.

Sobre a infrac¢ao 23 - 16.12.15, afirma n@o concordar também com nenhuma das argumentacdes da
defesa, em conformidade com a contestacdo que apresentou na infracido anterior, em razdo da
penalidade de 1% aplicada nesta infragdo 23 ser cobrada cumulativamente com a penalidade
aplicada na infracdo 22. Explica que essa penalidade também decorreu da entrega dos arquivos
magnéticos sem a inclusdo de f tipos de registros obrigatdrios (arquivo incompleto), fora das
especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95 pois a legislacdo prevé que, nestes
casos, configura-se o nao fornecimento do arquivo conforme Artigo 261, § 3° € § 6° do RICMS/BA,
Decreto n° 13.780/2012.

Salienta que toda a contestacdo sobre a defesa apresentada da infragdo anterior vale também para
esta infracdo em razdo das duas penalidades serem aplicadas cumulativamente conforme preve o
Artigo 42, XIII-A, “j” da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07.

Portanto, essa infragdo se refere a "FALTA DE APRESENTACAO DE ARQUIVO MAGNETICO" e ndo a
"FALTA DE RETIFICACAO DE ARQUIVO MAGNETICO" como alega a defesa. Sobre o assunto cita
jurisprudéncia da 2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL que jd manifestou o seu entendimento
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através do ACORDAO CIJF N° 0278-12/14, que apresenta exatamente o mesmo entendimento.
Mantém o débito desta infragdo 23 na sua integralidade.

Face ao exposto, entende que o Auto de Infracdo deva ter o débito reduzido, em relacdo a
infracdo 2 - 07.15.01 de R$31.861,00 para R$18.366,92, e, em relagdo a infracdo 3 - 07.15.02, reduzido
de R$49.317,27 para R$48.239,82, sendo mantidos os valores dos débitos referentes as demais
infrag¢des, devendo o mesmo ser julgado Parcialmente Procedente.

Ap6s distribui¢do do processo ao ex-Julgador Angelo Mario de Aradjo Pitombo, em 2016, a 5° JIF
converteu o presente PAF em diligéncia a INFAZ de origem, conforme termo exarado a fl. 528,
com o objetivo de que o sujeito passivo fosse cientificado da informacgdo fiscal prestada pelo
autuante, no qual o mesmo acolheu partes das arguicdoes defensivas e refez as planilhas de
apuracdo e demonstrativos de débito quanto as infracdes 2 e 3. Apds cientifica¢do, determinou-se
a concessdo de prazo de 30 (trinta) dias para nova manifestacdo, caso o contribuinte entendesse
ser necessario. Havendo manifestacdo defensiva foi determinado ainda que se desse ciéncia ao
autuante para a elaboracdo de nova informacao fiscal, abrangendo todos os aspectos da nova
manifestacdo defensiva, com fundamentagdo, conforme disposto no art. 127, § 6° do RPAF/99.

Nas fls. 531/541, € juntado aos autos documentos referentes a pareceres quanto as matérias em
relacdo ao uso extemporaneo do crédito fiscal oriundo de nota de recuperacdo de crédito,
apropriacao do crédito fiscal relativo as aquisi¢Oes de dleo diesel e utilizagdo de crédito referente
a aquisicoes de combustiveis para prestacao de servigos de transportes.

Na fl. 541-A, consta intimagdo ao autuado do inteiro teor da informacdo fiscal, conforme
determinado pela 5* JJF, com ciéncia ao contribuinte, via Correios, em 10/06/2016.

NOVA MANIFESTACAO DEFENSIVA - Em manifestacdo defensiva, as fls. 546/564, o representante
do autuado aborda as informagdes relativas as infracdes 1 a 7,9 a 13, 22 e 23.

Quanto a infracdo 1, sustenta que suscitou diversos vicios do lancamento os quais foram
refutados pela autoridade autuante. Dentre eles estdo: “a) erro no cdlculo realizado, no tocante a
aplicacdo de aliquota incorreta; b) desconsideracdo de informacoes retificadas por meio de
carta de correcdo; e c) desconsideracdo dos créditos oriundos de operacoes canceladas”.

Contesta o erro de cédlculo apontado, dizendo que reconhece a razdo do auditor, pois verificou
que apesar das metodologias de cdlculo serem diferentes, o resultado encontrado é o mesmo, nao
havendo o que se discutir a este respeito.

No tocante as cartas de correcdo, pontua que o auditor ndo tem razdo e as suas proprias razoes
demonstram isto, pois segundo ele, ndo caberiam cartas de corre¢des fisicas, pois a legislagao
exigiria cartas de correcOes eletrOnicas, citando a legislacdo sobre o assunto, mais
especificamente o art. 231-G e pardgrafos do RICMS de 97. Reproduz o pardgrafo 1°-A desse
dispositivo.

Observa que o dispositivo proibe a Carta de Correcao em papel apenas a partir de 1° de Julho, de
modo que o periodo anterior ndo havia tal vedacao. Se assim ndo o fosse, o dispositivo ndo teria
qualquer razao de existir. Portanto, o argumento do ilustre auditor ndo merece guarida, de modo
que as referidas cartas de correcao devem sim ser consideradas.

Salienta que todas elas constavam dos arquivos da Impugnante, de modo que as informagdes ja
estavam retificadas nos livros fiscais da autuada. A autuacdo decorre principalmente do fato de
que o lancamento considerava as informacdes isoladamente das notas, sem cotejd-las com as
informacdes da escrita fiscal, fato este exaustivamente tratado pela Impugnacao apresentada.

Quanto ao argumento de que o auditor ignorou os créditos utilizados para pagamento do ICMS-
ST, reconhecendo que ndo os considerou, tendo em vista que entendeu de se tratarem de
operacdes nao relacionadas, o que entende nao ser verdade.

Afirma que as operacOes canceladas geram créditos fiscais que foram corretamente aproveitados
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para pagar os débitos que o lancamento imputa, de modo que os valores cobrados restam, em sua
maioria pagos. Note-se, por oportuno, que os créditos foram lancados na escrituragdo fiscal da
Impugnante, com respectiva identificacdo da origem do crédito.

Disse que acostou mais documentos da sua escrita fiscal que comprovam o quanto alegado.
Requer a realizacdo de diligéncia fiscal para comprovar, em especial os créditos fiscais nao
considerados pelo lancamento e das cartas de correcdo elaboradas.

Em relacdo a infracgao 2, destaca que foram aduzidos equivocos no lancamento no tocante a esta
imputacdo e que alguns foram reconhecidos pelo auditor, o que acarretou na redugdo dos valores
cobrados neste item. Entretanto, alguns argumentos foram refutados na informacgao fiscal que
merecem consideracoes.

Verifica primeiro que a informacao fiscal sustenta que os REDAES, que modificaram apenas 0s
codigos de pagamentos anteriormente realizados, ndo poderiam ser considerados no lancamento
e que o autuado deveria pleitear a repeti¢ao do indébito no caso destes pagamentos indevidos.

Aduz que se trata de uma sugestdo de ordem meramente burocritica. Afirma que ndo houve
pagamento equivocado pela Impugnante, mas apenas um erro material quando do preenchimento
dos DAEs, sendo que os recursos foram colocados nos cofres estaduais, mas o foram com c6digos
errados.

Registra que o erro material prejudicou apenas a Impugnante e ndo o Estado, que j4 tinha os
recursos disponiveis nas suas contas. A sugestdo da informacao fiscal ndo deve ser acatada, posto
que se trata de burocracia exagerada. Afirma que comprovou que fora mero erro material de
preenchimento de cédigo e adotou o procedimento para retificar o erro, nao tendo cabimento,
nem légico e nem juridico, ignorar a retificagdo realizada.

Declara que outro aspecto relevante ignorado pela informagdo diz respeito ao fato de que
algumas notas dizem respeito a fabricacdo do leite, e ndo a aquisi¢do para revenda. Nestes casos,
sustenta que nao caberia qualquer cobranca de ICMS antecipacdo, de modo que tais notas devem
ser excluidas do langcamento.

Quanto a questdo dos brindes, a informagao fiscal menciona que ndo houve comprovagao das
alegacdes, mas a Impugnante estd acostando agora nota fiscal que comprova as alegacgdes
defensivas, de modo que tais cobrancas devem ser afastadas.

Requer que os autos sejam baixados em diligéncia.

No que se refere a infragao 3, verifica que a informacao fiscal repete o argumento relativo ao
brinde, de modo que servem os mesmos argumentos colocados no tépico anterior.

Observa que na informacao fiscal é declarado que a Impugnante tinha razao quando apontou que
algumas notas foram consideradas na competéncia errada, de modo que as operacdes foram
realocadas. Entretanto, disse que a fiscalizagdo ndo considerou os pagamentos da respectiva
competéncia, o que, em verdade, apenas alterou o0 més da cobrancga, mas as manteve.

Afirma que ndo tem cabimento esse procedimento, pois deve considerar os pagamentos da
respectiva competéncia, para apurar que inexiste débito. Informa a defesa que um exemplo deve
expor melhor a situagao.

Reporta que na fl. 468 dos autos, a informacdo fiscal informa que “(...) o débito originalmente
lancado em outubro de 2013 foi reduzido de R$7.644,26 para R$2.125,00 e no més de novembro de
2013, que ndo havia débito passou para um débito de R$5.246,57. Ou seja, a maioria dos débitos
ndo deixou de existir, mas passou de um més para o outro ao qual o mesmo corretamente se
referia”, mas foi ignorado que em novembro de 2013 houve o pagamento daquele débito, o qual
j4 havia sido contabilizado e recolhido. Para comprovar isto, a defesa estd apresentando o
comprovante de pagamento de novembro de 2013 e a escrituracdo da respectiva nota. O mesmo
ocorreu em outros meses, a exemplo do ocorrido em outubro/2013.
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Assim, sustenta que as informacdes prestadas pelo autuante ndo devem ser acolhidas, de modo
que a infracdo ndo se sustenta. Roga pela realizacdo de diligéncia fiscal para comprovar o quanto
alegado.

Para a infracdo 4, disse que a informacao fiscal recusou a declaracdo defensiva de que também
houve equivocos de CFOP na emissdo de notas fiscais, de modo que as observagdes ja realizadas
na infracdo 1 devem ser consideradas para afastar tais conclusdes, sendo que a carta de correcao
em papel somente foi proibida a partir de julho de 2012.

Argui que as informagdes estavam corretamente langadas (com o CFOP correto) na escrita fiscal.
A empresa corrigia os equivocos e efetivava o registro da maneira correta (CFOP 5401 € 6101).

Lembra ainda, que existe um argumento de ordem ldgica em favor da Impugnante. Ela ndo
adquire de terceiros o café torrado e moido, pois ela realiza os procedimentos de industrializa¢ao
em seu estabelecimento. Os tUnicos cafés que ndo sdo industrializados pela Impugnante sdao o
cappuccino e o solivel. Todos os outros tipos de café vendidos pela impugnante passam por um
processo de industrializagdo (moagem, torrefacdo, empacotamento etc.).

Assim, requer a realizacdo de diligéncia fiscal para comprovar o quanto asseverado, em especial
com o cotejamento das informagdes constantes do demonstrativo e aquelas presentes na Escrita
Fiscal da Impugnante.

Aborda quanto a infracao 5, que a informagao praticamente atesta a veracidade dos argumentos
defensivos. Verifica que a informagao reconhece e defende que a autuacdo deva ser embasada
apenas nos dados constantes das Notas Fiscais EletrOnicas relacionadas e sustenta que a escrita
deve refletir todos os documentos emitidos. No entanto, diz que a autuacdo ignorou a escrita
fiscal, considerando apenas as notas fiscais.

Afirma ser justamente o contrario que defende a informacao fiscal. Em que pese as notas tenham
sido emitidas com dados equivocados, as informagdes estavam corretas na escrita fiscal.

Chama atenc¢do que a autuagdo ndao pode ignorar o pagamento de um imposto que nao fora
destacado na nota, mas que fora registrado na escrita fiscal. Poderia haver a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria, mas ndo se pode ignorar o pagamento do imposto.

Exemplifica que a apuracdo do lancamento parece haver deixado de observar o campo das
informacdes complementares, a qual € extremamente valiosa para a solucao de diversas infragoes
imputadas no lancamento.

Afirma que segundo a autuagdo, a Impugnante realizou operagdes tributdveis, como nao
tributdveis, mas tal imputacdo ndo corresponde a realidade. A autuacdo descreve diversos
produtos que, em que pese a nota fiscal nao discrimine o tributo a recolher, foram corretamente
lancados na escrita fiscal. A exemplo disso, o produto “ACHOCOLATADO MANATELI POTE 400G”
constante da competéncia de 05/2012, fl. 07 do Demonstrativo “4”. As notas fiscais mencionadas no
demonstrativo realmente ndo destacam o ICMS, mas o langcamento registrado no sistema corrigiu
o equivoco, como comprova o relatério j4 anexado nos autos, quando da Impugnacdo. A
informacao fiscal nada contestou acerca disso, reservando-se a sustentar que a nota fiscal ndo foi
corrigida.

Roga, mais uma vez, pela realizacdo de uma diligéncia fiscal para cotejar os dados levantados
pelo langamento com aqueles constantes da escrita fiscal da Impugnante, visando demonstrar: “a)
que os tributos ndo destacados nas notas fiscais de operacoes tributdveis foram devidamente
registrados no sistema fiscal e contdbil, de modo que foram devidamente recolhidos; b) que as
remessas simbolicas estdo respaldadas por documentos idoneos e com o registro nas notas
fiscais pertinentes, no campo das “Informagcées Complementares”; c) que o material de uso e
consumo jd estava com a fase de tributacdo encerrada, quando entrou no estabelecimento da
Impugnante, de modo que ndo cabe qualquer exigéncia de ICMS sobre estas operagcdes”. Requer
o cancelamento da exigéncia.
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Pertinente a infracdo 6, verifica que a informagdo fiscal afirma que sdo necessdrios mais
documentos para que sejam comprovadas a internacdo, mas ndo indica onde a legislacdao exige
tais documentos. A Impugnante acostou os documentos necessdrios para informar que as
mercadorias foram vendidas para a Zona Franca de Manaus, de modo que a notificagdo parece
desconsiderar a boa-fé do contribuinte e pressupde que a mercadoria ndo adentrou na Zona
beneficiada, sem qualquer prova para tanto.

Pontua que a presun¢do da infracdo € de que ha ma-fé, de modo que a infracdo nao procede.
Pugna pelo cancelamento dessa exigéncia.

Nos argumentos defensivos expostas para a infracao 7, pontua que a informacao fiscal também
ndo acrescenta muito neste ponto. A Impugnante reconhece que realmente houve falha da sua
contabilidade, ao emitir as notas fiscais mencionadas, contudo, contesta a conclusio do
lancamento. Como bem menciona o regulamento de ICMS em seu art. 50, inciso II, alinea b
(Decreto n° 6.284/97) e o art. 15, inciso I, alinea “b” da Lei n° 7.014/96, aplica-se a aliquota interna.
Disse, todavia, por se tratar de café, o lancamento deveria aplicar a reducdo da base de calculo
prevista no Regulamento de ICMS. Fazendo-o desta forma, perceber-se-4 que a Impugnante
recolheu tributo a mais que o devido.

Quanto a infracao 9, a defesa observa que a notificagdo afirma que o leite em pé ndo goza da
reducdo da base de cdlculo, por ndo constar expressamente da legislacdo, o que ndo € verdade.
Leite em po € leite desidratado, podendo ser enquadrado como leite. Assim, o RICMS de 2012
permite a manutencdo integral dos créditos relativos a estas operacoes, situagdo também prevista
no art. 105, inciso XVII do RICMS de 1997. Portanto, sustenta que conforme as disposi¢des do
Regulamento do ICMS, a Impugnante faz jus a manuteng¢do integral do crédito de ICMS relativo as
operacdes consideradas pelo lancamento, o que torna a infra¢do totalmente improcedente.

Quanto a infracao 10, pontua que a autuacio contesta o aproveitamento do crédito que ndo foi
destacado no campo correto da nota de entrada e o estorna, sob o argumento de que a
Impugnante ndo cumpriu com os procedimentos previstos no Regulamento do ICMS. Cita o art. 42,
inciso VII da Lei n° 7.014. Entende que essa imputacdo fiscal ndo se sustenta.

Sustenta que em nenhum momento a informagdo contestou a procedéncia ou legitimidade do
crédito fiscal utilizado pelo contribuinte. Pelo contrario, reconheceu que ele estava destacado no
campo das informagdes complementares, mas que ndo houve a observancia de um procedimento
formal para o seu aproveitamento.

Pontua que j4 havia acostado duas Notas Fiscais que comprovam o destaque do ICMS no campo
referente as “Informag¢des Complementares”.

Afirma ser nitido que a imputacido contesta a ndo observancia de um procedimento formal, de
uma obrigacdo acesséria, o que nao se coaduna com o estorno do crédito e a sua cobranca.
Discorre que a inobservancia de procedimentos formais enseja a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria, € nao o estorno do crédito, como quer fazer a autuagao.
Pugna pela improcedéncia da infragao.

Em relacdo a infracdo 11, assevera que a informagao fiscal afirma aqui que o crédito do ativo
fixo somente poderia ser utilizado em 48 meses e que por isso a glosa € correta. Mas o crédito
somente foi aproveitado depois destes 48 meses, o que torna a argumentagdo da informagao
indcua.

Observa, ainda, que caso o contribuinte utilizasse o crédito na forma proposta pela informagao
fiscal, ele prescreveria durante o aproveitamento. Sustenta que a ilacdo da informacao fiscal nao
tem respaldo e deve ser afastada. Lembra que também foi acostado o protocolo de informagdo de
aproveitamento do crédito extemporaneo, o que comprova a absoluta boa-fé da Impugnante.
Sustenta a defesa que a infracdo deve ser afastada, portanto.

Nas argui¢des da infracido 12, visualiza que a informacao fiscal aponta nesta imputacdo apenas
questdes de supostas irregularidades na utilizacdo do crédito pela Impugnante, bem como de que
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ndo havia a justificativa da origem dos créditos, o que gerou a glosa, sendo ela contraditéria, pois
a origem do crédito sempre esteve na escrita fiscal da Impugnante, mas ela ndo foi verificada
pela fiscalizacdo. Posteriormente, quando a impugnante demonstra a origem do crédito, a
informagao fiscal justifica que ndo houve o cumprimento das formalidades necessarias.

Afirma que se trata de excesso de formalidade, o que ndo pode obstar o gozo do direito ao
crédito. Uma suposta falta de formalidade ndo pode suprimir o direito do contribuinte, de modo
que requer a realizacdo de diligencia fiscal para comprovar a legitimidade e origem dos créditos
fiscais.

Para a infracdo 13, assevera que muitos dos problemas relacionados a esta infragdo ja foram
apontados no bojo desta manifestagcdo, no topico referente a infracao 2, em especial a questdo do
aproveitamento dos REDAEs apresentados na impugnagdo, sendo que nos fatos geradores de
Maio/2011; Novembro/2011 e Novembro/2012, a Impugnante efetivou os recolhimentos dos tributos
pelo codigo errado (1145) e ndo pelo cédigo 2175. Trata-se de mero erro material, cuja retificacao
ja foi providenciada, inexistindo qualquer prejuizo para o erdrio em decorréncia disso.

No tocante a diferenga encontrada em Outubro de 2012, explica que a mesma se dd porque nos
levantamentos fiscais foram indevidamente registradas notas em competéncias diferentes. A
impugnante somente registrava a entrada quando do efetivo recebimento do produto,
principalmente nos casos em que o produto vinha de outro Estado da Federagdo e ingressava no
estabelecimento dias depois. Pugna pela realizac¢do de diligéncia fiscal para comprovar o alegado.

Ao abordar a infracao 22, afirma que as declaragdes contidas na informacao fiscal corroboram os
argumentos da Impugnacdo, pois primeiro, reconhece que a presente multa é por falta de
apresentacdo de arquivos magnéticos, mesmo fato que fora multado pela infracdo 23 (falta de
apresentacao dos arquivos magnéticos), o que € vedado pelo ordenamento juridico.

Destaca que se o fato que originou as infragdes é o mesmo, deve-se cancelar uma das imposi¢oes
de multa, tendo em vista que o ordenamento ndao permite a cumulacio de penalidades de mesma
natureza para uma mesma conduta, fato este ja reconhecido pelos tribunais judiciais pétrios. Cita
jurisprudéncia do STJ (STJ - REsp: 844882 RJ 2006/0090069-3, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data
de Julgamento: 21/09/2010, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 11/10/2010).

Afirma ser claro que as multas ora tratadas possuem a mesma natureza, de modo que as
imputacdes devem ser canceladas.

Por fim, na infrac¢ao 23, diz que valem as mesmas considera¢des da infracdo anterior. Percebe-se,
segundo a defesa, a partir de uma simples leitura da descri¢cdo da multa aplicada, que se trata da
mesma conduta anteriormente imputada, ndo sendo admitida a cumulacdo de multas da mesma
natureza.

Lembra que, como se tratam de multas sobre um mesmo fato, deve ser mantida aquela que é
menos gravosa para o contribuinte, conforme as prescri¢des do art. 112 do CTN. Ademais, diz que
a informacao fiscal nao rebate os argumentos da Impugnante no tocante a exiguidade do prazo.

Na descri¢do dos fatos, pontua que o lancamento converte a suposta falta de apresentacdo de
justificativa, em 5 (cinco) dias uteis, pela apresentacdo do arquivo magnético com a falta de
registros obrigatdrios, mencionando que foi realizada uma intimacao e que ela foi acompanhada
de uma Lista de Diagndstico. Em outras palavras, observa que a autuacdo verificou que os
arquivos magnéticos do contribuinte nido estavam corretos e apresentou uma intimagao,
acompanhada de uma Lista de Diagndstico, para que os arquivos magnéticos fossem retificados,
concedendo um prazo de 5 (cinco) dias. Cita o dispositivo 261 do RICMS, que no seu § 4°,
estabelece prazo de 30 dias. Nessa senda, sustenta que a intimagdo realizada é completamente
nula, posto que concedeu prazo inferior aquele previsto na legislacao.

Anexa, novamente, o Acordao CJF n° 0446-13/13, da Relatoria da Conselheira Osmira Freire de
Carvalho Ribeiro da Silva, que conclui exatamente no sentido ora defendido. Reproduz o trecho
pertinente.
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Explica que a solicitacdo de “justificativa” mencionada pela autuacdo sequer tem respaldo
normativo. Se o arquivo foi apresentado com inconsisténcia, o regulamento prevé prazo para que
seja retificado, conforme mencionado pela prépria autuagdo. Afirma que tal fato € inegéavel.

Por oportuno, menciona que a propria autuacdo menciona que os arquivos magnéticos foram sim
entregues, o que afasta a caracterizag¢ao da infracao.

Roga, portanto, pela nulidade da imposicdo da penalidade, tendo em vista que a intimacao
realizada ndo possui qualquer respaldo legal.

Conclui, a Manifestacdo Defensiva, reiterando todos os argumentos da inicial. Requerer
novamente a realizagdo de diligéncia fiscal no sentido de comprovar a veracidade das suas
alegagcdes. Pugna pelo acolhimento da sua defesa para cancelar a maioria esmagadora das
imputagdes fiscais.

NOVA INFORMACAO FISCAL - Na nova informacdo fiscal, fls. 627/660, o autuante rebate as
arguicoes defensivas replicando a sua peca fiscal.

N

De inicio, rejeita a contestacdo de decadéncia, através dos mesmos argumentos de que o
estabelecimento foi intimado em 14/10/2014 e a constitui¢do do direito ao crédito ocorreu em
16/12/2014, sendo assim, manteve todos os débitos referentes aos periodos anteriores a 30/11/2009.
Reproduz o art. 365 do RICMS.

NAS RAZOES DE MERITO DA MANIFESTACAO
Sobre a infracdo 01 - 07.02.02, repete 0s mesmos argumentos.

Sobre a alegacdo da autuada de que nao deveria ter sido cobrado o débito referente as notas
fiscais, cujas copias foram anexadas nesta nova manifestacdo, n® 1551, 1631, 1632, 1633, 1669,
1689, 1690, 1537, 1538, 1539, 1541, 1544, 1545, 1546 e 1549, informou que estas notas fiscais sequer
foram incluidas nos demonstrativos referentes a esta infracdo em razdo das mesmas terem sido
emitidas com os CFOP’s de operagdo interestadual - 6102/6104/6403. A comprovagdo de que estas
notas fiscais ndo fazem parte desta infracdo pode ser confirmada observando-se que as mesmas
ndo integram o DEMONSTRATIVO IA - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - SAIDAS. Mantém essa
imputacdo fiscal.

Na infrac¢ao 02 - 07.15.01, repisa 0s mesmos argumentos.

Quanto a alegagdo disposta na nova manifestacdo, de que algumas notas dizem respeito a
fabricacdo do leite e ndo a aquisi¢do para revenda e que, nestes casos, ndo caberia cobranca de
ICMS Antecipagao solicitando a exclusdo destas notas, afirmou que a autuada ndo fundamenta a
sua contestacdo informando qual sdo esses produtos e quais sdo as respectivas Notas Fiscais que
entende ndo ser devido o ICMS Antecipacdo e onde estd essa previsdo no regulamento do ICMS.
Mantém a reducdo de valor da exigéncia fiscal ja consignada na informacgdo fiscal anterior, de
R$31.861,00 para R$18.366,92.

Quanto 2 infracdo 03 - 07.15.02, repete as razdes ja Informagdo anterior. Quanto a afirmacgdo da
autuada na nova manifestacdo, de que apdés andlise da primeira defesa apresentada realizou-se o
refazimento do demonstrativo de débito, com a realocagcdo algumas notas fiscais para o més da
sua efetiva entrada, sem, contudo, ter sido considerado os respectivos pagamentos na respectiva
competéncia; chamou o autuante a ateng@o para se observar o DEMONSTRATIVO 2 ANTECIPACAO
PARCIAL 0 DEMONSTRATIVO 2.1 PAGAMENTOS E CREDITOS RELATIVOS A ANTECIPACAO
PARCIAL ¢ 0 DEMONSTRATIVO 2.3 - ANTECIPACAO PARCIAL, onde se verifica que todos os
recolhimentos que constam no Sistema de Arrecadacdo com cédigo da receita 2175 - ICMS -
ANTECIPACAO PARCIAL foram considerados na apuragdo do débito referente a esta infracdo ou
seja, foi apurado qual seria o valor do ICMS devido referente a Antecipacdo Parcial, depois
abateu-se o valor comprovadamente recolhido, restando o valor ndo recolhido/recolhido a menor
o que estd sendo cobrado nesta infracao.

Quanto a alegacdo da autuada de que o autuante ignorou que em novembro/2013 houve
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pagamento, comprovante no valor de R$6.292,51 complementando que iSso ocorreu em outros
meses e anexando também comprovantes de recolhimento referente a outubro/2013 no valor de
R$5.845,15: afirma o autuante que a autuada ndo analisou com cuidado que esses valores bem
como todos os demais recolhimentos com cédigo da receita 2175 - ICMS - ANTECIPACAO
PARCIAL, relacionados no DEMONSTRATIVO 2.1 - PAGAMENTOS E CREDITOS RELATIVOS A
ANTECIPACAO PARCIAL, foram integralmente considerados na apuracdo do débito, conforme
consta no DEMONSTRATIVO 2 - ANTECIPACAO PARCIAL. Portanto, estaria comprovado que nio
tem qualquer fundamento a alegac@o da autuada de que esta infracdo ndo se sustenta.

Manteve o entendimento manifestado na primeira Informagdo Fiscal prestada em 24/02/2015

quando elaborou novos demonstrativos referentes a infracdo 03 tendo o débito total desta
imputacio fiscal sido reduzido de R$49.317,27 para R$48.239,82.

Em relag@o a infracio 04 - 03.02.06, rechaga as argumentacdes defensivas. Na nova manifestacio
a autuada apenas declara que as informagdes estavam corretamente lancadas (com o CFOP
correto) na escrita fiscal sem, contudo, apresentar levantamento relacionando e demonstrando
quais seriam essas notas fiscais e as respectivas Cartas de Correc@o correspondentes.

Disse que os débitos desta infracdo se referem apenas a Notas Fiscais EletrOnicas e a autuada nao
comprova que emitiu e transmitiu a Carta de Correcdo EletrOnica - CC-e que seria o documento

habil para sanar os eventuais erros cometidos quando da emissdo das NFe referentes a
informacao do CFOP. Mantém o débito apurado nesta infragao.

No que diz respeito a infracao 05 - 02.01.03, mantém as mesmas razdes expostas na primeira
Informacdo Fiscal. Na nova manifestacdo defensiva a autuada apenas repete os argumentos
apresentados na primeira Defesa. Manteve a autuagdo neste item, sem alteracoes.

Com relacdo a infracao 06 - 14.01.03, informa que o que estd sendo cobrado nesta infragdo ndo € a
falta de emissdo de nota fiscal na venda de mercadorias destinadas a ZFM e sim a falta de
comprovacgao do internamento por parte da SUFRAMA das respectivas mercadorias. A autuagao
nao considera que houve ma fé do contribuinte e sim que nio foi comprovado o cumprimento de
todos os requisitos previstos para a concessdo do beneficio da isen¢do conforme determina a
legislacdo.

Repisa que a impugnante apenas comprova que transmitiu os dados referentes as notas fiscais
com destino a ZFM sem comprovar, através da DI - Declara¢do de Ingresso, que as mercadorias
constantes nestas notas fiscais foram internadas. Mantém integralmente o débito desta infragdo.

Na infracdo 07 - 03.02.07, na nova manifestacdo a defesa apenas repete os argumentos
apresentados na primeira Defesa. Mantém a autuagao.

Na infragdo 08 - 03.02.02 a impugnante ndo apresenta qualquer contestacao.

Com relagdo a infragao 09 - 01.05.03, a defesa pontua que a autuacgio afirma que o “LEITE EM PO”
ndo goza de reducdo de base de cdlculo por ndo constar expressamente na legislagdo. Declara a
autoridade fiscal que em nenhum momento a autuagdo faz essa afirmacao. Muito pelo contrario,
afirma que essa infracdo estd relacionada, justamente, a saidas de mercadorias com reducio de
base de calculo, sem o correspondente estorno do crédito fiscal de ICMS relativo as entradas,
estorno este que deveria ser proporcional a redu¢do de base de célculo em razdo da falta de
previsao legal de manutencgao integral do crédito conforme explicado acima. Manteve a autuagao.

Na infragdo 10 - 01.02.39, repisa a argumentagao anterior.

Quanto 2 infracdo 11 - 01.02.73, além reforcar os mesmos argumentos anteriores, o autuante
verifica que a autuada anexa ainda o comprovante de Protocolo n° 503407/2010-4 do SIPRO de
14/07/2010 informando que o mesmo se refere a Crédito Extemporaneo. Comenta que este pedido
foi protocolado apds o prazo previsto para utilizacdo do crédito fiscal e que o simples protocolo
ndo significa concordancia, por parte da SEFAZ, que o procedimento estd correto. Mantém a
exigéncia contida neste item do Auto de Infracao.
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Quanto a infracdo 12 - 01.02.42, sdo apresentados os mesmos argumentos, razdo pela qual o
autuante reitera a informacao fiscal anterior.

Na infragdo 13 - 01.02.74, da mesma forma, sao repetidos os mesmos argumentos na manifestacao
defensiva, mantendo as razdes ja expostas na anterior informac¢do fiscal, pela manutencdo da
autuacao.

Quanto as infracdes n® 14 - 01.02.02, 15 - 01.02.01, 16 - 06.02.01 e 19 - 03.01.01 a impugnante
reconhece a procedéncia das mesmas informando ainda que ird providenciar o seu pagamento.

Sobre as infracdes n® 17 - 01.05.13, 18 - 01.02.42, 20 - 16.05.11 e 21 - 16.05.18, observa que sdo as
mesmas razdes, mantendo as exigéncias fiscais.

Com relacdo a infracdo 22 - 16.12.20, a defesa, na nova manifestacdo, apenas repete 0s mesmos
argumentos. O autuante mantém integralmente o débito desta infracdo, o mesmo ocorrendo em
relacdo a infracao 23 - 16.12.15.

Finaliza o autuante a nova peca informativa, pedindo pela manutencdo das exigé€ncias fiscais,
conforme o resultado da informacdo fiscal ji apresentada anteriormente, com a ressalva de
Procedéncia Parcial das infracdes 2 e 3.

DILIGENCIA A ASTEC - Na fl. 666, a 5* JJF novamente converte os autos em diligéncia a ASTEC no
sentido de identificar as infracdes que sdo afetadas por carta de correcao e retificacdes de DAEs,
determinac¢do a adocao dos seguintes procedimentos:

1 — verifique se existem exigéncias tributdrias, no presente auto de infragdo, relativas a periodos anteriores
a 1° de julho de 2012, que foram alvo de carta de corre¢do em papel, apresentada pelo impugnante e ndo
acolhida pelo autuante;

2 — caso positivo, relacione cada caso, acolha a corre¢do e retifique o demonstrativo de débito da infragdo,
caso o ndo acolhimento dessas correcoes, pelo autuante, seja a vinica razdo para afastar as arguicdes
defensivas, bem como as corregdes sejam legalmente possiveis;

3 - intime o impugnante a apresentar as Retificacées dos DAEs, protocoladas apds o presente auto de
infragdo, ndo acolhidas pelo autuante, vinculadas as notas fiscais, alvo de exigéncia tributdria, bem como a
decisdo da SEFAZ acolhendo as requeridas retificacées;

4 — verifique se as retificacoes dos DAEs, comprovadas no item 03 anterior, alteram a exigéncia tributdria, a
ele relacionada, e elabore os ajustes necessdrios no demonstrativo da infracdo, com as devidas explicagcbes
quanto a alteracdo implementada.

O autuado deve ser cientificado do aludido pedido e do respectivo resultado da diligéncia, bem como da
iltima informagdo fiscal prestada pelo autuante, assim como deverd ser informado ao mesmo da reabertura
do prazo de defesa por 60 (sessenta) dias, para, querendo, se manifestar nos autos.

Havendo manifestacdo do autuado, deve ser dada ciéncia ao autuante para que elabore nova informagdo
fiscal, com base nos novos resultados e abrangendo todos os aspectos da manifestacdo defensiva, com
fundamentagdo, considerando o disposto no art. 127, § 6° do RPAF/99.

Na conclusdo da diligéncia, fls. 670 a 673, o diligente da ASTEC cumpre o solicitado, onde informa
que identificou as infra¢des conforme a solicitacdo da diligéncia, apds intimar o autuado a
informar quais das infragdes que foram afetadas pelas Cartas de Correcao e Retificacdes de DAEs,
realizadas pela empresa, documento anexo, fls. 683 a 685 (infracdes 1, 2, 3 e 13).

Afirma que foi verificado que existem exigéncias tributarias nos autos relativas a periodos
anteriores a 1° de julho de 2012, que foram alvo de carta de correcdo apresentada pelo autuado e
nao acolhida pelo autuante.

Disse que foram acolhidas as correcdes apresentadas e retificado o demonstrativo de débito da
infracdo 02, conforme fls. 674 a 682, abrangendo os periodos de 04/2011, 11/2011 e 10/2012.
Complementa dizendo que o contribuinte foi intimado a apresentar as Retificagdes dos DAEs,
protocoladas apds o presente Auto de Infracdo, ndo acolhidas pelo fiscal, vinculadas as notas
fiscais, alvo da exigéncia tributdria, bem como a decisdo da SEFAZ acolhendo as requeridas
retificagdes, sendo atendida a intimacdo, conforme documentos apresentados pelo autuado e
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anexo as fls. 687 a 697.

Adiciona que foi constatado que as retificacdes dos DAEs, comprovadas no item 03 anterior,
alteraram a exigéncia relacionada, sendo elaborado os ajustes necessdrios, apenas no
demonstrativo da infragdo 02.

Conclui constatando as exigéncias objeto desta diligéncia (01, 02, 03 e 13), s6 foi acolhida para a
infracdo 02, a que correspondiam as cartas de correcdo. Colaciona o demonstrativo da infragdo 02,
sendo que o valor remanescente ficou reduzido para 13.516,78, conforme fl. 672. Consta nas fls.
674 a 701 os papéis de trabalho da diligéncia, sendo intimados, de tal ato, autuante, e,
contribuinte, este ultimo, através do AR (fls. 699, 700 a 701, respectivamente).

Em nova manifestacdo do contribuinte, fls. 703 a 705, este destaca que a diligéncia se equivocou
ao restringir os reflexos das Cartas de Correcdo e das Retificacdes dos DAEs (REDAES) apenas a
Infracdo 02.

Explica que estd umbilicalmente atrelada as infracdes 01, 04 e 13, as quais possuem
fundamentagoes l6gicas e juridicas muito proximas. Apenas a titulo ilustrativo, a base de calculo
das infragdes 02 e 13 é nominalmente idéntica, de modo que uma légica nao pode ser aplicada
para uma delas, sem que haja reflexo para as outras imputacdes. Se foi comprovado que houve o
recolhimento do ICMS antecipacdo cobrado na infragdo 02, a utilizacdo indevida de crédito de
antecipacdo imputada na infragdo 13 deixa de existir. Trata-se de uma decorréncia logica e
inexordvel.

Requer que as conclusdes da diligéncia sejam estendidas as demais infragdes relacionadas,
Infragdes 01, 04 € 13.

Quanto ao mérito, a Diligéncia Fiscal quantificou a infracio 02, atendendo ao quanto determinado
por essa 1. Junta de Julgamento, considerando as Cartas de Correcdo apresentadas em papel, bem
como as retificacdes de DAEs (REDAEs) apresentados em momento posterior ao langamento,
documentos estes que haviam sido rejeitados pela autoridade autuante.

Salienta que, quando da apresentacdo da Informacgdo Fiscal, o auditor ja havia reconhecido a
procedéncia parcial de alguns argumentos da Impugnacao (fls. 488 e 490), acolhendo algumas
Cartas de Retificagdo e REDAEs, mas rejeitando outros. De qualquer modo, a conclusdo da
Informacdo Fiscal era reduzir parcialmente a infracdo 02, zerando apenas a parcela de débito
referente ao fato gerador de 30/04/2013.

Assinala que a Diligéncia Fiscal objeto da presente Manifestagdo sequer analisou os documentos
que ja haviam sido acolhidos pela autoridade autuante, posto que tal trabalho seria in6cuo. No
entanto, a Diligéncia Fiscal ndo poderia ignorar as conclusdes ja expressas pela autoridade
autuante no tocante a reducao do débito, posto que se trata de parte incontroversa.

A Diligéncia Fiscal manteve incélume o cdlculo de um unico fato gerador, referente ao periodo
de 30/04/2013, o qual j4 havia sido zerado pela prépria autoridade autuante (fls. 488 e 490 dos
autos), conforme mencionado alhures, fato este, que segundo a defesa, ndo tem qualquer
cabimento.

Esclarece que para se chegar a conclusdo correta no tocante a infracdo 02, deve-se somar as
conclusdes expressas na presente Diligéncia Fiscal objeto desta Manifestacdo (que reduziu os
valores dos débitos atinentes aos fatos geradores de 30/04/2011; 30/11/2011; e 31/10/2012), com
aquelas registradas na Informagao Fiscal apresentada pela autoridade autuante, em especial as fls.
488 € 490 (que suprimiu o débito relativo ao fato gerador de 30/04/2013).

Roga pela extensao das conclusdes da presente diligéncia para as infragdes 01, 04 € 13, bem como
requer a consideracdo das conclusdes da Informacao Fiscal (fls. 488 e 490) para excluir o crédito
relacionado ao fato gerador de 30/04/2013.

Em 01/10/18, em despacho exarado a fl. 714, o presente PAF foi redistribuido para este Relator em
razdo da aposentadoria do anterior, Julgador Angelo Mario de Araujo Pitombo.
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NOVA DILIGENCIA - Novamente a 5* JJF, através do atual Relator, converte os autos em diligéncia
a ASTEC, a fl. 714-A, no sentido de completar a diligéncia anterior, formulando os seguintes
quesitos:

Quesito 01 — O PAF deve retornar a ASTEC/CONSEF para que seja avaliada a repercussdo das Cartas de
Retificacdo (Corregdo) e das Retificacbes de DAES (RDAES) nas infragoes 01, 04 e 13. Verificar se as
alteragées de valor na infracdo 02 implicam em redugdo também na infracdo 13.

Quesito 02 — Revisar a quantificacdo da infracdo 02 e explicar porque foi mantida a cifra de R$ 13.439,88
para a ocorréncia de 30/04/2013.

Cumprida a diligéncia deverd o orgdo de preparo do CONSEF dar ciéncia a empresa autuada e ao
autuante do inteiro teor desta peca processual, assegurado prazo comum de 10 (dez) dias para as
manifestagoes, conforme determina o art. 149-A, do RPAF/99.

Em seguida o PAF deverd retornar ao CONSEF visando o julgamento da impugnagdo interposta pelo sujeito
passivo.

Na conclusdo da diligéncia, que resultou no Parecer ASTEC n° 031/2019, apensado as fls. 716 a 718,
o mesmo diligente passa a expor o que segue:

Quesito 1 — Foram verificadas as Cartas de Retificacdo (Corre¢do) e das Retificacdes de DAES
(RDAES) apresentadas pelo autuado, constatando que os documentos de fls. 688 a 697 tem
repercussao direta com a infracdo 13, sendo feitas as devidas alteragdes, conforme demonstrativo
de fl. 737. Afirma que em relacdo as infracdes 01 e 04, nada a alterar.

Quesito 2 — Apés a revisdo ora procedida, foram excluidas do demonstrativo de fls. 674/682 verso,
as notas fiscais n° 5569, 9224, 9225, 9226 e 9227, tendo em vista que as mesmas sao da referéncia
maio /2013. Informa que também foi considerado o crédito de R$9.252,72 que foi recolhido em
27/05/2013 com a referéncia 05/2013, quando na realidade deveria constar 04/2013. Foi protocolado
pedido de retificacdo de DAE antes da acdo fiscal, protocolado no SIPRO sob n° 167696/2014-3
alegando erro no preenchimento do mesmo.

Afirmou, na sequéncia, ter elaborado novos demonstrativos conforme fls. 719 a 736.

Conclui dizendo que o valor remanescente da infracdo 2 ficou reduzido para R$76,90 € que a
infracdo 13 também fora reduzido para R$1.195,55, sendo que ambas, estdo em conformidade com
demonstrativos de débitos a fl. 718.

Consta nas fls. 719 a 737 os papéis de trabalho do diligente, juntamente com a intimagdo do
autuado e do autuante as fls. 738 a 741.

Nao houve manifestacdes das partes apds a tltima diligéncia.

vVOTO

O Auto de Infragdo em lide é composto de 23 (vinte e trés) imputagdes fiscais, conforme foi
detalhadamente exposto no relatdrio, parte integrante e insepardvel do presente Acérdao.

Inicialmente, cabe destacar que as infragdes 14, 15, 16 e 19 foram reconhecidas pelo contribuinte.
Ja as infragdes 08, 17, 18, 20 e 21 ndo foram contestadas pela defesa, limitando-se o contribuinte a

afirmar que estaria buscando maiores informacdes junto a sua contabilidade para verificar a
efetiva ocorréncia dessas imputagdes.

PRELIMINAR DE DECADENCIA — O contribuinte suscita a decadéncia em relagio a todos os fatos
geradores anteriores a 30 de novembro de 2009. O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em
16/12/2014, com ciéncia ao contribuinte, através de intimacao pessoal, em 18/12/2014. A maior das
infragcdes relacionadas a descumprimento de obrigacdo principal, ou seja, de falta de pagamento
de tributo, objeto do pedido de extingdo parcial dos créditos lancados estdo relacionadas as
situacOes de recolhimento a menor do ICMS ou de falta de recolhimento do imposto em
operacdes que foram objeto de langamento na escrita fiscal, inclusive nas descri¢des envolvendo
creditamento indevido ou falta de estorno de crédito. Sao elas: Infragdo 01, Infracdo 03, infracao
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04, Infracdo 05, Infracdo 09, Infracdo 10, Infracdo 12, Infracdo 17, Infracdo 18, Infragdo 19,
contendo as seguintes imputagoes:

INFRACAO 01 - Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

INFRACAO 03 - Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializagdo.

INFRACAO 04 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista
na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas (...).

INFRACAO 05 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas (...).

INFRACAO 09 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo (...).

INFRACAO 10 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo
destacado em documento (s) fiscal (is) (...)

INFRACAO 12 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito (...).

INFRACAO 17 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento e que posteriormente foram objeto de quebra anormal {(...).

INFRACAO 18 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito (...).

INFRACAO 19 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do
imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto (...).

Ja em relagdo as infracdes por descumprimento de obrigagdes acessorias, que estdo contempladas
neste preliminar de decadéncia as seguintes imputagdes: Infracdo 20, Infracdo 21, Infracdo 22,
com as seguintes descri¢oes:

INFRACAO 20 - Declarou incorretamente dados nas informagcoes econémico-fiscais
apresentadas através do DMA (Declara¢cdo e Apuracdo Mensal do ICMS), conforme

DEMONSTRATIVO 18 - DECLARACAO INCORRETA DE DADOS E OMISSAO DE DADOS NAS DMA'S -
VALORES DE ENTRADAS, SAIDAS, CREDITO E DEBITO DIVERGENTES LRAICMS X DMA (...)

INFRACAO 21 - Declarou incorretamente dados nas informagcoes econémico-fiscais
apresentadas através do DMA (Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS), conforme
DEMONSTRATIVO 18 - DECLARACAO INCORRETA DE DADOS E OMISSAO DE DADOS NAS DMA'S -
VALORES DE ENTRADAS, SAIDAS, CREDITO E DEBITO DIVERGENTES LRAICMS X DMA. Omissoes de
dados nas DMA's (DMA's zeradas).

INFRACAO 22 - Pela falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacdo,
ou pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela Legislacdo, conforme. Aplicacdo da
multa pela entrega de arquivos magnéticos sem a inclusdo de todos os tipos de registros, a
qual foi precedida de intimacdo para, no prazo de cinco dias titeis, o contribuinte apresentar
Jjustificativas pela falta de apresentacdo dos registros obrigatorios (o que ndo foi feito)
conforme Termo de Intimagdo para apresentacdo de informacdes em meio magnético e Lista
Diagnostico em anexo as quais foram devidamente entregues ao contribuinte. A entrega de
arquivo magnético em atendimento a intimagdo fora das especificacdes e requisitos previstos
no Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento sujeito a penalidade prevista na alinea
T, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 (...).
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Em relacdo as infracdes relacionadas ao descumprimento de obrigacdo principal acima descritas,
operou-se a decadéncia das cobrancas lancadas no exercicio de 2009, até o més de novembro
daquele ano (30/11/09), isto porque, o Auto de Infragcdo foi lavrado em 16/12/2014, com ciéncia ao
contribuinte em 18/12/2014. Nestas imputacdes conta-se o inicio do prazo decadencial a partir da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores, seguindo a sistemadtica prevista no art. 150, § 4° do
CTN (CAdigo Tributario Nacional).

Conforme o Incidente de Uniformiza¢do da Procuradoria Geral do Estado da Bahia (PGE) n°
2016.194710-0, seguindo a linha consolidada no STF, através da Sumula Vinculante n° 08,
decadéncia e prescri¢do sdo matérias reservadas a disciplinamento por lei complementar federal.
A LC de tributos no Brasil € o CTN. De acordo com essa norma geral o prazo referente a obrigacao
principal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, § 4° do CTN (Co6digo Tributario Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, apurar o valor do imposto devido, mas efetuar o pagamento em montante
inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se, por sua vez, o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, I do CTN, quando: a) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do
fato juridico tributério, isto €, omitir a realizacdo da opera¢do ou prestacdo tributdvel; c) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
devido, efetuar o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em decorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo, situa¢cdes nao comprovadas nos presentes autos.

Tais raciocinios somente se aplicam as infragcdes por descumprimento de obrigacao principal, nao
havendo que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigacdo € acessdria, ja que o indigitado
dispositivo legal complementar faz expressa referéncia a homologacdo do lancamento. Nas
situagdes de aplicagdo de multas por descumprimento de obrigacdes acessoérias nao existe ato de
pagamento do contribuinte a ser homologado, o que atrai a incidéncia do art. 173, I do CTN,
devendo as multas serem cobradas através de lancamento a ser efetuado de oficio.

Portanto, operou a decadéncia em relacio as exigéncias fiscais de ICMS anteriores a novembro de
2009. No tocante as multas por descumprimento de obrigacdes acessodrias, dispunha o Estado, na
forma do art. 173, I, de prazo para o lancamento até 31/12/14. Considerando que o A.L foi objeto de
ciéncia ao contribuinte em 18/12/14, momento em que se completou todo o ciclo de formacao do
ato administrativo de lancamento, rejeito o pedido defensivo de decretacdo da decadéncia para as
infragdes 21, 22 e 23.

Cabe nesta etapa, apreciar o pedido defensivo para a realizacio de novas diligéncias neste processo
administrativo fiscal. Cumpre inicialmente observar que o presente PAF foi, nesta Relatoria e na
anterior, submetido a duas diligéncias sucessivas perante a ASTEC (Assessoria Técnica do
CONSEF), ocasido em que foram revistos os procedimentos fiscais adotados pelo contribuinte,
especialmente aqueles relativos a emissdo de cartas de correcdo e retificacdes de codigos de
pagamentos através de DAEs, questdes que serdo devidamente apreciadas nas razdes de mérito
das infracdes que tenham relacdo com as mesmas. Quanto as demais questdes de fato suscitadas
na peca defensiva entendemos que as informacdes e provas trazidas ao processo pelas partes sao
suficientes para a solucdo da lide e serdo devidamente apreciadas no momento oportuno.
Indefiro, portanto, a remessa dos autos visando a realizacio de novas diligéncias neste PAF.

Passemos doravante ao exame propriamente de mérito das infragdes que foram objeto da
impugnacao.

Na Infrac¢ao 01, no cédlculo da substituic@o tributdria, objeto da cobranca, foi aplicada a reducao
de base de cdlculo do ICMS nas operacdes com o produto café, em relagdo as saidas internas
desse produto, na forma torrada ou moida, quando declarado pelo contribuinte, nas respectivas
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notas fiscais o correspondente CFOP's (venda interna de producido do estabelecimento).
Aplicada a reducdo de BC de 58,825%, de forma que a carga tributdria incidente correspondeu a
um percentual efetivo de 7% (sete por cento).

No levantamento fiscal ndo foi considerado no referido beneficio as saidas internas de café com
origem em aquisicdo de terceiros, CFOP 5102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros, € CFOP 5403 - Venda de mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao
regime de substituicdo tributdria, pois a legislagdo baiana nao prevé a reducdo de base de
calculo em relacdo ao café produzido por outros industriais localizados em outras unidades da
Federacdo, ainda que por encomenda do contribuinte. Portanto, como nestas operagdes foi
constatado que o produto café foi adquirido de terceiros ou mesmo industrializados por terceiros,
e ndo produzido pelo estabelecimento autuado, a aliquota de 17% foi corretamente aplicada na
autuacgdo, resultado nas diferencas autuadas.

Nesse sentido dispde os RICMS de 1997 e 2012, Decretos n° 6.284/97 e n° 13.780/12, respectivamente,
nos seguintes dispositivos, com grifos em destaque:

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:
(...

XIV - das operagdes internas com café torrado ou moido, realizadas por estabelecimento industrial situado
neste Estado, desde que por ele produzido, calculando-se a reducio em 58,825% (cinqiienta e oito inteiros
e oitocentos e vinte e cinco milésimos por cento), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a
um percentual efetivo de 7% (sete por cento).

Art. 266. E reduzida a base de calculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servicos tomados vinculados a essas operagdes:

()

XVI - das operagdes internas com café torrado ou moido, realizadas por estabelecimento industrial situado
neste Estado, desde que por ele produzido, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a um
percentual efetivo de 7% (sete por cento);

Importante ainda pontuar que as alegacdes defensivas de que houve erro na emissdo de notas
fiscais, com a indicacdo incorreta dos CFOPs, para fins de caracterizacdo de venda de café de
producdo prépria ndo se revelou comprovada nas diligéncias realizadas pela ASTEC, que
resultaram no Parecer n° 08/2018 (fls. 670/673) e no Parecer n° 031/2019, visto que nessa revisao nao
foi processada nenhuma alteragdo na Infracao 01, ora em exame.

Por fim, alegacdo da autuada de que ndo deveria ter sido cobrado o débito referente as notas
fiscais, cujas cOpias foram anexadas na ultima manifestacao defensiva, NFs n® 1551, 1631, 1632,
1633, 1669, 1689, 1690, 1537, 1538, 1539, 1541, 1544, 1545, 1546 € 1549, também ndo procede, visto que
estes documentos sequer compuseram os demonstrativos referentes a esta infragao.

Isto posto, na infracdo 01 ficam excluidas apenas as ocorréncias dos meses de setembro, outubro
e novembro de 2009, cujos débitos estdo extintos pela decadéncia.

Infracdo 02 — contempla a acusacdo de falta de “recolhimento do ICMS antecipacdo parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializacdo”.

O préprio autuante, na fase de informacao fiscal, verificou que sdo procedentes as alegacdes da
autuada de que existem nos demonstrativos que compdem esse item, valores de ICMS langados a
maior que os constantes nas notas fiscais. O demonstrativo foi refeito e todos os valores, langados

a mais na avaliacdo do autuante foram corrigidos, reduzindo-se o débito de R$31.861,00 para
R$18.366,92.

Este item foi também objeto de revis@o pela ASTEC no tocante a repercussdo das cartas de
correcdo das notas fiscais e das RetificacOes de DAES (RDAES), em virtude de preenchimento
equivocado de cédigos de recolhimento, nos meses de abr/2011, nov/2011 € out/2012, 0s quais, ao
invés de terem sido recolhidos com o cddigo de receita 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL,
foram recolhidos equivocadamente com o cédigo de receita 1145 - ICMS ANTECIPACAO
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TRIBUTARIA.

Informou a ASTEC, no Parecer 31/2019, apds revisao da escrita fiscal do sujeito passivo, que as
retificacOes e correcOes operadas pelo contribuinte devem ser consideradas, reduzindo o débito
para a cifra de R$76,90, conforme detalhado no Demonstrativo de Débito abaixo, reproduzido a fl.
718 dos autos:

INFRACAO 2
Data Ocorr. Data Vencto. Valor Autuado Valor Excluido Valor Remanescente
30/04/2011 25/05/2011 R$ 1.221,47 R$ 1.219,57 R$ 1,90
30/11/2011 25/12/2011 R$ 1.338,24 R$ 1.336,94 R$ 1,30
31/10/2012 25/11/2012 R$ 15.861,41 R$ 15.787,71 R$ 73,70
30/04/2013 25/05/2013 R$ 13.439,88 R$ 13.439,88 R$ 0,00
TOTAL R$ 76,90

Todavia, ndo restou provada a alegacdo da autuada de que no demonstrativo do débito constam
notas fiscais pertinentes a materiais promocionais, a exemplo da “COLHER LIDER” constante na
NFe n° 3847, de aquisicdo em 19/04/2013, ao declarar se tratar de produto ndo destinado a revenda e
sim produto para distribui¢do (brinde), sobre o qual ndo caberia ser exigido o recolhimento da
antecipacdo parcial, visto que nao foram apresentados documentos fiscais que revelem esta
destinagao.

Infracdo 02, mantida em parte, no valor detalhado no Demonstrativo de Débito acima, no importe
principal de R$76,90.

Infracio 03 — Imputa-se ao contribuinte recolhimento a menor o ICMS antecipac¢ao parcial, pelas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo destinadas a
comercializa¢do. Da mesma forma que na infra¢do 02, ndo restou provada a alegacdo da autuada
de existéncia de produtos adquiridos para distribuicdo de brindes, sobre o qual ndo caberia ser
exigido o recolhimento da antecipagdo parcial, visto que ndo foram apresentados documentos
fiscais que revelassem esta destinacdo. No entanto, na fase de informacdo fiscal, com a
confirmacao do autuante, houve remanejamento dos valores autuados nos meses de dezembro de
2009, outubro e novembro de 2013, em razdo das notas fiscais de entrada terem sido emitidas no
més anterior, porém ingressarem no estabelecimento autuado no periodo mensal seguinte. O
débito do més de outubro/2013, foi reduzido de R$7.644,26 para R$2.125,00, e valor a ser exigido no
més de novembro/2013, passou a apresentar a cifra de R$5.246,57. Em decorréncia, o total desta
infracdo foi reduzido pelo autuante de R$49.317,27 para R$49.044,58. Deve ser excluida da cobranca
também os valores exigidos no més de novembro de 2009 (R$1.567,96), visto que sobre eles

operou-se a decadéncia. A Infracdo 03 fica mantida em parte, reduzida para a cifra principal de
R$47.476,62.

Infracdo 04 — Acusa-se o contribuinte de recolhimento a menor ICMS em razdo de aplicacdo de
aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.
Esta exigéncia tem relacdo direta com a infragdo 01 porque diz respeito ao ICMS normal das
operacdes de saida de café ndo fabricado pelo autuado, cuja saida se deu com o beneficio da
reduc¢do da base de calculo do imposto.

Conforme ja pontuado no exame da Infragdo 01, a legislagdo do ICMS do Estado da Bahia prevé o
beneficio da reducdo de base de cdlculo nas operacdes internas de café torrado e moido,
realizadas por estabelecimento industrial situado neste Estado, desde que o mesmo seja por ele
produzido. Nesta infracdo estdo relacionadas notas fiscais de café com CFOP 5102 - Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, CFOP 5104 - Venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros, efetuada fora do estabelecimento; e, CFOP 5403 - Venda de mercadoria,
adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de substituicdo tributdria, na condigcdo de
contribuinte-substituto. Refere-se, portanto, a operacdes com café onde a prépria autuada
declarou nas notas fiscais que este café nao foi produzido por seu estabelecimento e sim,
adquirido ou recebido de terceiros concluindo-se, entdo, que estas operagdes ndao sao
beneficiadas com a reducdo de base de cdlculo.
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No tocante a alegacdo defensiva de que as notas fiscais de saidas foram emitidas com o CFOP
incorreto, (5102, 5104 e 5403), sendo depois objeto de retificacdes através de cartas de correcao
para fins comprovar que as vendas de café se referiam a producdo prépria, cabe frisar
novamente, em conformidade com o que j4 foi analisado na infracdo 01, que essa afirmacgdo da
defesa ndo se revelou comprovada nas diligéncias realizadas pela ASTEC, que resultaram no
Parecer n° 08/2018 (fls. 670/673) e no Parecer n° 031/2019, visto que nessa revisdo nao foi processada
nenhuma alterag¢ao na Infracao 04.

Isto posto, na infracao 04, fica excluida apenas a ocorréncia do més de setembro de 2009, cujo
débito se encontra extinto pela decadéncia.

Infracdo 05 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas. A exigéncia fiscal em lide estd fundamentada nas
informacdes extraidas das notas fiscais do contribuinte, que acobertaram saidas de produtos
tributados sem a devido destaque do ICMS. O contribuinte afirmou na etapa de defesa que apesar
das notas fiscais terem sido emitidas com alguns equivocos, sanadas com a emissdo das cartas de
correcdo, procedeu ao pagamento correto do imposto apurado na sua escrita fiscal. Pediu
diligéncia para comprovar as suas alegacOes. Trata-se de questdo cujo Onus da prova € do
contribuinte, visto que a escrita fiscal constitui acervo documental produzido pelo sujeito passivo
e as informacdes ali existentes, ainda que de forma amostral ou na sua totalidade, devem ser
trazidas ao processo. Pedido de diligéncia negado, neste caso especifico. Nas situagcoes
exemplificadas na peca de defesa restou demonstrado que na saida do produto “Achocolatado
Manateli pote 400g”, através da NFe n° 8550, a operacdo deveria ter sido tributada, mas o
documento foi emitido sem destaque de ICMS.

Também nao procede os argumentos defensivos de inclusdo indevida no levantamento fiscal das
NFs referentes aos produtos “filme aluminio, filme polipropileno, potes para cappuccino € PEBD”,
em razdo dessas operagdes referirem-se a remessas simbolicas realizadas para industrializacao,
as quais estariam amparadas pela suspensdo da incidéncia do ICMS. A Nota Fiscal n° 126 emitida
pela autuada apresenta o CFOP 6.949 - Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servico nao
especificado. Caso esta operacdo se referisse a uma remessa para industrializagdo a nota fiscal
deveria ter sido emitida corretamente com o CFOP 6.901 - Remessa para industrializacdo por
encomenda ou com o CFOP 6924 - Remessa para industrializacdo por conta e ordem do adquirente
da mercadoria, quando esta ndo transitar pelo estabelecimento do adquirente. E de se ressaltar
mais uma vez, que no periodo fiscalizado a impugnante, por diversas vezes, afirma que emitiu
notas fiscais com CFOP incorreto para as operagdes, nao corrigindo essas divergéncias de acordo
com o previsto na legislagdo e conforme ja explicado anteriormente. Foram relacionadas, no
demonstrativo desta infracdo, diversas notas fiscais de vendas, conforme CFOPs utilizados (5101,
5102, 5104, 5401, 6101, 6104, etc) cujos produtos sdo café torrado, mingau de milho, achocolatado,
farinha lactea cujas operagdes sdo tributadas, sendo devida a cobrangca em razdo das mesmas
terem saido, indevidamente, sem tributacdo. Sequer foram apresentadas provas de que essas
operacdes foram lancadas na sua escrita com débito do imposto e levadas a apuragdo na conta
corrente fiscal.

A infracio 05 fica mantida em parte, apds a exclusdo das ocorréncias dos meses de setembro,
outubro e novembro de 2009, cujos débitos se encontram extintos pela decadéncia.

Infracio 06 - Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado
para a Zona Franca de Manaus com beneficio de isen¢do do imposto sem a comprovacao do
internamento na SUFRAMA.

Na fase de defesa o contribuinte apresentou tdo somente o Protocolo de Controle de Ingresso de
mercadoria Nacional (PIN) referente as notas constantes no demonstrativo desta infracdo. O
referido protocolo se refere apenas ao comprovante de transmissdo dos dados documentais. Para
que o contribuinte pudesse usufruir efetivamente do beneficio da isencdo nas remessas para a
ZFM, deveria comprovar o efetivo ingresso das mercadorias naquela zona, através da juntada da
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Declaracdo de Ingresso (DI), ou outro documento equivalente, a exemplo de NF ou conhecimento
de transporte com atestasse a circulac@o e entrada da mercadoria nacional na regido incentivada.

A titulo de exemplo, para obtengao da Declara¢do de Ingresso, cujos dados foram transmitidos
através do PIN, seria necessdrio a apresentacdo dos documentos fiscais e das mercadorias a
SUFRAMA para vistoria.

A empresa autuada comprovou essa internagdo na ZFM, e tdo somente, transmitiu os dados
referentes as notas fiscais com destino a ZFM sem atestar, através da DI - Declaracdo de Ingresso
ou outro documento, que as mercadorias foram internadas naquela drea incentivada.

Fica mantido integralmente o débito apurado nesta infracao.

Na infrag¢do 7 - Recolhimento a menor ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da federacdo, utilizando aliquota
interestadual. O préprio contribuinte, em Manifestacdo defensiva nos autos, reconhece que houve
falha da sua contabilidade, ao emitir as notas fiscais que compdem essa infragdo. Sustenta que
essas operacdes de venda de café, o lancamento deveria aplicar a reducdo da base de célculo
prevista no Regulamento de ICMS, inexistindo débito de ICMS nessa ocorréncia.

Todavia, em conformidade com a legislacao vigente, j4 mencionada neste voto, a reducdo de base
de cdlculo do produto café s6 se aplica as operacdes internas, e restrita ao produto fabricado pelo
contribuinte, de forma que as operacdes interestaduais, ainda que realizadas para destinatdrios
ndo contribuintes do ICMS, ndo estdo amparadas pelo beneficio. Portanto, sobre essas operagoes
incide a aliquota cheia de 17%, na forma prevista na Lei do ICMS, n° 7.014/96 - Art. 15.

0 débito referente a esta infragdo deve ser mantido integralmente.

Infracdo 09 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo. A defesa discorreu que o lancamento nessa
parte exige o estorno de parte do crédito fiscal utilizado pelo contribuinte, tendo em vista que
saida posterior do produto final “LEITE EM PO” ter sido realizada com redu¢@o de base de célculo,
resultando na carga tributéria de 7%. Sustenta que o RICMS de 2012 permite a manutencao integral
dos créditos relativos a estas operacdes, no seu art. 266, inciso XIX e no art. 105, inciso XVII, do
RICMS de 1997 — normas que transcreveu na inicial defensiva, razdo pela qual postula que essa
infracdo seja declarada totalmente improcedente.

A possibilidade de manutencao integral do crédito fiscal em relagcdo as aquisi¢des de mercadorias
e insumos, bem como aos servigos tomados, se referem a outros derivados de leite, a exemplo de
coalhadas, iogurtes, manteiga, creme de leite, entre outros, ndo fazendo referéncia a norma, em
nenhum momento, ao produto “LEITE EM PO". Portanto, a autuada deveria ter feito o estorno de
crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias e insumos relacionadas ao produto
final “LEITE EM PO”, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no
valor correspondente a parte proporcional da reducao.

Nesta infracdo ficam também mantidos os valores dos débitos apurados na acdo fiscal, com
exclusdo dos meses de setembro e novembro de 2009, extintos pela decadéncia.

Infracao 10 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado
em documento (s) fiscal (is). Neste item as notas fiscais de aquisicdes de insumos - ONU 1075
GAS(ES) DE PETROLEO, LIQUEFEITO(S), 2.1, GPL/GLP GRANEL, se refere a mercadorias que ja
foram objeto de antecipag@o ou substituicdo tributdria, em cujos documentos ndo ha destaque do
valor do ICMS no campo proprio da nota fiscal. A informag¢ao do valor do ICMS aparece apenas
no campo “Dados Adicionais - Informacdes Complementares” dos respectivos documentos
Fiscais. Deixou a autuada de proceder, conforme determina a legislacao, para poder se apropriar
do crédito de ICMS nas aquisi¢cdes destes insumos empregados na sua atividade, pois o
aproveitamento do crédito fiscal pelo destinatdrio de mercadoria que ja tenha sido objeto de
antecipacdo ou substituicdo tributdria se dard mediante a adocdo de um dos procedimentos
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previstos no art. 359, § 1° € § 2° no RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97, e Artigo 292, § 1° e § 2° do
RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012. Em razdo do documento de aquisi¢do interna nao apresentar o
destaque do ICMS (ou apresentar esse destaque apenas no campo de informagdes
complementares). Cabe destacar também que essas aquisi¢des se referem a insumos utilizados na
producdo de mercadorias cujas saidas se deram com reducao de base de cdlculo. Caso a autuada
tivesse realizado os procedimentos previstos na legislacao para poder utilizar esses créditos teria
ainda que fazé-lo considerando o estorno de crédito no valor correspondente a parte proporcional
da redugdo da base imponivel do ICMS, procedimento que ndo foi adotado pelo contribuinte,
resultando em apropriagdo de crédito a maior que o permitido.

Mantida a exigéncia fiscal, com a exclusdo dos valores lancados nos meses de julho, outubro e
novembro de 2009, atingidos pela decadéncia.

Infracdo 11 — Escrituracio de crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria ou a aquisi¢cao de sua propriedade. As operacdes autuadas envolvem a aquisicdo de
ativo fixo realizada em 2005, cujo crédito fiscal deveria ter sido apropriado em parcelas mensais
(48 meses), cuja utilizagdo se deu no exercicio de 2010. Anexada planilha com notas fiscais de
aquisicoes onde ¢é declarado serem entradas para o ativo permanente do estabelecimento
realizadas de junho/2005 a novembro/2005. Nesta planilha, o valor total do crédito referente a essas
notas fiscais totaliza R$127.920,13 e o estabelecimento autuado utilizou, indevidamente, esse
crédito fiscal duas vezes, sendo R$67.870,27 em abril/2010 e R$60.049,86 em julho/2010. Ainda que
fosse possivel utilizar esse crédito, a autuada sé poderia se creditar més a més do valor de 1/48,
proporcional as saidas tributadas do periodo e ndo do valor total de uma s6 vez. O direito a essa
apropriacdo, portanto, sucumbiu, operando sobre ele a decadéncia pela inércia do sujeito passivo.

Mantida a exigéncia fiscal contida na Infracdo 11 sem alteracao de valores.

Infracao 12 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito. Nesta infracdo o estabelecimento
utilizou crédito fiscal de ICMS no livro Registro de Apuragdo do ICMS (outros créditos e estorno
de débito) sem comprovar ou informar a sua origem ou a que se refere.

Para cada ponto contestado pela impugnante o autuante apresentou as justificativas por ter
incluido o débito nesta infracao.

Sobre o débito cobrado no valor de R$3.574,40 da ocorréncia 07/2010 a autuada informa referir-se a
utilizacdo extemporanea de crédito no valor de R$1.916,12 da Nota Fiscal n° 24.435, R$144,84 da
Nota Fiscal n° 442.927 e o valor de R$1.513,44 referente a Nota Fiscal n° 2.694 de transferéncia de
saldo devedor de ICMS.

N

Quanto a utilizacdo extemporanea de crédito no valor de R$1.916,12 da Nota Fiscal n° 24.435
informou o contribuinte que a mesma se refere a aquisi¢ao de insumos - ONU 1075 GAS(ES) DE
PETROLEO, LIQUEFEITO(S), 2.1, GPL/GLP GRANEL, que ¢é mercadoria que ja foi objeto de
antecipacdo ou substituicao tributdria, e este documento fiscal ndo possui destaque do valor do
ICMS visto que, considera-se destaque a informacdo do valor do ICMS no campo préprio “valor do
ICMS” da nota fiscal. A informacao do valor do ICMS aparece apenas no campo “Dados Adicionais
- Informagdes Complementares” do respectivo documento Fiscal. Afirma que a autuada ndo
comprova que emitiu a nota fiscal de recuperacdo de crédito, conforme determina a legislagao,
para poder se apropriar do crédito de ICMS nas aquisi¢cdes destes insumos empregados na sua
atividade, pois o aproveitamento do crédito fiscal pelo destinatdrio de mercadoria que ja tenha
sido objeto de antecipagdo ou substitui¢do tributdria se dard mediante a ado¢do de um dos
procedimentos previstos no art. 359, § 1° € § 2° no RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97, conforme ja
mencionamos na andlise da defesa referente a infragcao 10.

Quanto a utilizacdo extemporinea de crédito no valor de R$144,84 da Nota Fiscal n° 442.927,
informa que o estabelecimento nado comprovou que fez a comunicacao escrita a reparti¢ao fiscal
conforme determina o Artigo 101, § 1°, Inciso I do RICMS/BA Decreto 6.284/97.
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Lembra que como essas Notas Fiscais de n® 24.435 e 442.927, se referem a aquisicdes de insumos a
serem utilizados na produ¢do de mercadorias que tem direito a redu¢do de base de cdlculo, e caso
a autuada tivesse realizado os procedimentos previstos na legislacdo para poder utilizar esses
créditos teria ainda que fazer os estornos no valor correspondente a parte proporcional desta
reducao.

Quanto ao valor de R$1.513,44 referente a Nota Fiscal n° 2.694, emitida em 31/08/2010, relativa a
transferéncia de saldo devedor de ICMS, a autuada nao informou, no livro Registro de Apuracao, a
que se referia esse crédito conforme determina o Artigo 114-A, § 2°, Inciso I, alinea “b” do
RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97.

Observa, ainda, que existe incompatibilidade entre a data de emissdo dessa Nota Fiscal n° 2.694 e
o periodo de escrituragdo da mesma.

Sobre o débito cobrado no valor de R$10.267,32 da ocorréncia 01/2011 a autuada informa que se
trata de recolhimento a maior do ICMS regime normal industria referente ao més de dez/2010.

Destaca que o autuado ndo informou, no livro Registro de Apuracdo do ICMS, a que se referia o
valor do estorno de débito lancado e também ndo comprova que emitiu o documento fiscal
referente a esse estorno de débito conforme prevé o Artigo 113 do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 -
reproduz.

Sobre o débito cobrado no valor de R$2.581,99 da ocorréncia 01/2010, a autuada informa se referir a
utilizacdo extemporanea de crédito no valor de R$1.401,17, da Nota Fiscal n° 18.243, R$801,77 da
Nota Fiscal n° 1.306 e R$379,05 referente a Nota Fiscal n° 422.902. Manifesta o mesmo entendimento
expressado anteriormente, ou seja, o estabelecimento ndo comprova que fez a comunicagao

escrita a reparticdo fiscal, conforme determina o Artigo 101, § 1°, Inciso I do RICMS/BA, Decreto n°
6.284/97.

Informa que a Nota Fiscal n° 18.243 nao apresenta destaque de ICMS e a autuada ndo comprova
que emitiu a nota fiscal de recuperacao de crédito, conforme determina a legislagcdo, para poder
se apropriar do crédito de ICMS nas aquisi¢des destes insumos empregados na sua atividade, pois
o aproveitamento do crédito fiscal pelo destinatario de mercadoria que ja tenha sido objeto de
antecipacdo ou substituicdo tributdria se dard mediante a adocdo de um dos procedimentos
previstos no art. 359, § 1° € § 2° no RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 conforme ja mencionado
anteriormente.

Lembra, ainda, que como essas Notas Fiscais n® 18.243, 1.306 e 422.902 se referem a aquisi¢des de
insumos a serem utilizados na produ¢do de mercadorias que tem direito a reducdo de base de
calculo, caso a autuada tivesse realizado os procedimentos previstos na legislagdo para poder
utilizar esses créditos teria ainda que fazer o estorno de crédito no valor correspondente a parte
proporcional desta reducao.

Sobre o débito cobrado no valor de R$488,05 da ocorréncia 04/2010 informa que este valor foi
lancado, no LRAICMS do més de abr/2010, como crédito extemporaneo da Nota Fiscal n° 10259 sem
apresentacdo do documento fiscal correspondente. Afirma que o autuado ndo apresentou, na sua
defesa, este documento fiscal para fins de comprovar a origem do crédito.

Quanto aos lancamentos relativos aos meses 02/2011, 04/2011 e 09/2011, referentes a transferéncia
de crédito, através de notas fiscais emitidas pela filial (CNPJ 15.880.529/0003-86). Essas notas fiscais
sdo:

— Nota Fiscal n° 7.186 emitida em 18/03/2011 referente a transferéncia de saldo devedor do ICMS
no valor de R$22.074,46;

— Nota Fiscal n° 7.918 emitida em 10/05/2011 referente a transferéncia de saldo devedor do ICMS
no valor de R$12.008,33;

— Nota Fiscal n° 10.328 emitida em 11/10/2011 referente a transferéncia de saldo devedor do ICMS
no valor de R$6.105,47.
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Observa que nos DANFEs anexados pela autuada, as fls. 384, 390 e 396, esses documentos se
referem a transferéncia de saldo devedor do ICMS da filial CNPJ 15.880.529/0003-86 para o
estabelecimento da autuada conforme CFOP 5905 - Transferéncia de saldo devedor do ICMS de
outro estabelecimento da mesma empresa. Portanto, a autuada jamais poderia escriturar um
documento de transferéncia de débito e utilizar esse valor como crédito.

Todos os débitos desta infracdo foram lancados em razdo da autuada utilizar valores, no livro
Registro de Apuracdo do ICMS no campo (outros créditos e estorno de débito), sem comprovar ou
informar a sua origem ou a que se refere ou mesmo haver incompatibilidade legal nessa
transferéncia. Por diversas vezes, 0 autuante entrou em contato com a contabilidade da empresa
para que fossem apresentadas justificativas que comprovassem a utilizacdo desses valores e a
que os mesmos se referiam, tendo sido enviados comprovagdes referentes a apenas dois meses 0s
quais nao foram incluidos nesta infragao.

Fica mantida a exigéncia fiscal contida na infracdo 12, com a exclusdao tdo somente das
ocorréncias dos meses de julho, setembro e novembro de 2009, atingidos pela decadéncia.

Infracdo 13 — Utilizagdo a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da federagdo ou do exterior. Langamento no Livro
Registro de Apura¢do do ICMS como OUTROS CREDITOS - ANTECIPACAO PARCIAL, crédito fiscal
em valor superior ao efetivamente recolhido a titulo de Antecipacdo Parcial e lancamento
também crédito de Antecipacdo Parcial em meses em que nao existem recolhimentos referentes a
esta receita.

Esta infracdo foi revisada pela ASTEC, Parecer 31/2019, fls. 716/718, restando comprovado que o
contribuinte procedeu a retificacio dos cdédigos de recolhimento (REDAEsS), conforme
documentos juntados na impugnacao, sendo que nos fatos geradores de Maio/2011; dezembro/2011
e Novembro/2012, a Impugnante efetivou os recolhimentos dos tributos pelo cédigo errado (1145)
e nao pelo cédigo 2175. Trata-se de mero erro material, cuja retificacdo foi providenciada,
inexistindo qualquer prejuizo para o erario em decorréncia disso. Remanesceu apenas a cobranga
do valor de R$1.195,55, relativa a competéncia de Outubro de 2012, sem a devida comprovagdo do
pagamento do ICMS antecipacao parcial para fins de legitimar o langcamento do crédito, conforme

Demonstrativo abaixo reproduzido:
INFRACAO 13

Data Ocorr. Data Vencto. Valor Autuado Excluido Valor Total
31/10/2012 31/10/2012 1.195,55 0,00 1.195,55
TOTAL 1.195,55

No tocante as infracdes reconhecidas ou nao contestadas pelo contribuinte, que estdo contidas
nos itens 08, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 e 21, devem ser excluidas da autuagdo as seguintes ocorréncias,
cujos débitos estdo extintos pela decadéncia:

Infracao 17, data de ocorréncia: 30/11/2009, valor R$554,87;
Infracao 18, data de ocorréncia: 30/11/2009, valor R$554,87;

Infracdo 19, a totalidade das cobrancas, relativas aos meses de maio e agosto de 2009, no valor
total de R$56,43.

Resta ainda para exame, as infracoes 22 e 23, relacionadas ao descumprimento de obrigacdes
acessorias. A infracdo 22 pela falta de entrega dos arquivos magnéticos com a inclusao de todos
os registros exigidos, apds intimag¢do com a concessdo de prazo de 5 (cinco) dias uteis — fatos
geradores de fevereiro/2009 a janeiro de 2013, sendo a aplicada a multa de fixa de R$1.380,00, por
periodo mensal, totalizando essa ocorréncia o valor de R$66.240,00.

Na infragao 23, foi aplicada a multa de 1% sobre o valor total das saidas ou das entradas, o que for
maior, em razdo do contribuinte ndo ter apresentado justificativas no tocante a omissdo dos
registros obrigatérios nos arquivos magnéticos, exigidos na legislacdo. Nessa infracdo foi
consignada a data de ocorréncia em 29/10/2014, base de cdlculo da multa: R$106.504.604,00,
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totalizando a penalidade a quantia de R$1.065.046,04.

Multas foram enquadradas no art. 42, inc. XIII-A, alinea “j” da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°
10.847/07.

Consta nos autos Termo de Intimacdo, datado de 21/10/14, dirigida ao contribuinte para a
apresentacdo, em cinco (05) dias tteis, os registros indicados para cada periodo mensal (fls. 39/41).
O contribuinte procedeu ao envio dos arquivos, via Internet, para a SEFAZ-Ba, nas datas de 23 e 24
de outubro de 2014, com diversos registros zerados, entre eles 54, 74, e 75, todos solicitados na
intimacdo especifica, estando os mesmos vinculados a especificagdo dos produtos/mercadorias,
inventdrio e respectivos codigos.

Portanto, caracterizada a infrag¢do 22, no valor de R$1.380,00, por cada periodo mensal, visto que o
contribuinte s6 apresentou os arquivos magnéticos apds ser intimado pelo fisco, no curso da ag¢ao
fiscal, permanecendo omisso na entrega dessas informacdes a SEFAZ-Ba nos meses respectivos,
nas datas de vencimento fixadas na norma regulamentar, descumprindo as disposi¢des contidas
no art. 259 do RICMS/12, art. 708 do RICMS/97 € Convénio ICMS 57/95.

No que se refere a multa langada no item 23 do Auto de Infracdo, de 1% sobre o valor das saidas
ou entradas, o que for maior a cada més, prevé a lei do ICMS, no art. 42, inc. XIII-A, letra j”, que a
mesma serd aplicada cumulativamente com a multa de R$1.380,00 pelo ndo atendimento de
intimacdo subsequente para a apresenta¢do do respectivo arquivo. Estabelece ainda a Instrug¢do
Normativa 55, de 22/10/14, em orientacdo a fiscalizacdo sobre procedimentos na aplicacdo das
multas relacionadas a arquivos eletronicos previstas na Lei n° 7.014/96. No item 2, estd previsto
que a multa de 1% deve ser aplicada, de forma cumulativa, quando o contribuinte deixar de
entregar o arquivo eletronico ou entregd-lo em desconformidade com a legislac@o, ndo atendendo
a intimacao subsequente para a apresentacdo do mesmo ou atender sem a inclusido de todos os
tipos de registros a que estava obrigado.

Restou configurado o cometimento desta dltima infracdo, conforme ja sinalizado linhas acima,
visto que foi lavrado Termo de Intimacdo geral para apresentacdo de livros e documentos em
14/10/2014 com a posterior arrecadacdo desses documentos na mesma data (fls. 37/38). A
subsequente intimacao para a entrega dos arquivos magnéticos com os registros faltantes (54, 74 e
75) foi formalizada em 21/10/2014 e o A.L foi somente lavrado 16/12/2014. Portanto, tempo mais que
suficiente para que o contribuinte pudesse corrigir os arquivos o que nao feito, extrapolando em
muito o prazo legal de 5 (cinco) dias uteis.

Conforme estabelece a legislacdo por nds ja mencionada o contribuinte que deixar de entregar o
arquivo eletrobnico ou entregd-lo em desconformidade com a legislacdo, ndo atendendo a
intimagdo subsequente para a apresentacdo do mesmo ou atender sem a inclusdo de todos os
tipos de registros a que estava obrigado se submete a aplica¢do da penalidade lancada neste Auto
de Infracdo.

Considerando o acima exposto nosso voto € pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo,
que passa a apresentar a configuracdo descrita no Demonstrativo abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADOR | MULTA
01 PROCEDENTE EMPARTE 129.811,76 114.216,49 60%
02 PROCEDENTE EM PARTE 31.861,00 76,90 60%
03 PROCEDENTE EM PARTE 49.317,27 47.746,62 60%
04 PROCEDENTE EM PARTE 143.326,93 141.198,87 60%
05 PROCEDENTE EM PARTE 128.688,29 107.058,87 60%
06 PROCEDENTE 21.472,16 21.472,16 60%
07 PROCEDENTE 7.523,20 7.523,20 60%
08 PROCEDENTE 3.938,79 3.938,79 60%
09 PROCEDENTE EM PARTE 147.577,20 134.969,70 60%
10 PROCEDENTE EM PARTE 20.414,21 13.028,37 60%
11 PROCEDENTE 127.920,13 127.920,13 60%
12 PROCEDENTE EM PARTE 144.718,21 69.369,02 60%
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13 PROCEDENTE EM PARTE 19.539,77 1.195,55 60%
14 RECONHECE 1.069,21 1.069,21 60%
15 RECONHECE 400,93 400,93 60%
16 RECONHECE 463,66 463,66 60%
17 NAO IMPUGNOU 3.163,96 2.609,09 60%
18 NAO IMPUGNOU 3.163,96 2.609,09 60%
19 IMPROCEDENTE 56,43 0,00 60%
20 NAO IMPUGNOU 5.460,00 5.460,00 | -----e-
21 NAO IMPUGNOU 280,00 280,00 | --------
22 PROCEDENTE 66.240,00 66.240,00 | --------
23 PROCEDENTE 1.065.046,04 1.065.046,04 | --------
TOTAL 2.121.453,11 1.933.622,69
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279228.0112/14-6, lavrado
contra SOBESA INDUSTRIA DE ALIMENTOS SANTANENSE LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 796.596,65, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a”, “b”, “d”, “e” e “f” e VII, “a”, “b” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$1.137.026,04, previstas nos incisos VIII, “c” e XIII-A, “j”, do mesmo diploma legal citado, alterada
pelas Leis n® 8.534/02 e 10.847/07, com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de agosto de 2020.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR
VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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