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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERAGOES TRIBUTAVEIS TRATADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Ajustes realizados pela autuante reduzem
0 valor da exacdo em relacdo a mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria. Negado o pedido de diligéncia.
N&o acolhidas as preliminares suscitadas. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 29 de junho de 2018, e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$248.608,41, além de multa de 60%, pela constatagdo da seguinte infracéo:

Infracdo 01. 02.01.03. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de
2015.

Consta a seguinte informacdo da autuante: “O contribuinte efetuou a saida das mercadorias
tributadas através de notas fiscais relacionadas no anexo 1”.

Tempestivamente, a autuada, por seu procurador, apresentou impugnacdo ao lancamento
constante as fls. 52 e 64, onde alega que, apesar de seguir perfeitamente a legislacdo pertinente ao
imposto citado, foi surpreendida pelo Auto de Infracdo em epigrafe, diante do fato de a autuante
ter indevidamente incluido na sua base de célculo para autuacdo diversas mercadorias isentas, ou
que estdo sujeitas a substituicdo tributaria de IcMs, na qualidade de substituida.

Portanto, argui que ndo ha que se falar em operac¢6es tributadas nos casos relacionados, visto que
se tratam de operacGes em que somente o fabricante ou importador (substitutos) é o elo da cadeia
de circulacdo eleito pelo legislador para recolher o ICMS devido em toda a circulagdo das
mercadorias.

Sobre a “isen¢do” a qual faz referéncia, aplica o disposto no artigo 265 do RICMS/12 e, em relacéo
as mercadorias sujeitas a “substitui¢do tributaria”, aplica o Anexo 1 também do RICMS/BA.

Aduz que todos os itens constantes da planilha utilizada pelo auditor fiscal poderdo ser
consultados no Arquivo Digital - CD, entretanto, a titulo de resumidamente evidenciar a falsa
alegacdo de infragdo, menciona:

Brocolis — Valor Indevido: R$702,97 — Capitulacdo Legal da Isencdo: Art. 265, I, “a” do
RICMS/BA;

Couve-flor — Valor Indevido: R$497,49 - Capitulagdo Legal da Isencdo: Art. 265, 1, “a” do
RICMS/BA;

Ervilha Congelada - Valor Indevido: R$417,58 - Capitulacdo Legal da Isencéo: Art. 265, I, “a” do
RICMS/BA;

Fava Congelada - Valor Indevido: R$224,95 - Capitulacdo Legal da Isencdo: Art. 265, 1, “a” do
RICMS/BA.

Bombom — Valor Indevido: R$1.825,33 — Capitulagdo Legal da Substituigdo Tributaria: Item 11.6
do Anexo 1 do RICMS/BA,
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Cobertura de Sorvete — Valor Indevido: R$ 134,08 - Capitulacdo Legal da Substitui¢cdo Tributaria:
Item 11.4, do Anexo | do RICMS/BA,;

Kit Chester, Kit Montreal, Kit Peru — Valor indevido: R$17.918,69 — Legal da Substituicdo
Tributaria: Item 11.35, do Anexo 1 do RICMS/BA;

Presunto Parma - Valor indevido: R$11.717,14 — Legal da Substituicdo Tributaria: Item 11.35.1, do
Anexo | do RICMS/BA.

Mesmo concordando com parte do valor langcado, correspondente a R$17.512,23, entende que a
Fiscalizacdo sO podera cobrar este valor mediante a elaboracdo de novo Auto de Infracdo para a
apuracéo correta do montante devido, bem como os juros e multa sobre ele incidentes, tornando
nulo o presente.

A informacdo da existéncia de isen¢des ou substituicdo tributéria, na qualidade de substituida, ja
havia sido informado a autoridade fiscalizadora, tendo sido acolhida parte do afastamento ja na
diligéncia da fiscalizacao.

Sendo assim, a manutencao de itens isentos e cuja a operagdo aplica-se a substituicdo tributaria,
na qualidade de substituida, mostra uma ilegalidade do Auto de Infracdo devendo ele, portanto,
ser anulado, conforme fala demonstrar a seguir.

Como preliminar, suscita que todos os itens constantes no lancamento foram justificados em
procedimento fiscalizatorio anterior a autuacdo, conforme demonstram o0s documentos anexos
inseridos na fl. 16.

A alegacdo sustentada pela fiscalizacdo de que ndo foi recolhido o tributo ante a realizacdo de
operacdo tributdvel como néo tributavel ndo encontra fundamento diante da sua documentacao
fiscal, uma vez que restou amplamente demonstrado na diligéncia em comento que as
mencionadas operacGes envolviam mercadorias isentas ou cuja impugnante era substituida
tributéria, valores que a autoridade atuante considerou apenas com base em ato infra legal, que
vai de encontro a toda ordem constitucional.

Diz caber a anulacdo da autuacéo tendo em vista ndo possuir base fatica alguma, em razdo dos
documentos ja apresentados na diligéncia anterior a constituicdo do crédito tributario
demonstrarem amplamente que nenhum tributo adicional é devido.

Como prejudiciais de mérito, que desaguariam na nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento
do direito de defesa, argumenta que o sistema tributario nacional se baseia em fundamentos
constitucionais, sendo aplicavel a este ramo do direito notadamente os principios da estrita
legalidade, da tipicidade e da reserva de lei.

Tem que o principio da estrita legalidade se extrai da interpretacdo conjunta de dois comandos
constitucionais, um de maior alcance (artigo 5°, I, CF/88), inserido como direito e garantia
individual, e outro voltado diretamente para o direito tributario (artigo 150, 1 CF/88), e com base
nestes dispositivos tem-se que o contribuinte somente estd obrigado a fazer ou deixar de fazer o
gue esta contemplado exatamente na lei.

O principio constitucional da tipicidade, por sua vez, assegura que os tributos devem ser
descritos em modelos, taxativamente relacionados, que demonstrem com precisdo a situacao
econdmica que procuram alcancar, sem margem para utilizacdo de critérios subjetivos, anota.

Em relagdo ao principio da reserva de lei, destaca que o direito tributario brasileiro acolhe a
reserva absoluta de lei, no que diz respeito a definicdo de todos os elementos essenciais da
incidéncia tributaria (artigo 146, 111 da CF/88), e como consequéncia natural da aplicagdo conjunta
dessas diretrizes, o contribuinte ndo é obrigado a pagar tributo sem a ocorréncia do fato gerador,
bem como sem o devido enquadramento legal para os fatos geradores que tenham supostamente
ocorrido.

A descricédo logica, a comprovacao dos fatos e a correta capitulagdo legal, em especial daqueles
geradores de obrigacéo tributaria, sdo elementos essenciais do Auto de Infracdo e imposicéo de
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multa, sendo impossivel sem eles conhecer os verdadeiros limites da acusagdo e seus derradeiros
motivos, sob pena de se mutilar a regra tributaria extraida do artigo 142 do CTN reproduzido.

Argumenta que por expressa prescri¢do do artigo 142 do CTN, o langamento é realizado por meio
de ato vinculado da Administragdo Publica, o que significa ndo haver discricionariedade na sua
realizacdo: a Administracdo Publica, ao formalizar a sua pretensao, tem o dever de descrever e
detalhar o fato gerador na autuacdo e apontar especificamente o respectivo fundamento legal,
diante da verificacdo do nascimento da obrigacdo tributaria (fato gerador) e consequente
constituicdo do crédito tributario (langamento), configurando e determinando a matéria
tributavel.

E por esta razdo que o tema “nulidade” transcende a discussdo in concreto do langamento
tributéario e assume a fei¢do de ferramenta de controle da legalidade do ato administrativo fiscal:
significa dizer que o Poder Publico deve agir conforme lhe prescreve a Lei, conclui.

Menciona que nédo fora observado os principios supracitados que informam o Direito Tributario,
nem a disposicdo do artigo 142 que rege a atividade de constituicdo do crédito tributario exercida
pela autoridade administrativa, uma vez que as infracdes fixadas no Auto de Infracdo possuem
fundamentagao ‘legal’ genérica, como se verifica de sua leitura.

Nota que a Fiscalizagdo motivou sua autuagdo com base nos artigos 2°, inciso | e 32 da Lei
7.014/96 (reproduzidos), os quais ndo se enquadram na hipotese descrita para a acusagdo apontada
na infracdo, e da leitura gramatical desse dispositivo legal, € incontestavel a nulidade do
langamento ora impugnado em razdo da total auséncia de hipoteses legais neles descritas como
puniveis.

Fala ser incontestavel que aquele dispositivo legal ndo se relaciona com a acusacao de deixar de
recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis como néo tributaveis, de maneira
que este vicio material de falta de tipicidade, causa cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte, que ndo de qual lei se defende, e esse erro ofende a garantia de ampla defesa
prevista no artigo 5°, inciso LV da CF/88.

Traz como paradigma decisdo do TIT/SP no Recurso Ordinério, AllM 3.158.256-4. Processo DRT.8
1000326.923604/2011. Relatora Maria Cristina Diniz Machado, colacionado em trecho.

Entende que a autuacdo que apenas apresenta capitulacdo legal genérica, sem expressar a
justificativa para a exigéncia do imposto na descricdo das infragbes ou no campo das
observacOes, padece ausente de motivacdo, e por estas razdes, por conseguinte, deve ser
reconhecida a nulidade total do presente, tendo em vista que a incorreta fundamentagdo do
lancamento acarretou seu cerceamento de defesa.

No mérito, apos reproduzir a infragdo, indica ter sido autuada por supostamente ndo ter debitado
e, consequentemente, recolhido o tributo nas operacfes que envolvem a revenda de mercadorias
sob a alegacdo de que seriam tributadas, sendo que, a impugnante néo as tributou.

Esclarece que, salvo a pequena parte que a impugnante entende correto o langamento, na grande
maioria sdo mercadorias isentas ou que cujo ICMS foi pago por substituicdo tributéaria. Portanto,
sdo, de fato, operacOes cujo ICMS ndo é devido porque a legislacdo baiana isenta a operacdo ou
porque o imposto ja tinha sido recolhido pelo substituto tributario.

Ora, tendo indubitavel o erro no apontamento do fato tido como ilegal, a nulidade da infracdo ora
impugnada se faz mister, segundo o artigo 18, inciso 1V, “a” do RPAF/99 (transcrito).

No caso da autuagdo em questdo, pela inclusdo de diversas mercadorias ndo tributaveis na
operacdo em questdo (isentos ou sujeitas a substituicdo tributaria) assevera ndo ser possivel
determinar com seguranca a infracdo em questdo, uma vez que, conforme legislacdo vigente a
época sdo isentas ou foram antes sujeitas ao recolhimento por substituicdo tributaria e nesse
passo, ela deve ser considerada nula devendo ser ela afastada no Auto em questéo.

Caso este Orgdo considere ndo ser possivel anular o Auto de Infracio em sua integralidade,

entende ser necessaria a realizacdo de diligéncia fiscal para a apuracdo correta da infracdo fiscal
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a ela imputada, sendo tal condicéo ¢ possibilitada pelo artigo 123, § 3° do RPAF/99 (reproduzido),
que entende que € possivel a baixa dos autos para a realizacdo de diligéncia.

O supramencionado dispositivo remete ao artigo 145 do mesmo diploma legal que determina que
“o interessado, ao solicitar a producéo de prova ou a realizacao de diligéncia ou pericia fiscal,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidade” e no presente caso, frisa evidenciada a
necessidade de realizagéo de diligéncia fiscal para apuracgdo correta da infracdo, em especial dos
valores, para evitar a ocorréncia de cerceamento da defesa da impugnante, violando, assim, o
disposto no artigo 5°, LIV da Constituicdo Federal.

Finaliza, pleiteando mais pela total anulagdo do Auto de Infracdo, afastando a pretensa cobranca
de créditos de ICMS, conforme infracdes apontadas na autuacao, que corresponde a R$ 130.688,32
tendo em vista:

Seja acolhida a preliminar de nulidade apontada, tendo em vista a alteracdo no procedimento de
fiscalizacdo em relacdo a outras diligéncias ja realizadas em relagdo a operagdes idénticas (artigo
146 do CTN).

Subsidiariamente, ultrapassada a preliminar, sejam acolhidas as prejudiciais de mérito quanto a
violagdo ao principio da verdade material, especifico das impugna¢des administrativas, bem
como, do cerceamento de defesa, decorrente da violagdo ao principio da tipicidade tributaria,
estrita legalidade tributaria e reserva de lei, em face da total falta de correlagdo de fundamentos
legais com os fatos supostamente apontados.

Na remota hipotese de ultrapassadas a preliminar e as prejudiciais, no mérito, a anulacédo do
langamento ¢ medida que se impde, em razdo de erros na capitulagdo dos ‘fatos’ em todas as
infracGes apontadas pela autoridade fiscal, de maneira que suas acusacdes ndo espelham os fatos
reais praticados, mas, pelo contrério, evidenciam a regularidade dos créditos fiscais de ICMS
apropriados pela Impugnante, conforme documentos comprobatorios em anexo.

Caso a autoridade julgadora entenda que os elementos comprobat6rios aqui anexados, ou
juntados pela fiscalizacdo, ndo sdo suficientes para sua acertada decisdo, que o julgamento seja
revertido em diligéncia, visando apontar e aferir a legalidade e regularidade das operagGes ora
impugnadas.

Informacdo fiscal prestada pela autuante as fls. 281 e 287, indica, ap6s resumir os principais
pontos da defesa, que antes da autuacdo foi enviado para o contribuinte o e-mail de fl. 18
indicando as inconsisténcias em relacdo aos produtos tributados e lancado sem tributacdo, sendo
aqueles itens sem justificacdo procedente incluidos no lancamento fiscal.

Quanto ao argumento de ser o enquadramento legal genérico, e ndo estar de acordo com a
infracdo, rebate a alegacdo, pois 0s artigos 2°, inciso | e 32 da Lei 7.014/96 falam sobre o fato
gerador o qual estdo sujeitos ao pagamento do imposto, constando na descricdo da infragdo:
“Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como néo tributaveis,
regularmente escrituradas. O contribuinte efetuou a saida das mercadorias tributadas como néo
tributadas através de notas fiscais relacionadas no anexo 17, e, portanto, o enquadramento legal
estd de acordo com a descricdo da infracéo.

Em relacdo a tese de que a autuacdo apresenta capitulacdo legal genérica, sem expressar a
justificativa para a exigéncia do imposto na descricdo das infragbes ou no campo das
observacgdes implica em cerceamento de defesa, enfatiza que ndo procede, pois nas fls. 1 a 3 tém
as descricdes das infragcbes com o devido enquadramento e multas aplicadas, atendendo o que
determina o artigo 18 do RPAF/99, e 0 anexo foi entregue ao contribuinte conforme folhas 49 e 50,
sendo a planilha clara e objetiva, contendo diversas informagdes sobre as operacGes como data,
numero do documento, cédigo do produto, descri¢cdo do produto, NCM, preco, aliquota e todas as
informacdes necessarias para a demonstracao das infragGes.

Constam ainda no Auto os documentos e provas necessarias, a escrita fiscal e notas fiscais
constantes no arquivo magnético, fls. 46 a 47, sendo que os valores reclamados na autuacao se
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basearam nas notas fiscais eletronicas e na Escrituracéo Fiscal Digital (EFD), documento gerado
pela propria autuada, e em momento algum a empresa questionou as informacbes da EFD,

ressalta.

Garante ter o Auto de Infracdo seguido o que estabelece os dispositivos legais, a saber, 0 artigo
129, § 1°, inciso 111 do COTEB, Lei n° 3.956/81, artigo 142 do CTN e artigo 5°, inciso LV da CF, sendo
a impugnacéo a prova de que entendeu as infragdes e ndo houve cerceamento de defesa.

Quanto as isen¢des apontadas pela empresa autuada, que estariam amparadas pelo artigo 265,
inciso 1 do RICMS que sdo isentas as saidas internas e interestaduais, desde que ndo destinadas a
industrializacdo, de produtos hortifruticolas relacionadas no Convénio ICM 44/75, se posiciona no
sentido de que as mesmas ndo cabem em relacdo a produtos congelados, mencionando e
transcrevendo a Clausula primeira, inciso 1 do Convénio ICM 44/75.

Lista os produtos congelados que entende ndo se encontrarem em estado natural, portanto,

sujeitos a tributacdo normal:

ASPARGOS VERDE CONG DAUCY 33X300G
BROCOLIS CONG ATI GEL 6X1.5KG
BROCOLIS CONG DAUCY 4X2.5KG
BROCOLIS CONG GRANO 5X2KG
BROCOLIS CONG OERLEMANS 4X2.5KG
CEBOLA CONSERVA KG

CENOURA BABY CONG ATI GEL 4X2.5KG
CENOURA BABY CONG DAUCY 10KG
CENOURA BABY CONG DAUCY 4X2.5KG
CENOURA BABY DUJARDIN 4X2.5KG
COUVE FLOR CONG ATI GEL 6X1.5KG
COUVE FLOR CONG ATI GEL 7X1.5KG
COUVE FLOR CONG DAUCY 4X2.5KG
COUVE FLOR CONG GOLDEN FOODS 4X2.5KG
COUVE FLOR CONG OERLEMANS 4X2.5KG
ERVILHA CONG ATI GEL 10KG

ERVILHA CONG ATI GEL 4X2.5KG
ERVILHA CONG DAUCY 4X2.5KG
ERVILHA CONG DUJARDIN 4X2.5KG
ERVILHA CONG GOLDEN FOODS 4X2.5KG
ERVILHA CONG NUTRIZ 4X2.5KG
ERVILHA CONG ORLEMANS 4X2.5KG
ERVILHA SECA PINK 20X500G

ERVILHA SECA RAVAX KG

ESPINAFRE FOLHAS DAUCY 4X2.5KG

ESPINAFRE PICADO CONG OERLEMANS 4X2.5KG

ESPINAFRE PICADO DAUCY 4X2.5KG
FAVA CONG 16X400G

FRAMBOESA CONG FRUTA 10X1KG
FRAMBOESA CONG MAIS FRUTA 8X1 KG
FRUTA AMORA CONG DEMARCHI KG
FRUTA AMORA CONG MAIS FRUTA 8X1KG

FRUTA FRAMBOESA CONG MAIS FRUTA 8X1 KG

FRUTA FRAMBOESA CONG PETERFRUT KG
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FRUTA MORANGO CONG MAIS FRUTA 8X1 KG
FRUTA MORANGO CONG PETERFUT KG

FUNDO ALCACHOFRA CONG DAUCY 10X1 KG
JARDINEIRA (3 VEG) CONG OERLEMAN 4X2.5KG
JARDINEIRA CONG ATI GEL 4X2.5KG
JARDINEIRA CONG DAUCY 4X2.5KG
MACEDONIA LEGUMES CONG ATIGEL 4X2.5KG
MANDIOCA PALITO CONG ATI GEL 4X2.5KG
MANDIOCA TOLETE CONG ATI GEL 5X2.5KG
MANDIOQUINHA CUBO CONG ATI GEL 4X2.5KG
MORANGO CONG 10X1KG

VAGEM CONG ATI GEL 4X2.5KG

VAGEM CONG CUBOS ATIGEL 4X2.5KG

VAGEM CONG DUJARDIM 4X2.5KG

VAGEM CONG NUTRIZ 4X2.5KG

VAGEM CONG OERLEMANS 4X2.5 KG

VAGEM INTEIRA CONG ATI GEL 4X2.5KG
VAGEM INTEIRA CONG DAUCY 4X2.5KG

Complementa que também ndo se encontram em estado natural a ervilha seca e a cebola em
conserva.

Quanto a0 ARROZ 7 CEREAIS TIO JOAO 500G, é uma mistura de grdos, ndo é arroz puro, portanto
esta sujeito a tributacdo, enquanto ARROZ BRANCO T. JOAO GOURMET 10X1KG e SAL REFIN
LEBRE 10X1KG ndo tém isencdo para saida interestadual.

Quanto o argumento de estarem os produtos sujeitos a ST, analisa a planilha da impugnante:

AGUCAR REFINADO € AMENDOIM GRELHADITOS SALG S PELE 1.05KG — tiveram venda
interestadual, devendo ter a operacdo destaque do imposto normal.

AMENDOIM JAPONES MEMDORATO 50X30G — NCM 2106.1000, tal NCM para amendoim ndo esta na
substituig&o.

BOMBOM BEL 180G - tem NCM 1704.9020 que ndo esta na substituicao.

BUCHO € estomago e 0 NCM correto é 0504.00 — tripas, bexigas e estdmagos de animais inteiros

ou em pedacos, exceto de peixes, frescos, congelados, salgado ou em salmoura, secos ou
defumados (fumados). Nao é produto substituido.

CARTE DOR MOUSSE CHOC 1KG — Apesar de ter NCM 1704.9010 ndo esta sujeito a ST, porque ndo é
chocolate, é uma mistura para sobremesa.

CAFE TORRADO OU MOIDO s0 esteve na substituicdo até 2014. O café torrado ou moido so foi
tributado a partir 2015. Em 2014 s6 teve tributacéo de outros cafes que ndo torrado ou moido.

COBERTURA DE SORVETE — Este item de NCM 1704.90.90, 1806.20.00 € 1901.90.90, que n&o estdo na
substituicao.

FRI ESP PRESUNTO CRU — NCM 0210 estd na ST e foi excluido no ANEXO 2 - DEMONSTRATIVO DE
DEBITO A MENOR - NF - TRIBUTADADO COMO NAO TRIBUTADO — INFORMAGAO FISCAL.

KIT — Para a formacao de KIT CHESTER PERDIGAO, KIT MONTREAL E KIT PERU a recorrente adota
0 procedimento de dar saida dos produtos que forma o kit com tributacdo pelo CFOP 5.926 e dar
entrada do kit sem crédito pelo CFOP 1.926. No momento da saida, como o produto ja sofreu
tributacdo a saida do kit foi sem tributacdo. Estes itens foram excluidos, informa.

LICOR STOCK CREME CASSIS 720ML - Saida interestadual para Sdo Paulo sujeita ao Protocolo
ICMS 107/09, e tanto o imposto normal como o ST devem ser destacado.
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MASSA BARILLA PENNE RIGATE 24X400G € MASSA PAGANINI FETTUCCINE LONGO 24X500G —
operacdo interestadual, sujeito ao destaque do imposto normal.

NUTELLA 12X350G — Apesar de ter 0 NCM 1806.90.00 0 seu ingrediente principal é amendoim, por
isto ndo estd na substituicao.

PAO DE QUEIJO — ndo ¢ derivado de farinha de trigo e sim de polvilho, portanto é tributado.

PEITO DE FRANGO CERATTI, PICANHA SUINA SAUDALI KG € PIG BEEF CERATTI - NCM do grupo
1602 — outras preparacOes e conservas de carne, de miudezas ou de sangue, sdo produtos
industrializados com inclusao de conservantes. N&o esta na substituicao.

PRESUNTO CRU E PRESUNTO PARMA — NCM 0210.19.00. Item excluido.
VALVULA GAS 13KG COMPLETA UM — NCM 8481.80.39. Item foi excluido do levantamento.

Quanto a necessidade de novo langcamento, ainda que concordando com parte do valor lancado, a
defesa alega que a fiscalizacdo s6 podera cobrar o valor mediante a elaboracdo de novo Auto de
Infracdo, com o que também ndo concorda, pois ap6s decisdo do CONSEF o valor julgado
procedente é o valor do lancamento fiscal.

Se posiciona pela desnecessidade de diligéncia, pois constam nos respectivos autos todos o0s
elementos necessarios para concluséo da procedéncia das infragoes.

Conclui no sentido de que, por tudo quanto exposto, mediante as consideracGes apresentadas,
mantém a acdo fiscal que resultou na reclamacdo do crédito tributario apurado nas infracdes,
visando salvaguardar os interesses publicos, esperando dos membros deste Egrégio Colégio um
julgamento exemplar pela procedéncia parcial do presente Auto.

Junta demonstrativo de fls. 288 e 289.

Cientificado o contribuinte do teor da informacdo fiscal as fls. 294 e 295, através de Aviso de
Recebimento dos Correios, se manifestou as fls. 298 a 316, onde ap0Os resumir 0s principais fatos
até entdo ocorridos, e o posicionamento da autuante, reafirma que as mesmas nao condizem com
as reais situacdes faticas presentes nos autos, devendo, portanto, serem desconsideradas e o
presente auto anulado, nos termos da impugnacéo apresentada.

Inicialmente, ratifica as razdes apresentadas na impugnacao ao Auto de Infracdo protocolada em
06/09/2018 (fl. 21), ressalvando apenas as razGes expostas sobre os itens afastados pela
Fiscalizacdo, requerendo que sejam consideradas conjuntamente a impugnacao j& apresentada e a
presente manifestacdo a intimacdo de fls. 280 a 287 para que razBes sejam julgadas pela Junta
competente.

Ressalta que, conforme ja afirmado anteriormente, foram excluidas da autuacdo diversos itens
por inconsisténcias na autuacdo original, vez que, conforme o Fisco, tais itens ndo estdo sujeitos
a tributacdo, uma vez que incluidos na substituicdo tributaria, devendo, portanto, serem
desconsiderados da autuacéo original.

Nesse passo, o valor historico do suposto débito da contribuinte ndo serd mais de R$248.608,41,
mas sim de R$157.027,95, indica, sendo afastado o montante de R$91.580,46, devendo também ser
afastada a multa aplicada e os consectarios legais.

Entretanto, aduz que os valores remanescentes cobrados na intimagéo de fls. 280 a 287, elaborada
pela autuante ndo sdo devidos, nos termos da complementacdo & impugnagdo ora apresentada,
tendo em vista o reconhecimento da falha da autuacdo reconhecida, pela incluséo indevida dos
itens mencionados no paragrafo 11 — Sujeitos a substituicdo tributaria na qualidade de substituto,
0 Auto de Infracdo deve ser anulado.

Menciona que o artigo 18, inciso 1V, “a” do RPAF/99 preleciona que é nulo o langamento de oficio
“que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragdo e o
infrator”, e tendo em vista o erro de direito presente na autuacdo cometido pela Fiscaliza¢do ao
incluir indevidamente produtos os quais ndo ha obrigatoriedade da tributacdo, ndo ha outra
medida para o presente que ndo a anulacdo do mesmo.
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Traz entendimento do STJ, no sentido de que a realizacdo de um novo langamento de tributario
em razdo da ocorréncia de erro de fato ndo é possivel, devendo, portanto, ser anulado o auto de
infracdo em questdo, na forma do AgrRg no Ag 1261087/RJ, 12 Turma, Relator: Ministro Benedito
Goncalves, 16/12/2010, DJe 02/02/2011, relativo ao IPTU.

Assim, tendo ocorrido o erro de direito, entende ndo ser possivel a mudanca do langamento
fiscal, sendo nulo o mesmo, pois o erro de direito por ocasido do lancamento é aquele que
decorre de um enguadramento errdneo no tipo de construcdo ou no padrdo de construcdo,
incorrendo no equivoco da valoragdo juridica dos fatos, conforme definicdo do professor Kiyoshi
Harada, conforme transcricéo.

Desta maneira, vé 0 enquadramento errdneo dos itens ja excluidos, bem como dos demais
indevidamente incluidos, macularem o langamento tributrio da Fiscalizagdo, ocasionando em
nulidade do lancamento e, como consequéncia, de todo o Auto de Infracdo, pois ante a
ocorréncia do erro de direito, ndo € possivel certificar-se da correta capitulacdo da infracéo
imputada, nos termos do disposto no artigo 18, 1V, “a” do RPAF/99.

No mérito, rememora que na nova intimacdo a autuante alega que, decorrente da notificacdo
enviada por e-mail acerca de inconsisténcias, apenas “0s itens sem justificacdo procedente foram
incluidos no langamento fiscal”, sendo, pois, imprecisa, como ficou bem demonstrado na propria
Informacdo Fiscal, uma vez que houve a rerratificacdo do Auto de Infracdo, onde de oficio fora
reduzido o montante de R$91.580,46, correspondente a autuagdes indevidas.

Além dos valores prontamente excluidos, fala haver diversos outros 0s quais sao isentos e estdo
sendo indevidamente cobrados pelo Fisco, anota, ficando claro que mesmo com a demonstracao
e a comprovacdo do cumprimento de todas as obrigacOes tributérias e ndo obrigatoriedade do
recolhimento do tributo nos procedimentos anteriores a autuacdo, houve falha insanavel no
momento da elaboracdo do Auto de Infracdo, que o torna nulo, uma vez que a base fatica do
mesmo é inexistente.

Repete as arguicdes quanto a existéncia de cerceamento de defesa, uma vez inexistir a clara
indicacdo do cometimento da infracdo imputada, mas apenas o fato gerador do tributo e a
indicacdo da forma de recolhimento do mesmo.

Na hipétese de o Auto de Infracdo ndo ser declarado nulo, passa a combater os lancamentos
indevidos, iniciando pelos produtos congelados ndo podem ser considerados isentos e por ndo se
encontrarem em “estado natural”, utilizando equivocadamente como fundamentacdo o disposto
na Clausula Primeira, inciso | do Convénio ICM 44/75.

De acordo com o informado, os produtos hortifruticolas congelados ndo poderiam ser
considerados isentos simplesmente por estarem congelados, entretanto, opina que a interpretagéo
restritiva atribuida ao dispositivo do Convénio ICM 44/75 ndo condiz com a realidade dos fatos,
tampouco com as decisdes do CONSEF-BA.

Esclarece, de inicio, que o congelamento dos produtos hortifruticolas ndo mudam a natureza ou
caracteristica dos mesmos, e servem apenas para facilitar seu transporte e 0 armazenamento,
principalmente quando envolvendo operagOes interestaduais ou de longa distancia, sendo o
termo “estado natural” utilizado pelo legislador se refere a produtos que ndo tenham sido
submetidos a processe de industrializacdo, ou seja, situagdes onde ocorra a modificacdo do
produto por processo industrial, o que por certo ndo é o caso dos hortifruticolas congelados, pois
0 mero congelamento néo altera o estado natural do produto hortifruticola, permanecendo em
estado natural e conservando todas as suas caracterizas originais.

Traz decisdo do CONSEF, onde restou decidido que o mero congelamento de produto
hortifruticola ndo tem o condéo de alterar a natureza do mesmo para fins de tributacao, servindo
apenas para o acondicionamento do produto, na forma do Ac6rddo JJF 0110-04/18, copiado em
trechos.

ACORDAO JJF N° 0097-02/20-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Indica que, ainda que o produto tenha sido congelado ou até mesmo embalado, ndo é possivel
afastar sua natureza de produto hortifruticola, bem como a isencéo prevista no artigo 265, 1, “a”
do RICMS/2012, e para corroborar com tal posicionamento, lembra decisdo do STJ mesmo sentido,
afastando a tributacdo de produto congelado, uma vez que considerou que o congelamento nao
altera a caracteristica do produto, no ARESp 851.817/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, 12 Turma,
julgado em 15/09/2016, DJe 20/10/2016.

Nesse passo, fala que a relacdo dos produtos apontada (fls. 283 e 284 dos autos) sdo isentos
devendo ser afastados da autuacdo, anulando a infragdo em relacéo aos produtos indicados.

No tocante aos produtos que estdo sujeitos a substituicdo tributaria, tem a seguinte situacéo, que
demonstra que a argumentacgdo da autuante esta equivocada:

ACUCAR REFINADO (Venda Interestadual) apesar da ocorréncia de venda interestadual, néo
houve prejuizo ao Fisco, uma vez que a contribuinte quitou o débito com o crédito da propria
operacéo, respeitando o disposto no artigo 302, | do RICMS/2012;

AMENDOIM GRELHADITOS SALG S PELE 1.05KG (Venda Interestadual) é a mesma situacdo do
item anterior, ndo tendo havido prejuizo ao Fisco, uma vez que a contribuinte quitou o débito
com o crédito da propria operacdo, respeitando o disposto no artigo 302, | do RICMS/2012;

AMENDOIM JAPONES MENDORATO 50X30G (NCM 2106.1000 ndo estd na substituicdo) indica erro
da descricdo da NCM, uma vez que 2008.11.00 € 0 condizente a este caso em questdo, conforme
aponta o proprio fabricante do produto (fls. 22 a 24).

BOMBOM BEL 180G (NCM 1704.9020 ndo estd na substituicdo) NCM indicado na planilha esta
incorreto, sendo correto 0 NCM 1806.3120, conforme as notas fiscais de n® 21958 e 26992 do
fornecedor (Pag. 25 e 26).

BUCHO (Esté classificado com NCM incorreta, sendo correta a 0504.00) e a nota fiscal de entrada
do produto é do NCM 0206.29.90, estando este sujeito a substituicdo tributaria, conforme a
classificacdo do produtor do produto (fls. 27 a 29).

CARTE DOR MOUSSE CHOC 1KG (Apesar do NCM 1704.9010 ndo esta sujeito ao ST porque ndo é
chocolate, € mistura para sobremesa), conforme o item 11 do Anexo 1 do RICMS/2012 esta sujeito
ao regime de ST.

CAFE TORRADO OU MOIDO (ST até 2014, de 2015 em diante havia tributacdo normal) tais valores
até 2014 devem ser excluidos, uma vez que havia ST ainda na época.

COBERTURA DE SORVETE (NCM 1704.90.90, 1806.20.00 € 1901.90.90 ndo estdo na substituicdo) se
trata de mercadoria sujeita ao regime de ST conforme item 39 do Anexo 1 RICMS.

LICOR STOCK CREME CASSIS 720 ML (Saida interestadual para Sdo Paulo sujeita ao Protocolo
ICMS 107/09. Imposto normal e ST devem ser destacados) Produto sujeito ao regime de ST
conforme item 5.2 do Anexo 1 RICMS.

MASSA BARILLA PENNE RIGATE 24X400G € MASSA PAGANINI FETTUCCINE LONGO 24X500G
(Operacdo interestadual, sujeito ao destaque do imposto normal) apesar de ser saida
interestadual, ndo procede a cobranga do ICMS ante a possibilidade do estorno do valor total da
operacdo na apuragédo do ICMS.

NUTELLA 12X350G (Ingrediente principal é amendoim, produto ndo sujeito a substituicdo
tributéria, apesar do NCM ser 1806.90.00) indevida a tributagdo do produto, pois a classificacdo do
NCM 1806.90.00 foi determinada pelo fabricante/importador, ndo sendo possivel sua alteracdo pela
empresa, corroborando tal entendimento o Parecer SEFAZ-BA n° 57840920102 (fl. 30), bem como a
Solugéo de Consulta n® 93/2011 da Receita Federal do Brasil (fl. 31);

PAO DE QUEIJO (N&o é derivado de farinha e sim de polvilho, portanto ¢ tributado) ndo cabe a
fundamentacdo do Fisco, uma vez que no periodo da realizacdo da operagdo 0 NCM 1905.20.90
estava sujeito a substituicdo tributaria, conforme item 33.1 do Anexo 1 do RICMS 2012, redacao
vigente nos anos de 2014/15;
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PEITO DE FRANGO CERATTI, PICANHA SUINA SAUDALI KG e PIG BEEF CERATTI (NCM do grupo
1602 — sdo produtos industrializados com inclusdo de conservantes, ndo estando na substituicao)
nédo prospera a alegacdo, pois os referidos produtos foram inseridos no item 35-A do Anexo | do
RICMS/2012, através do Decreto n°® 15.661/2014, com vigéncia de 01/01/2015 a 03/02/2015, toda
operacdo observou a legislacéo vigente a época.

Os demais itens ndo contestados (FRI ESP PRESUNTO CRU, KIT CHESTER PERDIGAO, KIT
MONTREAL E KIT PERU, PRESUNTO CRU E PRESUNTO PARMA € VALVULA GAS 13KG COMPLETA
UM) ja foram objeto de analise nos termos de reratificacdo do lancamento, onde foi acatada a
argumentacdo da impugnacdo, afastando os referidos itens da autuacdo e por consequéncia,
reduzindo do auto de infracao.

Por toda exposic¢do, aponta ndo haver outra medida cabivel ao presente caso que a anulacdo do
presente Auto de Infracdo ante as inimeras incorre¢fes apontadas.

Diante da colocacdo de que ndo ser necesséria a elaboracdo de um novo Auto de Infragdo no
presente caso, mesmo com o apontamento das diversas falhas, uma vez que apés a decisdo do
CONSEF o valor julgado procedente sera o valor do langcamento fiscal, pede vénia para discordar,
pois tal argumentacdo ndo merece prosperar uma vez que, conforme demonstrado anteriormente,
0s erros cometidos anteriormente tornam o langamento nulo, nos termos do artigo 18, 1v, “a” do
RPAF, conforme diz bem demonstrado em momento anterior.

Noutro giro, o presente Auto de Infracdo deve ser anulado, pois ndo € possivel verificar com
exatiddo se houve a majoracdo de outros itens que constam no mesmo, pleiteia, e sendo assim, é
impossivel a manutencdo do Auto de Infracdo n, uma vez de ser ele nulo sob a visdo do artigo 18,
IV, “a”, devendo, portanto, ser anulado.

Reitera a solicitacdo de realizacdo de diligéncia, entendendo que a mesma, com a analise das
notas das operacGes indicadas na infracdo é medida necessaria para se evitar conclusdes
equivocadas e interpretacdes erroneas, com base em provas mal acostadas no auto de infracao,
caso se entenda, na remotissima hipotese, pela ndo anulacédo do langamento.

Ela sanard qualquer davida que possa ter sido ocasionada pela autuacdo original, mantendo-se,
apenas, a autuacdo sobre os valores que eventualmente sejam devidos pela contribuinte,
arremata.

Finaliza requerendo seja declaro nulo o Auto de Infracdo, em razéo do erro de direito cometido
pela Fiscalizacdo no momento da lavratura do mesmo, ao incluir indevidamente diversos bens
que ndo sdo tributados, seja pela existéncia de isencdo ou de substituicdo tributaria a qual a
contribuinte é substituida, nos termos do disposto no artigo 18, 1v, “a” do RPAF, inclusive em
razdo da Fiscalizagdo ndo demonstrar com clareza o montante devido pela contribuinte, mesmo
com a realizacdo de procedimentos anteriores a autuacao, o que torna nulo o auto de infragéo;

Subsidiariamente, na remota hipdtese do lancamento ndo ser declarado nulo, seja afastada a
cobranca do crédito tributario que remanesceu apoOs a reratificacdo da Autoridade Fiscal,
conforme a fundamentacdo constantes na presente impugnagdo, quais sejam que, conforme o
artigo 18, 1v, “a” do RPAF/99, 0 Auto de Infragdo € nulo uma vez que o Fisco indevidamente tenta
tributar produtos hortifruticolas claramente isentos, apenas por conta de eles estarem congelados,
violando, assim, as decisdes do CONSEF/BA e do STJ.

Que o Fisco autuou inumeras operacdes relativas a produtos sujeitos a substitui¢do tributéria e ou
isentos, chegando até a excluir parte dos mesmos produtos, evidenciando a incorreta tributacéo;

Diante de todas as incorregdes do auto de infracdo apontadas na impugnacdo e na presente
manifestacdo, ndo ha outra medida no presente caso sendo a anulacdo do presente auto de
infracédo e a realizagdo de um novo langamento afastando os valores envolvendo produtos isentos
ou que estdo submetidos a substituicdo tributaria.

Caso a autoridade julgadora entenda que os elementos comprobatérios aqui anexados, ou
juntados pela fiscalizagdo, ndo séo suficientes para sua acertada decisdo, que o julgamento seja
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revertido em diligéncia, visando apontar e aferir a legalidade e regularidade das operagdes ora
impugnadas.

A autuante, em nova intervencdo (fls. 331 a 338), aponta quanto ao pedido de nulidade do
lancamento, ao amparo do artigo 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/99, ndo procede, pois através
da informacdo fiscal é possivel identificar com clareza o valor do Auto de Infracdo. Ainda de
acordo com o § 1° do artigo 18 do RPAF/99 as eventuais incorrecfes ou omissdes e a néo-
observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade
do Auto de Infragdo, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito tributario, devendo as incorrecdes e omissdes serem corrigidas e suprimidas
por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito
passivo, sendo fornecida no ato da intimacdo cépia dos novos elementos, com a indicacdo do
prazo de dez dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Frente ao posicionamento defensivo de que na nova intimacéo teria alegado que, decorrente da
notificacdo enviada por e-mail a contribuinte acerca de inconsisténcias, apenas “0S itens sem
justificacdo procedente foram incluidos no lancamento fiscal”, garante ser a mesma imprecisa,
como ficou bem demonstrado na propria informacéo fiscal, uma vez que houve a rerratificacdo
do Auto de Infragdo, onde de oficio fora reduzido o montante de R$ 91.580,46, correspondente a
autuaces indevidas.

Tal citacdo ndo confere com o que esté escrito na informacdo fiscal, uma vez que por e-mail foi
informada uma relacdo com inconsisténcia dos itens tributados como néo tributados. Dos itens
constantes no Anexo 1, s6 durante a defesa foi que o contribuinte trouxe novos esclarecimentos e
o que foi considerado procedente foi corrigido no Anexo 2. Se a empresa tivesse informado todos
os dados ao responder 0 e-mail ja evitaria a reclamacdo do crédito dos itens corrigidos, frisa.

Quanto a impossibilidade de retificacdo do Auto de Infracdo, diante da arguicdo de que
analisando os dispositivos do enquadramento da infragdo, em nenhum deles héa a clara indicacao
do cometimento da infracdo imputada a contribuinte, mas apenas o fato gerador do tributo e a
indicacdo da forma de recolhimento do mesmo, e ainda que juntadas planilhas e outros
documentos com a indicacdo dos supostos itens 0s quais ocasionaram a infracdo, essa
documentacdo se mostraram insuficiente para determinar a infracdo a qual a contribuinte
supostamente incorreu, se verificado que a prépria autuante afasta parte dos valores, nao
concorda, pois o fato da autuada ter se defendido a um nivel minucioso é prova de que ndo houve
cerceamento de defesa, além do que a sugestdo de retificagdo do valor através da informacao
fiscal € possivel desde que deliberada pelo 6rgdo competente.

Em relacdo aos produtos isentos, que segundo a defendente o congelamento dos produtos
hortifruticolas ndo mudam a natureza ou caracteristica dos mesmos, e servem apenas para
facilitar seu transporte e o armazenamento, principalmente quando envolvendo operacfes
interestaduais ou de longa disténcia, apresentando um entendimento do CONSEF, argumenta que
a alegacdo ndo cabe, pois, 0 artigo 265, 1, “a” do RICMS/12 determina que s&o isentas do ICMS as
saidas internas e interestaduais desde que ndo destinadas a industrializacdo, de produtos
hortifruticolas relacionados no Convénio ICM 44/75, sendo os produtos congelados descascados,
cortados e embalados em um processo industrial.

Observa que o texto do CONSEF é baseado no RICMS/97 que previa isencdo para produtos
congelados, poréem o fato gerador em questao esta sujeito ao RICMS/12 que nédo prevé a condicdo
de congelado para isencdo. O Convénio ICM 44/75 nunca previu a isencdo para produtos
congelados, mas no RICMS/97 tinha esta previsdo. O RICMS/12 ndo faz previsédo de isencdo para
produtos congelado como o texto anterior e reporta-se apenas ao Convénio ICM 44/75, portanto
produtos congelados ndo estdo sujeitos a isencao.

Em relacdo aos produtos sujeitos a substituicdo tributaria, informa:

AGUCAR REFINADO — diante da alegagdo de que apesar da ocorréncia de venda interestadual, ndo
houve prejuizo ao Fisco, uma vez que a contribuinte quitou o débito com o crédito da propria
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operacdo, respeitando o disposto no artigo 302, I, do RICMS/2012, a mesma ndo procede, pois,
acucar ndo tem Convénio ou Protocolo, portanto a saida interestadual deve ter o destaque do
imposto e a empresa tem direito ao estorno. Se assim ndo for feito, o destinatario sera
prejudicado por ndo ter direito ao crédito, sendo que o artigo. 302, inciso |1 do RICMS/BA refere-se
a ressarcimento do imposto retido ou antecipado. Mantido no langamento.

AMENDOIM GRELHADITOS SALG S PELE 1.05KG possui a mesma situacdo do item anterior

AMENDOIM JAPONES MEMDORATO 50X30G — Segundo a impugnante ha um erro da discri¢cdo do
NCM, uma vez que 0 NCM 2008.11.00 € 0 condizente a este caso em questdo, conforme aponta o
préprio fabricante do produto (fls. 319 a 321). A recorrente escriturou errado a EFD e deu
informacdo incorreta na nota fiscal de saida. O equivoco de defendente induziu a fiscaliza¢do ao
erro. O item foi corrigido.

BOMBOM BEL 180G — De acordo com a impugnante, a NCM indicada na planilha esta incorreta,
sendo correto a 1806.3120, conforme as notas fiscais de n°® 21958 e 26992 do fornecedor (fls. 322 e
323). A empresa escriturou errado a EDF e deu informacdo incorreta na nota fiscal de saida. Tal
equivoco induziu a fiscalizacdo ao erro, sendo o item corrigido no ANEXO 3 - DEMONSTRATIVO
DE DEBITO - NF - TRIBUTADADO COMO NAO TRIBUTADO - INFORMAGAO FISCAL.

BUCHO - Segundo a impugnante a nota fiscal de entrada do produto é do NCM 0206.29.90, estando
este sujeito a substituicdo tributaria, conforme a classificacdo do produtor do produto (fls. 324 e
325), tendo ocorrido o fornecedor informar a NCM errada. Sendo Bucho estomago e a NCM
correto € 0504.00 - tripas, bexigas e estbmagos de animais inteiros ou em pedagos, exceto de
peixes, frescos, congelados, salgado ou em salmoura, secos ou defumados (fumados), ndo é
produto substituido.

CARTE DOR MOUSSE CHOC 1KG - Segundo a impugnante apesar do NCM 1704.9010 ndo esta
sujeito ao ST porgue ndo € chocolate, € mistura para sobremesa e conforme o item 11 do Anexo 1
do RICMS/2012 esta sujeito ao regime de ST. Lembra que mistura para sobremesa ndo esta sujeita
ao ICMS, assim como mistura para pudim, e conforme posicdo da GESUT este item ndo esta
sujeito a substituicdo, conforme e-mail.

CAFE TORRADO OU MOIDO — De acordo com a tese defensiva, o café estava sujeito ao regime de
antecipacdo tributaria até 2014 e os valores até 2014 devem ser excluidos, uma vez que havia ST
ainda na época. Ocorre que segundo 0 Anexo 1 do RICMS/12, item 8, trata-se café torrado ou
moido, sendo que o café inserido no Anexo é café em grdo (CAFE GRAOS KG). N&do existe
correcdo a fazer neste item.

COBERTURA DE SORVETE - Segundo a impugnante a mercadoria estd sujeita ao regime de ST
conforme item 39 do Anexo 1 RICMS. Ocorre que este item tem 0S NCM 1704.90.90, 1806.20.00 €
1901.90.90, que ndo estdo no item 39 do Anexo 1 RICMS, inexistindo correcdo a fazer neste item.

LICOR STOCK CREME CASSIS 720ML - Segundo a defesa apresentada, o produto estaria sujeito ao
regime de ST conforme item 5.2 do Anexo 1 RICMS. Ocorre que se trata de operacdo interestadual
com produto sujeito ao Protocolo ICMS 107/09, portando deve ter o destaque de imposto normal e
substituido cabendo o estorno. Se assim néo for feito, o destinatario sera prejudicado por ter de
recolher o imposto no destino. Mantém o produto no langamento.

MASSA BARILLA PENNE RIGATE 24X400G € MASSA PAGANINI FETTUCCINE LONGO 24X500G -
Segundo a impugnante apesar de ser saida interestadual, ndo procede a cobranca do ICMS ante a
possibilidade do estorno do valor total da operacdo na apuracdo do ICMS, massa ndo tem
Convénio ou Protocolo com Sdo Paulo e o destinatario sera prejudicado por ndo ter direito ao
crédito, e ndo existe corre¢do a fazer neste item.

Em relagdo a “NUTELLA 12X350G”, que segundo a impugnante a classificagdo do NCM 1806.90.00
foi determinada pelo fabricante/importador, ndo sendo possivel sua alteracdo pelo contribuinte,
corroborando com tal entendimento o Parecer SEFAZ/BA 578409/2010-2 (fl. 327), bem como a
Solucéo de Consulta 93/2011 da Receita Federal do Brasil (fl. 328), sendo tal produto marca de um
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creme de aveld com cacau e leite, de acordo com informacdo colhida através do site Wikipédia
(https://pt.wikipedia.org/wiki/Nutella).

No Brasil os ingredientes sdo: acUcar, 6leo vegetal, avelds (13%), cacau (7,5%), leite desnatado
(5,6%), lactose, soro de leite, emulsificante (lecitina de soja) e aromatizante. Portando o principal
ingrediente é aveld e por também ter como o ingrediente cacau nao € e nem deve ser considerado
como chocolate, conclui.

Para a mercadoria ser enquadrada na antecipacdo tributaria deve ter o NCM e descricdo conforme
0 Anexo 1 do RICMS/12, sendo que o item 11 deste cita chocolate em barras, blocos, tabletes, paus
ou sob a forma de ovo de pascoa, bombons ou outras preparacfes de confeitaria, recheados ou
ndo, entretanto, creme de avela com cacau ndo é chocolate, inexistindo correcdo a fazer neste
item.

Plota foto do produto.

Em rela¢do ao “PAO DE QUEIJO” esclarece que tal produto usa polvilho e ndo farinha de trigo, e
somente pdo com NCM 1905 derivado de farinha de trigo é que se enquadra na descri¢do do item
33.1, ndo existindo correcdo a fazer neste item.

Para os produtos “PEITO DE FRANGO CERATTI”, “PICANHA SUINA SAUDALI KG” e “PIG BEEF
CERATTI”, ratifica a informacdo fiscal, de fl. 286, de que estes produtos tém NCM do grupo 1602
(outras preparacbes e conservas de carne, de miudezas ou de sangue), sdo produtos
industrializados com inclusdo de conservantes. N&o estando na substituicdo tributéria, e,
portanto, ndo existe correcdo a fazer.

Quanto a realizacdo de diligéncia, se posiciona contrariamente, ao argumento de constarem nos
autos todos os elementos necessarios para conclusdo da procedéncia da infracdo, inclusive as
informagdes fiscais.

Por tudo quanto aqui exposto, mediante as consideracdes apresentadas, mantém a acéo fiscal que
resultou na reclamacdo do credito tributario apurado nas infracGes, visando salvaguardar os
interesses publicos, esperando dos membros deste Egrégio Colégio, um julgamento pela
procedéncia parcial do presente Auto.

Mais uma vez intimada para tomar conhecimento da informacdo fiscal, através de Aviso de
Recebimento dos Correios (fls. 346 e 347), a empresa autuada ndo se manifestou.

VOTO

O presente langcamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizagcdo, objeto de
impugnacao por parte da empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através do DTE,
mensagem numero 70304, pela lavratura da Cientificacdo de Inicio de A¢do Fiscal em 06/04/2018,
com ciéncia da empresa em 24/04/2018 (fl. 06).

De igual modo, a autuante formalizou intimagdo para apresentacdo de livros e documentos
através de e-mail (fls. 07 e 08).

A memoria de calculo da autuagdo se encontra por amostragem as fls. 21 a 45, e integralmente na
midia de fl. 46 sido devidamente entregue ao final da acéo fiscal, através dos documentos de fls.
49 e 50.

A autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragdes cometidas, apontando
as condutas praticadas pelo contribuinte e tidas como contrarias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, os todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.
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A empresa autuada compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso, é que abordou o aspecto das infracGes que entendia Ihe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restrigéo
0 contraditorio.

Existindo questdes preliminares a serem analisadas, passo a analisa-las iniciando pela arguigéo
de nulidade por caréncia de motivacdo e cerceamento de defesa, também ndo se apresentam no
presente lancamento, primeiro, como se vera quando da apreciacdo do mérito, caso suplantadas
as demais questdes preliminares aventadas, pelo fato da fiscalizacdo ter encontrado a devida
motivacdo em praticas do contribuinte que seriam contrarias a legislacdo tributaria do ICMs do
Estado da Bahia.

Segundo, por motivo de que ao longo da tramitacdo processual o0 sujeito passivo teve ciéncia
plena da autuacdo, dos documentos autuados, com suas respectivas chaves de acesso, datas de
emissdo, emissores, mercadorias, valores, e demais dados vitais para identificacdo de cada um
dos documentos fiscais arrolados na empresa, na forma dos demonstrativos elaborados,
devidamente entregues ao sujeito passivo, na forma de recibo firmado nos autos.

Também foi franqueada ao contribuinte a pratica de todos os atos que entendesse necessarios
para 0 pleno exercicio do contencioso, inclusive e sobretudo a apresentacdo de elementos de
prova e argumentos, varios deles albergados pelo proprio autuante em sua informacédo fiscal,
podendo participar de todos os atos processuais, e deles tendo conhecimento.

Obedecido igualmente o principio do contraditorio, até pela sua intima relacdo de simbiose com
o da ampla defesa, tendo Nélson Nery Costa assim entendido: “O direito de ampla defesa exige a
bilateralidade, determinando a existéncia do contraditério. Entende-se, com propriedade, que o
contraditorio estd inserido dentro da ampla defesa, quase que com ela confundido
integralmente, na medida em que uma defesa ndo pode ser sendo contraditéria, sendo esta a
exteriorizacdo daquela”.

Da mesma maneira, ndo se pode avaliar ter sido violado o principio da legalidade estrita em
matéria tributaria, o qual possui a sua génese no artigo 5°, inciso 11 da Constituicdo Federal, que
reza: ‘“ninguém serd obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei”.

Em complemento a tal comando, de forma especifica, ao abordar o sistema tributario, a Carta
Magna no seu artigo 150, inciso I, veda aos entes federados: “sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca”, o que torna tal principio um
dos mais importantes de nosso sistema tributario.

Aprecio a solicitacdo da empresa para a realizacdo de diligéncia, no sentido de comprovar seus
argumentos, a qual indefiro, tendo em vista o disposto no artigo 147, incisos 1, alinea “a” e “b” e
I1, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacao de sua conviccdo os elementos contidos
nos autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos
gue estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por
ele juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

c) a verificacao for impraticavel.
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§ 1° A critério do 6rgao julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido
em determinacao de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

Tal desnecessidade se justifica pelo fato de que a discussdo se apresenta no ambito
eminentemente fatico, no dmbito interpretativo, vez que o processo se encontra devidamente
especificado e detalhado na peca de defesa apresentada.

Inexiste, pois, fundamentacdo robusta para amparar o pedido, sequer argumento solido, e além
disso, toda a documentacdo se encontra em poder da autuada, o que também concorre para o
indeferimento.

Ainda que obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se
unicamente a decisdo dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual
forma, motivo para a solicitacdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa, ora firmada, venha a se constituir em qualquer
cerceamento de direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos
Tribunais Superiores, de entender no sentido de que a pratica de negar tal ato vem a se constituir
em qualquer dificuldade ou cerceamento para a defesa do contribuinte, como aventado pela
defesa, até pelo fato de que ndo poder se alegar desconhecimento da legislacéo.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), ao analisar 0 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 441782 MG 2002/0027327-2 pela 22 Turma, tendo como Relator o Ministro Franciulli
Netto, assim entendeu:

Ementa: “AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL -
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA-  NECESSIDADE ~ DE PROVAPERICIALE ~ REQUISICAO
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO - NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA - SUMULA 7/STJ.
A matéria escapa do ambito de cognicdo do recurso especial, pois necessario seria 0 reexame
do conjunto probatério para se analisar se asprovasdos autos sdo suficientes para a
apreciacdo do pedido formulado, o que encontra dbice no enunciado da Sumula 7 deste
Sodalicio. Ndo ha que se falar em cerceamento de defesa ou ilegalidade se 0 juiz indefere a
producdo de prova pericial e a juntada do processo tributario administrativo ao verificar que
0 processo esté suficientemente instruido. Agravo regimental ndo provido”. (Grifei).

Ja a 5@ Turma do mesmo STJ, na andlise de matéria afeita a requerimento de realizacdo de
diligéncia, no AGRG NO ARESP 774036 / SP 2015/0219845-4, tendo como Relator o Ministro Ribeiro
Dantas, ainda que ndo tratando de matéria no &mbito tributario, mas de mesma natureza da ora
analisada, assim se manifestou:

“INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 7/STJ. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ndo se acolhe alegacao de nulidade por
cerceamento de defesa, em funcdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa,
porquanto o magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete a ele, de maneira
fundamentada e com base no arcabouco probatério produzido nos autos, analisar a pertinéncia,
relevancia e necessidade da realizacao da atividade probatoria pleiteada. Precedentes”.

Cito ainda trecho da decisdo exarada pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido TRF-1 -
APELACAO CIVEL 0001459-03.1999.4.01.3300 BA 0001459-03.1999.4.01.3300, julgado pela 7@ Turma
Suplementar, e relatado pelo Juiz Federal Carlos Eduardo Castro Martins:

“A realizacdo da prova pericial destina-se ao convencimento do julgador primario, a quem cabe
verificar se a documentacdo constante dos autos € suficiente a sua convic¢do, podendo
dispensar a producdo de provas que entender desnecessarias a formacdo de seu livre
convencimento. O indeferimento de prova irrelevante para o deslinde da causa ndo constitui
nulidade processual. Configura cerceamento de defesa a notificacdo de langcamento fiscal que
ndo oferece ao contribuinte a oportunidade de impugnar a exacdo. Remessa oficial néo
conhecida. Apelacéo a que se nega provimento”.
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No caso presente a exacdo foi impugnada, o feito se encontra devidamente instruido, inclusive
com os elementos de prova tidos como suficientes para suportar a acusacgéo fiscal, além do que, a
decisdo compete ao julgador, diante de sua anélise dos elementos que compfem o processo, 0s
quais tenho como suficientes para prolatar decisdo de mérito, motivos pelos quais, ndo acolho o
pedido formulado.

Quanto ao entendimento da defesa de que pelo fato de terem sido feitas adequagdes no
lancamento, em sede de informacéo fiscal, com a retirada de produtos originalmente incluidos,
implicaria a nulidade do feito, ndo pode prosperar, tendo em vista que ndo se trata de
refazimento da acdo fiscal, apenas ajustes em acatamento aos pontos defensivos tidos como
pertinentes, ndo trazendo qualquer prejuizo para a defesa ou para a empresa, ao contrario,
beneficiando-as, diante do pleno exercicio da busca da verdade material e do exercicio do
contencioso, sendo a ampla defesa igualmente exercida, ao ser dado conhecimento dos ajustes
realizados e a possibilidade do contribuinte em se manifestar.

Também refuto o entendimento defensivo de necessidade de novo Auto de Infragdo, tendo em
vista as reducdes verificadas no langamento, quando das intervencgdes da autuante.

Por tais raz@es, ndo acolho as preliminares aventadas.

No mérito, a tese defensiva se estriba em duas vertentes, quais sejam: a isencdo dos produtos
hortifruticolas que comercializa, que considera amparados por isen¢do do ICMS e produtos que
tem como inseridos na regra de substitui¢do tributaria.

Inicio pelos itens tidos como isentos, em relagdo aos quais esclareco que o artigo 265 do
RICMS/12, determina:

“Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

I - as saidas internas e interestaduais: a) desde que ndo destinadas & industrializacdo, de produtos
hortifruticolas relacionados no Conv. ICM 44/75, exceto alho, améndoas, avelds, castanha da europa e

nozes (Conv. ICM 07/80)”.

Analisando o Convénio ICM 44/75, 0 qual dispde sobre a isencdo de produtos hortifrutigranjeiros,
cuja remissdo foi feita no mencionado artigo, observo estar ali 0 seguinte comando:

“Cléausula primeira Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a isentar do ICM as
saidas, promovidas por quaisquer estabelecimentos, dos seguintes produtos:

I - hortifruticolas em estado natural:

a) abdbora, abobrinha, acelga, agrido, alho, aipim, aipo, alface, almeirdo, alcachofra, araruta,
alecrim, arruda, alfavaca, alfazema, aneto, anis, azedim;

b) batata, batata-doce, berinjela, bertalha, beterraba, brocolos;

c) camomila, cara, cardo, catalonha, cebola, cebolinha, cenoura, chicéria, chuchu, coentro,
couves, couve-flor, cogumelo, cominho;

d) erva-cidreira, erva-doce, erva-de-santa-maria, ervilha, espinafre, escarola, endivia, espargo;

e) flores, frutas frescas nacionais ou provenientes dos paises membros da Associacdo Latino -
Americana de Livre Comércio (ALALC) e funcho;

f) gengibre, inhame, jilg, losna;

g) mandioca, milho verde, manjericdo, manjerona, maxixe, moranga, macaxeira;
h) nabo e nabica;

i) palmito, pepino, pimentdo, pimenta;

J) quiabo, repolho, rabanete, racula, raiz-forte, ruibarbo, salsa, salséo, segurelha;
) taioba, tampala, tomate, tomilho e vagem”.

Chamo a atenc¢do para os dois termos grifados, quais sejam ‘“hortifruticolas em estado natural” e
“frutas frescas”.
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Note-se que 0 RICMS/12 acima referido, condiciona a isencao para as saidas de produtos, exceto
se destinados a industrializacdo, ou seja, aqueles que venham a sofrer qualquer processo dentre
aqueles listados na legislagcdo como industriais.

A legislacdo do IPI (Decreto 7.212/10), que dispde sobre tal imposto, considera caracterizada a
industrializacdo quando se realize qualquer operacdo que modifique a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para
consumo, tal como:

| —a que, exercida sobre matéria-prima ou produto intermediario, importe na obtencao de espécie
nova (transformacéo);

Il — a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizagdo, o acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

11l — a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes e de que resulte um novo produto ou
unidade autbnoma, ainda que sob a mesma classificacao fiscal (montagem);

IV — a que importe em alterar a apresentagdo do produto, pela colocacdo da embalagem, ainda
que em substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao
transporte da mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento);

V — a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto deteriorado ou
inutilizado, renove ou restaure o produto para utilizacdo (renovacgdo ou recondicionamento).

De tal conceito, chama particularmente a atencdo o fato da embalagem ser tida como
industrializac&o, e o segundo, o de modificagdo da aparéncia do produto.

Assim, na forma da norma regulamentar do Estado da Bahia, devidamente reproduzida linhas
acima, nos fala em hortifruticolas em estado natural e frutas frescas, o que de logo demonstra
que as frutas congeladas, além de sofrerem um processo de industrializacdo pela embalagem,
como veremos adiante, ndo se apresentam também em seu estado natural, e sim congeladas,
ainda que a defesa tenha trazido decisdo no sentido contrério, a qual, entretanto, ndo seguiu o rito
dos recursos repetitivos, sequer tem efeito vinculante, além do que, vigora no processo
administrativo o livre convencimento motivado do julgador.

Pertinente ao tema em questdo a resposta a consulta tributaria 29/2000, realizada no Estado de
Santa Catarina, cujo teor, pela pertinéncia com o aqui ora apreciado, reproduzo:

“EMENTA: ICMS. O CONGELAMENTO DE LEGUMES E VERDURAS LHES RETIRA A CONDIGCAO DE
PRODUTO EM ESTADO NATURAL, PARA FINS DE APLICACAO DA REGRA ISENCIONAL.

CONSULTA N°: 29/2000
PROCESSO N°: GRO1 5538/99-8
01 - DA CONSULTA

A consulente em epigrafe informa que pretende adquirir produtos agricolas “in natura” de
produtores localizados no Estado de Santa Catarina. Os produtos comercializados pela
consulente, e sobre os quais consulta, estdo arrolados no RICMS-SC/97, Anexo 2, artigo 2°, I.
Esses produtos sdo comercializados congelados e obtidos pelo seguinte processo de
comercializagéo pelo frio:

a) recepgao dos produtos “in natura” dos produtores,
b) descasque ou desfolhamento;

c) lavagem;

d) retalhadura (corte em cubos, tiras ou rodelas);

e) brangueamento;

f) congelamento a temperatura de -35° C a -40° C;

g) acondicionamento em sacos plasticos;
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h) estocagem.
Elucida ainda a consulente que:

O brangueamento € um processo complementar de conservacdo de alimentos (vegetais) por
tratamento térmico, mediante imersdo do produto em dgua aquecida ou sua exposi¢do a contato
direto com vapor d’dgua, a temperatura de 84° a 100° C, por tempo varidvel entre 15 e 90
segundos, em operacao preliminar ao congelamento.

Este € um processo que assegura a manutencdo das propriedades naturais dos vegetais, através
da estabilizacdo das enzimas, ndo deixando ocorrer alteracdo de cor, textura e sabor dos
vegetais.

As enzimas presentes nos vegetais tém a func@o de controlar as mudancas do metabolismo das
membranas vivas e sdo a causa da deterioracdo dos tecidos apos a colheita. Durante a
armazenagem de vegetais a baixa temperatura, sem terem recebido tratamento prévio de
estabilizacdo, as enzimas sdo responsaveis pelas mudancas indesejaveis de cor e sabor, o
branqueamento prévio ao congelamento, consegue estabilizar as caracteristicas do alimento “in
natura”, pois o congelamento € 0 Unico método que conserva o produto em seu estado natural e
original, mantendo sua aparéncia, sabor e valor nutritivo.

A consulente sustenta que os procedimentos a que sdo submetidos o0s vegetais ndo o0s
caracterizam como produtos industrializados, conforme o entendimento firmado pelo Convénio
N° AE 17/72 segundo o qual ‘ndo se deve considerar industrializado o produto resultante (...) de
resfriamento e congelamento’.

Em apoio a sua tese, a consulente traz a colacdo as Respostas a Consultas n° 246/88 e 198/85 da
Consultoria Tributaria do Estado de S&o Paulo.

Isto posto, a consulente indaga se 0s produtos vegetais submetidos ao tratamento descrito
mantém a condic¢do de “in natura” e estao ao abrigo da isengdo prevista no RICMS-SC/97, Anexo
2,art. 20, 1.

02 - LEGISLAGAO APLICAVEL
Lei n® 5.172/66, art. 46, paragrafo Unico;
RIPI/82, art. 3°;

RICMS-SC/97, Anexo 2, art. 2°, 1.
03 - FUNDAMENTACAO E RESPOSTA

O conceito de industrializacdo no direito tributario é dado pela legislacdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados. Assim, o paragrafo Unico do art. 46 do CTN, considera industrializado
“o produto que tenha sido submetido a qualquer operac¢do que lhe modifique a natureza ou a
finalidade, ou o aperfei¢oe para consumo”. Por sua vez, 0 art. 3° do RIPI, aprovado pelo Decreto
n° 87.981, de 23 de dezembro de 1982, precisa com mais detalhe a definicdo de industrializacéo
como ‘qualquer operagdo que modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentacdo, ou a finalidade do produto ou o aperfeicoe para consumo’.

No caso, o congelamento, como mero processo de conservacdo dos alimentos, com ou sem
branqueamento, deve ser considerado como industrializagdo. Além do mais, a mercadoria é
oferecida ao publico consumidor acondicionada em embalagens de apresentacdo que, a teor do
disposto no art. 3°, Iv, do RIPI/82, deve ser considerado industrializagdo. Nesse sentido ja se
manifestou esta Comisséo, na resposta a consulta a seguir transcrita:

Consulta n® 07/97

ICMS. PRODUTOS PRIMARIOS. A ALIQUOTA DE 12% (DOZE POR CENTO) NAO SE APLICA AOS
PRODUTOS ELENCADOS NO ANEXO 1, SECAO Il DO RICMS/97 QUE TENHAM SOFRIDO QUALQUER
PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO, INCLUSIVE SUA COLOCACAO EM EMBALAGEM DE
APRESENTACAO.
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Conforme a definicdo de industrializacéo inserta no paragrafo Gnico do art. 46 do CTN, para um
produto ser considerado industrializado, o processo ao qual for submetido deve: a) modificar-
Ihe a natureza, b) modificar-lhe a finalidade, ou c) aperfeicoa-lo para consumo. Ora, 0 processo
descrito claramente aperfeicoa o produto para consumo, pois 0 procedimento visa conservar
suas caracteristicas originais. Aperfeicoar envolve a idéia de tornar mais perfeito, completar ou
aprimorar. No caso, cuida-se de conservar, preservar ou manter as caracteristicas de cor,
sabor, aroma do produto em questdo por prazo superior ao que ocorreria na natureza, ou seja,
o referido processo esté aperfeicoando-o para consumo.

Isto posto, responda-se a consulente:

a) o processo descrito na consulta retira a condi¢céo de produtos naturais as leguminosas a ele
submetidas;

b) os produtos submetidos ao referido processo ndo estdo ao abrigo da isencdo prevista no
RICMS/97, Anexo 2, art. 2°, 1.

Muito embora a resposta ndo vincule o julgador, podera servir de parametro para a decisao a ser
enunciada, como veremos adiante.

Também importante destacar que para fins de classificacdo fiscal, tais produtos encontram-se no
capitulo 7 da TIPI (Tabela de Incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados),
independente da sua forma de apresentacédo, que pode ser:

Considera-se em estado natural o produto tal como se encontra na natureza, que ndo tenha sido
submetido a nenhum processo de industrializagéo, ndo perdendo essa condi¢gdo o que apenas
tiver sido submetido a resfriamento, congelamento, secagem natural, acondicionamento
rudimentar ou que, para ser comercializado, dependa necessariamente de beneficiamento ou
acondicionamento;

Os produtos hortifrutigranjeiros cortados, descascados ou cuja embalagem néo seja estritamente
necessaria a sua comercializacdo caracterizam-se como produtos resultantes de industrializacao.

Tendo em vista essas duas situagdes, para fins de tributagdo, o Estado da Bahia, em atenc¢éo ao
Convénio ICM 44/75, na legislacdo vigente quando da ocorréncia do fato gerador, considera que a
primeira forma de apresentacdo (natural) € isenta, e a segunda passa a ser tributada por sofrer
industrializacdo (embalagem e congelamento).

Em alguns processos, se acrescenta ao produto sal ou agucar antes do congelamento, sendo que
tal adicdo ndo modifica a classificacdo, onde podem, inclusive, ter sido cozidos em agua ou
vapor antes do congelamento.

Em relacdo as frutas congeladas, aquelas da marca Mais Fruta, arroladas na autuacdo, em
pesquisa no site da referida empresa, (www.maisfruta.com.br), se constata que na linha de
produtos “polpas de frutas e frutas congeladas”, os produtos produzidos sdo, em verdade, polpas
de frutas, embaladas e congeladas como pode ser visto em
http://www.maisfruta.com.br/produtos/detalhes/polpa-de-framboesa/s7,
http://www.maisfruta.com.br/produtos/detalhes/polpa-de-amora/s3 e
http://www.maisfruta.com.br/produtos/detalhes/polpa-de-morango/eé6, se apresentando como
produtos ensacados em embalagens de 4009 e 1 Kg,

Dai se comprova que 0s mesmos ndo atendem ao critério de isengdo, que é o de que as frutas
sejam frescas.

De acordo com tal critério, ervilha seca também ndo se enquadraria no campo das isengoes,
devido ao processo de desidratacdo a que foi submetida, até pelo fato de que, nos termos do
artigo 111 do CTN, segundo o qual:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacao tributaria que disponha sobre:
| - suspenséo ou excluséo do crédito tributario;
Il - outorga de isencéo;
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111 - dispensa do cumprimento de obrigac@es tributarias acessérias”.

Ou seja, na ideia de sistema tributério fechado, tal artigo 111 previu que a norma que verse sobre
isencdo, suspensdo ou exclusdo do crédito tributario e dispensa do cumprimento de obrigacdes
acessorias, deve ser interpretada literalmente, retirando do intérprete qualquer possibilidade de
alargamento da “benesse” tributdria concedida pelo legislador.

Do exame da regra posta, Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributario. 312 ed. revisada,
atualizada e ampliada Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 121) assim entende: “0 direito excepcional
(como € a isencdo tributaria), deve ser interpretado literalmente, e este principio de
hermenéutica justifica a regra do art. 111 do CTN, impondo a interpretacéo literal”.

Para Aliomar Baleeiro, ao analisar tal artigo: “tais dispositivos sdo taxativos: - s6 abrangem o0s
casos especificados, sem ampliacdes”.

Ou seja, o entendimento n&o pode ser ampliado, e sim, restritivo.

Continuando, em https://www.atigel.com.br/a-empresa/, pode-se visualizar embalagens dos
produtos autuados, e confirmar serem 0s mesmos congelados e embalados, ou seja, nos termos
da legislacdo do IPI, industrializados.

O mesmo ocorre com 0s produtos cenoura baby, fundo de alcachofra, couve-flor e aspargo, da
marca Daucy (consulta disponivel em http://www.daucy.com.br/), produtos igualmente
ensacados (embalados), e congelados, perdendo, pois, o cardter de naturais de que fala o
Convénio acima mencionado, como ja analisado anteriormente.

Logo, ndo h& como se acatar o argumento defensivo, mantendo a cobranca em relacdo aos
produtos elencados no langamento.

Em relacdo aos produtos considerados pelo sujeito passivo como submetidos a substituicdo
tributaria, importante frisar, inicialmente, o entendimento da SEFAZ para 0 enquadramento, 0
qual consta do Parecer DITRI 25.452/2012, no seguinte sentido: “ICMS. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.
Um produto esta sujeito ao regime de substituicdo tributaria quando possuir, cumulativamente,
NCM e descri¢édo de acordo com a norma vigente”.

Este ndo é entendimento novo, inclusive posso, de igual forma, invocar o Parecer 11.219/2010, 0
qual traz o seguinte posicionamento: “Ha de se informar, inicialmente, que, para a inclusdo de
um produto na Substituicdo Tributaria, € necessario que haja a sua identidade ndo sé com uma
das definicdes contidas nos diversos itens do inciso Il do art. 353 do Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia, aprovado pelo Dec. n® 6.284/97, RICMS, como com a classificagdo na NCM
prevista no mesmo item”.

De igual modo, o Parecer 12.272/2013, dentre tantos outros.

Em outras palavras: para a inclusdo de um produto na sistematica de substituicao tributaria, é
necessario a existéncia de perfeita identidade entre a NCM do produto e a sua descri¢do”.

Partindo de tal premissa, de igual modo, passo a analisa-los de per si:

AMENDOIM JAPONES MENDORATO 50X30G — NCM 2106.1000, a qual n&o se encontrava no Anexo 1
ao RICMS/12, no periodo de 2014 e 2015, sendo tributado, devendo, pois, ser mantido no
langamento

BOMBOM BEL 180G — De NCM 1704.9020 que ndo esta na substitui¢do tributaria, constando apenas
a NCM 1704.90.1 relativa a “chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de
pascoa, bombons ou outras preparagdes de confeitaria, recheados ou nao”.

BUCHO - De NCM 0504, ndo se encontra listado entre os produtos sujeitos a substitui¢do tributaria,
no Anexo 1 ao RICMS/12, e consequentemente, se submete a tributacdo normal, devendo ser
mantido no langamento.

CARTE DOR MOUSSE CHOC 1KG — NCM 1704.9010, encontrada no item 11 do Anexo 1, para 0s
seguintes produtos: chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de pascoa,

bombons ou outras preparagdes de confeitaria, recheados ou néo. De acordo com informacéo do
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fabricante, disponivel em https://www.unileverfoodsolutions.com.br/produto/mousse-de-
chocolate-carte-d-or-400g-52-PT-80893.html#product-info, a sua composicdo ¢ “agucar, cacau em
poO, maltodextrina, amido modificado, gordura vegetal, gelatina, proteina de leite, 6leo vegetal,
sal, emulsificantes ésteres de &cidos graxos com propileno glicol, ésteres de mono e
diglicerideos de acidos graxos com &cido acético, mono e diglicerideos de acidos graxos,
aromatizantes, corante caramelo [V, espessante carragena e estabilizante difosfato
tetrassddico”, ou seja, a descri¢dao do produto ndo se coaduna com a do item mencionado (11), 0
que justifica a sua tributacéo.

CAFE TORRADO OU MOIDO esteve incluido na substituicdo tributaria, no item 8 do Anexo 1 ao
RICMS/12, até 31/12/2014, passando a ter tributacdo normal, por forca do Decreto 15.661, de
17/11/14, DOE de 18/11/14, efeitos a partir de 01/01/15. De mais, observo ser o café encontrado em
2014, de acordo com a planilha elaborada pela autuante “café graos” e “café soltivel”, diverso,
pois, do café torrado ou moido.

COBERTURA DE SORVETE — Este item de NCM 1704.90.90, 1806.20.00 € 1901.90.90, sendo que
nenhuma delas se encontra elencada no rol daquelas submetidas a substituicdo tributéaria.

FRI ESP PRESUNTO CRU - NCM 0210 devidamente listada no item 34 do Anexo 1 ao RICMS/12,
referente aos “produtos comestiveis resultantes do abate de gado bovino, bufalino, suino, ovino e
caprino em estado natural, refrigerados, congelados, defumados, secos salgados ou temperados,
exceto charque e jerked beef”, razdo pela qual, acertadamente foi retirado do levantamento.

PRESUNTO CRU E PRESUNTO PARMA — NCM 0210.19.00. Também presente no mesmo item 34 do
Anexo 1 ao RICMS/12, acima descrito, ou seja, efetivamente ndo sdo tributados, vez que
submetidos a Substituicdo Tributéria, tendo a autuante agido corretamente ao exclui-lo.

KIT — Para a formagdo de KIT CHESTER PERDIGAO, KIT MONTREAL E KIT PERU, a recorrente adota
0 procedimento de dar saida aos produtos que formam o kit com tributacdo pelo CFOP 5.926 e dar
entrada do kit sem crédito pelo CFOP 1.926. No momento da saida, como o produto ja sofreu
tributacdo a saida do kit foi sem tributacdo. Estes itens foram excluidos, informa a autuante, com
0 que concordo, pois ndo ha mais imposto a ser cobrado.

LICOR STOCK CREME CASSIS 720ML - Observada a saida interestadual para S&o Paulo sujeita ao
Protocolo ICMs 107/09, celebrado entre os Estados da Bahia e Sdo Paulo, relativo a substituicdo
tributaria nas operacbes com bebidas quentes, em seu Anexo Unico, item 10.50, cabendo o
destaque tanto o imposto normal, quanto ao relativo a substituicéo tributaria serem destacados no
documento fiscal.

MASSA BARILLA PENNE RIGATE 24X400G € MASSA PAGANINI FETTUCCINE LONGO 24X500G —
operacdo interestadual, sujeito ao destaque do imposto normal. Cobranga mantida.

NUTELLA 12X350G — Apesar de ter a NCM 1806.90.00 constar no item 11 do Anexo 1 ao RICMS/12,
que abrange “chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de péscoa,
bombons ou outras preparacfes de confeitaria, recheados ou ndo”, e em sua composi¢ao
constarem “Agcucar, Oleo vegetal (palma), avelds (13%), cacau em pé parcialmente
desengordurado (7,4%), leite desnatado em pé (6,6%), soro de leite em po, emulsificante lecitinas,
aromatizante e constituintes do leite: 88%”, de acordo com o site do importador
(https://www.ferrero.com.br/nutella#:~:text=Ingredientes,E%20DERIVADOS%2C%20DERIVADOS%
20DE%20S0JA), € ndo amendoim, como sustenta a autuante, hd de se considerar tanto o
posicionamento da SEFAz Bahia exarado em Parecer, quanto da Receita Federal, trazidos pelo
contribuinte, o que implica na retirada do langcamento, diante do entendimento de estar incluido
na substituicdo tributaria.

PAO DE QUEIJO — Segundo a autuante, ndo é derivado de farinha de trigo e sim de polvilho,
portanto ¢ tributado, no que se encontra correta. A sua composicdo ¢ de “polvilho, requeijdo
cremoso (creme de leite, massa coalhada, cloreto de sodio, estabilizante: pirofosfato
tetrassodico e regulador de acidez: bicarbonato de sddio, agua, ovo liquido integral, queijo
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parmesao, gordura vegetal, leite integral em po, fecula de mandioca, queijo minas padréo,
queijo provolone, amido modificado e sal”, conforme pode ser observado em site do fabricante,
encontrado em https://www.catupiry.com.br/produtos/pao-de-queijo/.

Ja 0 PAO DE QUENO RECHEADO, tem por ingredientes “polvilho azedo, agua, ovo integral
pasteurizado, fécula de mandioca, amido de mandioca modificado, requeijdo cremoso, linguica
calabresa, 6leo de soja, queijo, gordura vegetal hidrogenada, leite e sal”, de acordo com seu
fabricante (https://www.catupiry.com.br/produtos/pao-de-queijo-recheado-com-calabresa-e-
catupiry/), ndo podendo, pelos seus ingredientes, efetivamente, ser considerado derivado de
farinha de trigo, pois a mesma ndo participa de sua formulacdo, devendo ser mantido na
autuacéo.

PEITO DE FRANGO CERATTI, PICANHA SUINA SAUDALI KG € PIG BEEF CERATTI - NCM 1602,
encontrada apenas no Anexo 1 ao RICMS/12 no item 35-A, no periodo de 01/01/2015 a 03/02/2015,
sendo revogada a sua inclusdo pelo Decreto 15.921/2015. Como a descri¢do dos produtos sujeitos a
substituicdo tributaria era “enchidos (embutidos), tipo chourico, salame, salsicha, mortadela,
presunto, tender, linguica e produtos semelhantes, de carne, miudezas ou sangue”, que nao
coincide com as daqueles arrolados na autuacdo, inexiste a previsao de substituicdo tributaria
para 0S mesmos.

Frente a tais argumentos, tenho o lancamento como procedente em parte, no total de R$137.071,44,
na forma do seguinte demonstrativo:

2014 VALOR DEVIDO
JANEIRO R$ 10.546,92
FEVEREIRO R$ 8.940,45
MARCO R$ 4.535,75
ABRIL R$ 4.102,76
MAIO R$ 4.887,30
JUNHO R$ 4.608,76
JULHO R$ 5.577,45
AGOSTO R$ 5.459,96
SETEMBRO R$ 4.749,60
OUTUBRO R$ 5.420,56
NOVEMBRO R$ 5.003,54
DEZEMBRO R$ 7.668,97
2015

JANEIRO R$ 18.320,02
FEVEREIRO R$ 11.005,17
MARCO R$ 4.533,25
ABRIL R$ 3.630,82
MAIO R$ 3.548,78
JUNHO R$ 3.071,04
JULHO R$ 3.153,08
AGOSTO R$ 2.826,97
SETEMBRO R$ 3.404,94
OUTUBRO R$ 3.696,89
NOVEMBRO R$ 3.628,31
DEZEMBRO R$ 4.750,15
TOTAL R$ 137.071,44
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 274068.0009/18-8, lavrado
contra SOST INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$137.071,44, acrescido da multa de 60%,
prevista no artigo 42, inciso 11, alinea “a” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.629/99, alterado
pelo Decreto 18.558/18, com efeitos a partir de 18 de agosto de 2018.

Sala Virtual de Sessbes do CONSEF, 09 de junho de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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