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EMENTA: ICMS. EMPRESA OPTANTE PELO REGIME DO
SIMPLES NACIONAL. a) IMPOSTO RECOLHIMENTO A
MENOS. ERRO NA INFORMACAO DA RECEITA. b)
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. APURACAO POR MEIO DE
LEVANTAMENTO DE VENDA COM PAGAMENTO
EFETUADO COM CARTOES DE DEBITO E/OU CREDITO
EM VALOR INFERIOR AO INFORMADO PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO. O

autuado se valeu apenas de argumentos juridicos, que
para o presente caso nao se aplicam, e pelo fato de nao
apontar qualquer equivoco contido no lancamento
tributdrio, em relagdo aos célculos apresentados nas
planilhas que lhe foram entregues, foram mantidas
ambas as infra¢cdes. Nao acolhida a arguicdo de
nulidade. Impossibilidade de apreciacdo, pelo 6rgdo
julgador administrativo, de argumentos relacionados a
matéria de ordem constitucional. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuida o presente, de Auto de Infracdo expedido em 20/09/2019, para reclamar crédito tributdrio no
montante de R$83.035,15, mais multa de 75%, em decorréncia das seguintes acusagoes:

1 — “Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigcoes devidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informacdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor”. Valor lancado
R$5.915,41, mais multa de 75% prevista pelo Art. 35 da Lei Complementar 123/06 € Art. 44, inciso I
da Lei Federal n® 9.430 de 29/12/96, com redacdo dada pela Lei n°® 11.488 de 15/06/07, referente ao
periodo de abril de 2016 a dezembro/2018.

2 — “Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda
com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por
Instituicdo Financeira e Administradora de Cartées — sem dolo”. Valor lancado R$77.119,74,
mais multa de 75% prevista pelos Arts. 34 e 35 da Lei Complementar 123/06 e Art. 44, inciso I da
Lei Federal n°® 9.430 de 29/12/96, com redacdo dada pela Lei n°® 11.488 de 15/06/07, referente ao
periodo de abril de 2016 a dezembro/2018.

Conforme docs. fls. 43 a 47, o autuado ingressou com Impugnacio Parcial ao lancamento, onde,
inicialmente, destacou que do exame do conjunto probatério e da legislacdo estadual, ficard
evidenciado que parte do lancamento de oficio estd eivado de vicios insandveis, pois
fundamentado em fatos nao previstos em lei, razao pela qual o tornard nulo por vicio formal.

A este respeito citou o Art. 5°, I da Constitui¢do Federal “(...) Ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (...)”, mencionando, também, o Art. 97, V
do Cédigo Tributdrio Nacional, que trata de cominagdo de penalidades.

ApOs citar doutrina, concluiu a fase preliminar pontuando que ndo estando o fato da vida
tipificado no dispositivo legal, apontado como violado, nem sendo possivel interpretar-se norma,
de cardter punitivo, de modo ampliativo, a conclusdo € que a Administragdo violou o principio

z

da legalidade, que lhe é imposto pelo caput do art. 37 e, do mesmo modo, violou direito
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fundamental que lhe é assegurado no Art. 5° II da CF, ndo podendo, desta maneira, subsistir o
Auto de Infracgdo.

Ao adentrar ao mérito da autuacdo, suscitou a improcedéncia do lancamento, citando que a
autuante, na apuracdo do crédito tributdrio, deixou de observar os dispositivos do RICMS/BA
pertinentes as saidas de mercadorias, a correta aplicacdo das aliquotas de ICMS da receita
informada e célculo do imposto.

Ao mencionar a infrag¢do 01, no valor de R$5.915,41, citou que, por falha humana, houve alteracdo
dos valores declarados no PGDAS, ocasionando em valores declarados a menos, conforme podem
ser verificados nos extratos anteriores a retificagdo indevida.

Quanto a infrag¢do 02, no valor de R$77.119,74, mencionou que o crédito tributério foi apurado sob
omissdo de saida de mercadoria tributada, asseverando que para confirmacio e certeza da sua
parte quanto ao montante apurado pela autuante € imprescindivel a comprovagdo das operagoes
realizadas através de cartdes de crédito, acrescentando que a referida comprovagao se faz com a
juntada dos relatérios emitidos pelas administradores de cartdes de crédito, em cuja
documentacgdo a fiscalizacdo se baseou para proceder o langcamento, razdo pela qual o Auto de
Infrag@o devera ser anulado ou julgado improcedente.

Passo seguinte ponderou que realizou as operagdes de circulagdo de mercadorias com base na
legislacdo tributdria vigente neste Estado, enquanto que o lancamento de oficio lhe impde, de
forma ilegal, o pagamento de diferenca de imposto sob os mais diversos fundamentos, ao tempo
em que quer cobrar imposto indevido ou a maior.

Reportou-se ao principio da legalidade, a questdo da ndo cumulatividade do ICMS, da
legitimidade para exercer o direito ao crédito financeiro do ICMS, citando doutrina a este
respeito, para concluir que o direito ao crédito fiscal € constitucional enquanto que a exigéncia
do imposto indevido ou a maior sobre mercadorias ja tributadas € ilegal.

Nos tdpicos seguintes passou a questionar as multas aplicadas, as quais, considera possuir efeito
confiscatério, com afronta ao art. 150, IV da CF, bem como da aplica¢do de juros com base na
SELIC, os quais considera ilegal e inconstitucional.

Em conclusdo requereu que o Auto de Infracdo seja julgado Improcedente em parte, bem como a
homologa¢do dos pagamentos efetuados através de parcelamento de débito, cuja prova, diz estar
anexando, pugnando, ainda, pela realiza¢ao de pericia contébil.

A autuante prestou a Informacdo Fiscal, fls. 133 e 134, onde assim se expressou: “Equivocada é a
contestacdo do contribuinte, uma vez que a autuagdo, incluindo a aplicagcdo de juros e multa,
encontra-se embasada na legislacdo vigente como estd descrita no proprio Auto, as fls. 02 e 03,
ndo cabendo ao autuante analisar a constitucionalidade da Lei aplicada, bem como falha
humana no preenchimento do PGDAS”. Requereu a procedéncia do Auto de Infragao.

vVOTO

O presente Auto de Infracdo versa sobre duas acusacOes: a primeira, reclama o valor de
R$5.915,41, decorrente de constatacdo de recolhimento a menos do ICMS, em razdo de erro na
informacao da receita declarada no PGDAS e/ou aliquota aplicada a menor, enquanto que a
segunda infracdo, onde se exige ICMS no montante de R$77.119,74, € decorrente de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis, presumida por meio de levantamento de vendas efetuadas com
pagamentos ocorridos via cartdes de crédito e/ou débito, informados por instituicdes financeiras
administradoras de cartdes.

Em sua defesa, o autuado, apesar de suscitar a procedéncia parcial do Auto de Infracdo, nio
apontou de forma objetiva qual a parcela do débito que reconhece como devida, inclusive, ao
final da peca defensiva, requereu a homologacdo de pagamentos ditos efetuados via
parcelamento de débito, entretanto, ndo juntou aos autos os documentos comprobatérios de tal
parcelamento.

Foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo, sob a alegacdo do mesmo se encontrar eivado de
vicios insandveis, pois o argumento defensivo estd fundamentado em fatos nao previstos em lei.
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N3ao € o que vejo no presente Auto de Infracao. Tratando de contribuinte inscrito como Empresa
de Pequeno Porte — EPP, optante pelo regime do Simples Nacional, sua tributacao,
especificamente em relagdo ao ICMS, ocorre com base na Lei Complementar n°® 123/06, que em
seu art. 1°, dispde:

Art. 1°. Esta Lei Complementar estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a

ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no dmbito dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, especialmente no que se refere:

I - a apuragdo e recolhimento dos impostos e contribuigdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime tinico de arrecadagdo, inclusive obrigacées acessorias;

Esta previsto também, em seu Art. 13, inciso VII:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contribuicées:

(...)
VII - Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagdes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;
No que diz respeito ao valor devido pelas microempresas e empresas de pequeno porte, o Art. 19
da mesma LC assim se expressa:
Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional serd determinado mediante aplicagcdo das aliquotas efetivas, calculadas a partir das aliquotas

nominais constantes das tabelas dos Anexos I a V desta Lei Complementar, sobre a base de cdlculo de que
trata o § 3*deste artigo, observado o disposto no § 15 do art. 3°

§ 1% Para efeito de determinagdo da aliquota nominal, o sujeito passivo utilizard a receita bruta acumulada
nos doze meses anteriores ao do periodo de apuragdo.

(...)

§ 3° Sobre a receita bruta auferida no més incidird a aliquota efetiva determinada na forma do caput e dos

§§ 1% 1%-A e 2° deste artigo, podendo tal incidéncia se dar, a op¢do do contribuinte, na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, sobre a receita recebida no més, sendo essa opgdo irretratdvel para
todo o ano-calenddrio.
Também, a Lei Estadual n°® 7.014/96, que trata do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulacao
de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo (ICMS), no Estado da Bahia, em seu Art. 4°, § 4°, dispde que:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
(...)

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagcbes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operacdes ou prestagcées declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
a) instituigoes financeiras.

Portanto, a luz do quanto acima especificado, ndo existe qualquer ilegalidade no langamento
tributdrio sob andlise, o qual estd baseado na legislacdo tributdria em vigor, razdo pela qual,
afasto a nulidade arguida pela defesa.

No mérito, o autuado diz que a autuante deixou de observar dispositivos do RICMS/BA, ditos
pertinentes as operacdes de saidas de mercadorias, aliquotas aplicadas sobre a receita informada
e o cdlculo do imposto, entretanto, ndo citou os dispositivos que nao teriam sido observados para
efeito da autuacao.

Observo, de imediato, que em relagdo a infracdo 01, o autuado praticamente confessa o ilicito
tributario apurado ao declarar que, “por falha humana, houve alteragdo dos valores declarados
no PGDAS, ocasionando em valores declarados a menos, conforme podem ser verificados nos
extratos anteriores a retificacdo indevida”.

Conforme ja assinalado acima, as empresas optantes pelo Simples Nacional possuem uma forma
especifica de tributacdo, cuja exigéncia tributdria incide sobre a receita bruta apurada em cada
periodo mensal, excluindo-se dessa exigéncia as operagdes que ja tiveram o imposto pago por
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antecipacdo ou substituicao tributdria, que foi o caso ocorrido nestes autos, onde a autuante
segregou as operacoes de saidas ocorridas com mercadorias j4 tributadas antecipadamente.

Assim é que, de acordo com os demonstrativos de apuracdo mensal das saidas omitidas e
apuradas pela fiscalizacdo, os quais foram entregues ao autuado juntamente com a midia digital
(CD), contendo a totalidade das operacdes TEF didrio realizadas pelo autuado, fls. 33 e 34, tem-se,
com clareza, que a apuracdo em sintese tomou como base o total de vendas informadas pelas
institui¢cdes financeiras, o qual, comparado com as vendas com cartdo através de documentos
fiscais declarados pelo autuado e informados no PGDAS, se apurou o montante das vendas
omitidas, das quais, apds deduzir proporcionalmente as vendas ocorridas com imposto pago
antecipadamente, se chegou as omissdes de receitas de mercadorias tributdveis, base para a
infracdo 02, e também para a infracao 01, esta em razdo do novo percentual de aliquota apurado.

Desta maneira, caberia ao autuado, com base nas relacdes de TEF didrio que lhe foram entregues,
aferir tais operacOes, e apds confrontd-las com os levantamentos elaborados pela autuante, cujas
copias também lhe foram entregues, e acaso fosse detectada alguma divergéncia, apontasse de
forma objetiva, o que ndo aconteceu.

No que diz respeito aos argumentos defensivos relacionados a ndo cumulatividade do imposto e
a créditos financeiros, conforme ja explicado acima, ndo se aplica as empresas optantes pelo
Simples Nacional, que possui forma especifica de apuracdo e pagamento do imposto, a qual é
opcional, e ndo obrigatdria.

Desta forma, considerando que o autuado se valeu apenas de argumentos juridicos, que para o
presente caso ndo se aplicam, e pelo fato de ndo apontar qualquer equivoco cometido pela
autuante em relac@o aos calculos apresentados nas planilhas que lhe foram entregues, considero
subsistentes ambas as infragoes.

No tocante ao argumento de inconstitucionalidade na multa aplicada, a qual teria efeito
confiscatério, assim como na aplicacdo da taxa Selic a titulo de juros, observo que ambas
possuem previsao legal, tanto na Lei Complementar 123/06, quanto na Lei n° 3.956/81, que
instituiu o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, portanto, sdo legais.

No que diz respeito a alegacao especifica de inconstitucionalidade, observo que o Art. 167, inciso
I do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, exclui da
competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos, a declaracdo de inconstitucionalidade na
legislagdo tributdria posta.

Por fim, quanto ao pedido do autuado para que sejam homologados os pagamentos que diz ter
efetuado via parcelamento de débito, ndo ha como ser acolhido, pois ndo foi apresentado pelo
mesmo, documentos comprobatdrios que respaldassem tal pedido.

Em conclusao, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210550.0018/19-5, lavrado contra IBJS
COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$83.035,15, acrescido da multa de 75%, prevista nos arts. 34 e 35 da Lei Complementar
123/06, e Art. 44, inciso I da Lei Federal n° 9.430, de 29/12/96, com redagao dada pela Lei n° 11.488,
de 15/06/07, e demais acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 21 de maio de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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