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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/09/2018, exige crédito tributdrio no valor de
R$189.423,42, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracio 01. 01.02.06 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, nos meses de novembro de 2013,
janeiro, fevereiro, maio a dezembro de 2016, no valor de R$11.987,17 acrescido da multa de 60%;

Infragdo 02. 01.02.42 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do
documento comprobatdrio do direito ao crédito, nos meses de setembro a dezembro de 2013,
janeiro de 2014 e outubro de 2016, no valor de R$25.671,03, acrescido da multa de 60%;

Infracio 03. 01.06.01 — efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagao deste
imposto, nos meses de janeiro, marco a dezembro de 2014, janeiro a outubro de 2015, janeiro,
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fevereiro, abril, junho, setembro e dezembro de 2016, no valor de R$54.159,24, acrescido da multa
de 60%;

Infracio 04. 02.01.03 - deixou de recolher o ICMS em razao de ter praticado operagdes tributaveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, abril a junho, agosto,
setembro, novembro e dezembro de 2015 no valor de R$1.269,21, acrescido da multa de 60%;

Infragéo 05. 03.01.04 - recolheu a menos ICMS em fungdo de divergéncia entre o valor do imposto
recolhido ¢ o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes econdmico-fiscais
ou arquivos eletronicos, nos meses de outubro a dezembro de 2013, janeiro, fevereiro, abril, maio
e novembro de 2014, janeiro, agosto, outubro a dezembro de 2016, no valor de R$31.404,57,
acrescido da multa de 60%;

Infracido 06. 03.02.02 - recolheu a menos ICMS em razdo de aplicagao de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, (saidas através de
ECF), nos meses de setembro a dezembro de 2013, janeiro a marco, julho a dezembro de 2014,
janeiro de 2015 a abril de 2016, no valor de R$4.616,39, acrescido da multa de 60%;

Infracido 07. 03.02.02 - recolheu a menos ICMS em razao de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, (notas fiscais
eletronicas), nos meses de janeiro de 2013 a novembro de 2016, no valor de R$15.419,31, acrescido
da multa de 60%;

Infracao 08. 03.02.05 - recolheu a menos ICMS, em decorréncia de erro na determinacao da base de
calculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de setembro
a dezembro de 2013 e fevereiro de 2015, no valor de R$1.538,63, acrescido da multa de 60%;

Infraciao 09. 03.02.07 - recolheu a menos ICMS, em razdo de venda de mercadorias a nao
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da Federacao, utilizando aliquota
interestadual, nos meses de fevereiro, abril a julho, outubro e dezembro de 2014, janeiro,
fevereiro, maio, setembro a dezembro de 2015, no valor de R$19.332,87, acrescido da multa de 60%;

Infragéo 10. 07.15.05 — multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referentes a aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacao,
com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de outubro, novembro de 2013, abril, agosto dezembro de 2015,
agosto e setembro de 2016, no valor de 12.575,52;

Infracéo 11. 16.01.01 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos, sujeitos
a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de setembro a dezembro de 2013,
janeiro, fevereiro, maio a julho, setembro a dezembro de 2014, margo, julho e dezembro de 2015,
janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2016, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada
nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$11.449,48;

O autuado impugna o lancamento fls.110/130. Diz que, por intermédio do seu advogado
regularmente constituido, vem apresentar impugnacao ao presente auto de infracao, lavrado pela
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, o que o faz, com base nas razdes de fato e de direito a
seguir aduzidas. Registra a tempestividade da sua pega defensiva. Informa ser empresa que tem
por objeto social a comercializagcdo de lampadas, lumindarias, material elétrico e afins, bem como,
instalacao e manutencao elétrica, conforme se depreende do seu contrato social.

Afirma que a presente autuagdo nao merece prosperar, por estar eivada de flagrante nulidade. E o
que passa a expor.

Informa que em 13.08.2018 foi iniciada a fiscalizagdo e foram solicitados pela autoridade fiscal,
documentos referentes ao periodo de 01/2013 a 12/2016. Conforme se depreende dos e-mails
anexos, foram enviados tempestivamente, a autoridade fiscal todas as justificativas e documentos
solicitados durante a fiscalizagdo, tais como: livro de registro de Entradas, livro de Registro de
Apuragdo do ICMS, notas fiscais, planilhas de calculos das antecipagdes realizadas, DAE’s ¢
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respectivos comprovantes de pagamento do imposto pago por antecipagdo, pagamento do
imposto vinculado aos estornos de débitos, e todos foram desconsiderados pela Autoridade
Autuante, sem qualquer justifica, fato que demonstra de maneira incontestavel, que a presente
autuacdo ¢ nula, uma vez que foi realizada sem a observancia da escrita fiscal do contribuinte,
levando em consideracao apenas, a escrita magnética.

Aduz que documentos como comprovantes de pagamento de antecipagdo de imposto e registros
contabeis nos livros fisicos, repercutem diretamente na apuracao mensal do ICMS, que uma vez
desconsiderados pela fiscalizacdo, modificam completamente a exigéncia tributaria em tela, na
medida em que, a autuacdo se restringiu a lancar apenas, o imposto decorrente do desencontro
entre os valores escriturados e recolhidos, sendo a declaragao da nulidade das 11 (onze) infragoes,
medida que impoe.

Destaca que o lancamento tributario, por qualquer modalidade existente no Direito Tributério,
deve ser extremamente claro e objetivo, estando nele inseridos todos os elementos do tributo
(hipotese de incidéncia, aliquota, base de calculo, sujeito ativo e passivo), para que o contribuinte
possa se defender plenamente, do alegado pelo Fisco. Cita o art. 142 do CTN. Frisa ser dever do
Fisco Estadual nos termos do artigo 18 do RPAF/BA, determinar com seguranga, a liquidez do
lancamento, comprovando a exatidao dos calculos, sem o que, € nulo o langamento de oficio.

Assim, diz que embora, de fato, seja obrigacdo acessoria do contribuinte apresentar os registros
de seus arquivos magnéticos de forma fidedigna a sua escrita fiscal, ¢ razoavel que no
desenvolvimento da acdo fiscalizadora, os agentes fiscais verifiquem a consisténcia dos dados
informados nos registros dos arquivos magnéticos pelo contribuinte e caso verificada divergéncia
entre os dados, deve o contribuinte ser intimado a corrigi-la e, em ndo o fazendo, cabe inclusive,

a aplicacdo de multa especifica, por este descumprimento de obrigacao tributaria acessoria.

No entanto, registra que, ainda que de posse de todos os documentos, livros e planilhas que
demostravam o desencontro de algumas informagdes langadas no SPED Fiscal e nos livros fisicos,
a autoridade fiscal, ndo intimou o contribuinte a corrigir os arquivos magnéticos, ao contrario,
lavrou direto a autuagdo, tomando como base, apenas os arquivos magnéticos, incorrendo em
flagrante ilegalidade. Sobre o tema, cita o CONSEF/BA, que tem decidido pela nulidade da
autuacdo, quando resta comprovado, que a autoridade fiscal se limitou a utilizar a escrita
magnética para lavrar a autuacao.

Afirma que, diante do ndo cometimento das irregularidades e do pagamento das antecipagdes de
imposto estadual e da escrituragdo regular nos livros contabeis exigiveis pela legislacdo, requer
seja declarado nulo, o presente auto de infracao.

Sobre a infracio 01, informa que a empresa, de acordo com o Decreto 7799/2000, faz jus ao
beneficio fiscal de redu¢ao da base de célculo, bem como, ao creditamento nas operagdes
subsequentes, nos termos dos artigos 1°, 2° e 3° do referido Decreto. Assegura que ndo houve de
sua parte, utilizacdo indevida de crédito, na verdade, o que houve, foi uma alimentagao
equivocada do SPED Fiscal.

Assevera que todos os créditos gerados nas operagdes com substitui¢do tributaria (ST) foram
estornados pela contabilidade, conforme justificativa e documentos apresentados e
desconsiderados durante a fiscalizagdo, tendo inclusive, recolhido a antecipacdo parcial do
tributo ICMS, nos termos das informagdes langadas no livro de Registro de Entradas, comprovante
de recolhimento e planilha anexos. Diz demonstrar este fato, por amostragem.

Sustenta ser indevida a cobranca do ICMS perpetrada na infragdo 01, e a respectiva multa
aplicada, uma vez que ndo houve utilizagdo de crédito, e sim, lancamento insuficiente no SPED
Fiscal e, por conseguinte, tal conduta ndo importou em prejuizo ao erario.

A respeito da Infragdo 02, lembra que faz jus ao beneficio fiscal de redugdo da base de calculo,
bem como, ao creditamento nas operacdes subsequentes, conforme Termo Atacadista. Diz que
igualmente a infracdo anterior, a autoridade fiscal mesmo com as informagdes e documentos
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apresentados durante a fiscalizacdo, olvidou-se de considerar ou analisar o livro de Registro de
Entradas, livro Registro de Apuracdo do ICMS, notas fiscais e comprovantes de recolhimento da
antecipacao do ICMS apresentados, que demonstram e comprovam a existéncia do direito ao
crédito, ocorrendo equivocos quando do preenchimento do SPED Fiscal que diz que ja foi
retificada, conforme documento anexo. Diz que, por nao ter havido utilizacao indevida de crédito
deve ser declarada improcedente a autuacao.

No que concerne a Infragao 03, afirma que, além de ter sido ignorado seu beneficio do Decreto
7799/00, a autoridade fiscal desconsiderou as seguintes situagdes: (i) que houve um destaque a
maior do ICMS nas notas fiscais de saidas do periodo, visto que ndo foi considerada a reducao da
base de célculo a que faz jus. Aduz que para sanar tal equivoco, foi realizado pela contabilidade o
estorno de débito, conforme livro que anexa, o que por si sO, ndo configura infracdo a legislacao,
nem prejuizo ao erario; (ii) que diversos créditos ndo constam no SPED (langamento insuficiente,
ja retificado), mas constam nos livros de Entradas que nao foram observados pela Auditora Fiscal,
e decorrem de operagdes realizadas com fornecedores enquadrados no Simples Nacional.

Aduz que a questdo do estorno de débito ocorreu no ano de 2014, 2015 e 2016, conforme se
comprova das planilhas e documentos que anexa e foi registrada nos livros contébeis a tempo e
modo. Comenta que, ndo houve estorno de crédito em desacordo com a legislagdo, apenas
langamento insuficiente no SPED Fiscal, portanto ¢ improcedente a autuagao.

No que concerne a Infrag¢ao 04, diz ser preciso esclarecer, que ndo houve erro na aplicagao da
aliquota, na base de calculo e nem na apura¢dao do imposto. Afirma que o pagamento do imposto
esta correto (aliquota e base de calculo), sem o devido destaque na nota fiscal, exceto em relacao
a NF 9769, sobre a qual, de fato, ¢ devido o valor de RS 87,13.

Esclarece que, se os livros e documentos fornecidos pela Empresa tivessem sido considerados
pela autoridade fiscal, a presente autuagdo ndo existiria, vez que todos os pagamentos foram
feitos com regularidade conforme DAE’s que anexa. Nesta senda, também ¢ indevida a exagdo do
imposto estadual constante na infragao 04.

A respeito da Infragcao 05, diz mais uma vez, que na escrituragao no livro Registro de Saidas
consta a declaracdo de todas as notas fiscais, os destaques, as remessas em garantia, devolucdes e
justificativas, referentes aos estornos de débito inerentes as notas em que nao foi considerada a
reducdo da base de calculo a que faz jus.

No entanto, conforme ja noticiado, a autoridade fiscal apenas considerou para fins de autuagao,
os arquivos magnéticos, deixando passar ao largo, os documentos fisicos (livros e comprovantes
de pagamento) e justificativas apresentadas durante a fiscalizacao.

Explica que embora, de fato, seja obrigag¢do acessoria do contribuinte apresentar os registros de
seus arquivos magnéticos de forma fidedigna a sua escrita fiscal, ¢ razoavel que no
desenvolvimento da agdo fiscalizadora os agentes fiscais verifiquem a consisténcia dos dados
informados nos registros dos arquivos magnéticos realizando, e caso verificada divergéncia entre
esses dados, deve o contribuinte ser intimado a corrigi-la e, em ndo o fazendo, cabe inclusive, a
aplicacdo de multa especifica por este descumprimento de obrigacao tributdria acessoria. Assim,

conclui que a improcedéncia da autuagdo n°. 05 ¢ medida que se impde.

No que tange a Infracdo 07, destaca que da escrituragdo do livro de Registro de Apuragdo do
ICMS consta a declaracao de todas as notas fiscais, os destaques, os estornos de débito referentes
as notas em que nao foi considerada a reducdo da base de célculo a que faz jus, o langamento do
CFOP anteriormente equivocado, ajustado quando da escrituracdo. Repete que a fiscalizagao
desconsiderou estes fatos. Entende que a infragdo 07 ¢ improcedente.

Sobre a Infracdo 08, repete que a empresa faz jus ao beneficio fiscal de reducdo da base de
calculo. Repete que mais uma vez, olvidou-se a autoridade fiscal de observar os livros, bem
como, a condicao especial da empresa quanto a reducao da base de célculo do imposto. Sustenta
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que o imposto foi recolhido a tempo e modo, com a base de calculo reduzida, nos termos do
Decreto Lei 7799/2000, pelo que a improcedéncia da autuagdo n°. 08, ¢ medida que se impde.

Na Infracfo 09, insiste que a autoridade fiscal teria desconsiderado a escrituragdo no seu livro de
Registro de Saidas. Comenta que com a declaragdao de todas as notas fiscais e os estornos de
crédito, bem como, a justificativa e comprovacao de que a inscrigdo do cliente a época estava
ativa, ndo pode, sob pena de flagrante ilegalidade, considerar o comprador, como nao
contribuinte, lhe aplicando multa. Repete que seus documentos, livros e planilhas demostravam o
desencontro de algumas informagdes langcadas no SPED Fiscal e nos livros fisicos e a autoridade
Fiscal ndo lhe intimou para corrigir os arquivos magnéticos, ao contrario, lavrou direto o Auto de
Infragdo. Assim, diz que a improcedéncia da autuacao n°. 09, também ¢ medida que se impde.

A respeito das infracdes 10 e 11, multas aplicadas devido ao ndo pagamento de antecipagdo do
imposto e devido a entrada de bem, sem o devido registro na escrita fiscal, afirma que conforme
exaustivamente teria demonstrado ao longo da impugnacdo, a fiscalizacdo teria deixado de
analisar devidamente, todas as justificativas e documentos solicitados durante a fiscalizagdo, o
que demonstra que a presente autuagdo ¢ indevida e foi realizada sem a observancia da escrita
fiscal do contribuinte, levando em consideracdo apenas, a escrita magnética. Frisa que diante da
escrituragdo e do pagamento das antecipagdes comprovados ao longo da defesa, pugna pela
improcedéncia das infracdes 10 e 11, constantes neste PAF.

Diante dos fatos e fundamentos juridicos explicitados, requer: (a) que seja dado provimento a
Impugnacdo, e declarado nulo o auto de infragdo, pelo fato da autoridade Autuante ter
considerado apenas os arquivos magnéticos e desconsiderado a escrita contabil fiscal fisica
entregue dentro do prazo de intimacao; (b) em caso de nao acolhimento do pedido de nulidade,
que seja julgado Improcedente o Auto de Infragdo.

Protesta e requer ainda, pela juntada posterior do instrumento de mandato, assim como, pela
produgdo de todos os meios de provas permitidos em direito.

Outrossim, requer também, que as intimagdes sejam feitas sempre, em nome do seu patrono,
virginia Cotrim Nery Lerner, inscrito na OAB/BA sob os n° 22.275, com endereco profissional na
Av. Antonio Carlos Magalhdes n° 2573, 15° andar, nesta Capital, CEP: 40.280-000, sob pena de
nulidade.

A Autuante presta informacao fiscal fls.2201-A/2208. Diz que o contribuinte foi autuado, em
cumprimento da OS 503537/18, tendo sido apuradas as infragdes que reproduz. Sintetiza os termos
defensivos.

Informa que a Escrituracdo Fiscal Digital- EFD constitui-se de livros fiscais em formato digital, e
substituem os livros fiscais impressos, conforme previstos nas Clausulas Primeira e Segunda, e
seus Paragrafos, do Ajuste SINIEF/02 de 03/04/2009 e no art. 247 do RICMS/BA de 2012, que
reproduz.

Observa que a EFD, em nada se assemelha aos antigos arquivos do SINTEGRA, que eram
basicamente arquivos eletronicos, contendo registros de informagdes relativas as operagoes
realizadas pelo contribuinte, em um determinado periodo, devendo espelhar os langamentos dos
seus respectivos livros fiscais impressos.

Informa que em 21/12/2017, através de auditoria sumaria, foi lavrado auto de infragdo de n°
2986290008/17-0, em virtude de o contribuinte enviar, no periodo de fev/2013 a dez/2016, a EFD -
Escrituracao Fiscal Digital em branco.

Destaca ainda, que a falta de registro de notas fiscais, os créditos lancados indevidamente e todas
as outras irregularidades apontadas, sdo infracdes fiscais € ndo inconsisténcia de arquivos,
conforme o proprio autuado afirma na sua defesa: “é razoavel que no desenvolvimento da agdo
fiscalizadora os agentes fiscais verifiguem a consisténcia dos dados informados nos registros
dos arquivos magnéticos pelo contribuinte e caso verificada divergéncia entre os dados, deve o
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contribuinte ser intimado a corrigi-la e, em ndo o fazendo, cabe inclusive a aplica¢do de multa
especifica por este descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria’.

Diz ser impossivel conceber, que o autuado apresente livros fiscais impressos, sem validade
juridica, depois de lhe ter sido apresentados, todos os demonstrativos espelhando as infragdes, e
esses livros sejam considerados para analise.

Informa que as planilhas gravadas em CD, anexadas ao PAF, volume 07, fl. 2198, enviadas pelo
autuado, foram analisadas com base na Escrituragdao Fiscal Digital - EFD, conforme determina
todos os dispositivos legais.

Sobre a Infragao 01, afirma que apds andlise das notas fiscais apresentadas nas planilhas da
defesa, constata que o autuado se creditou indevidamente, na EFD, dos produtos da substituicao
tributaria, relacionados nesta infra¢do. Esclarece que a defesa se fundamenta em um livro
impresso, sem validade juridica, de registro de Entradas, com as notas fiscais lancadas sem os
respectivos créditos. Diante disto, mantém integralmente esta infracao.

Sobre a Infrac¢do 02, informa que da andlise das alega¢des do autuado, ficou evidenciado que as
notas fiscais apresentadas na planilha da defesa, ndo estdo langadas na EFD, por consequéncia,
ndo pode servir como documentos comprobatdrios para os ajustes de créditos langados no livro
de apuragdo da EFD. Sustenta que a defesa, novamente, tem como alega¢ao um livro de Registro
de Entradas e de Apuragdo, impressos, sem validade juridica. Diante disto, mantém integralmente
esta infracao.

No que tange a Infra¢do 03, afirma que o autuado deu saidas de mercadorias através de notas
fiscais, sem a reducdo de base de calculo prevista no Termo de Acordo do Decreto 7799/00,
utilizando o estorno de débito no livro de Apuragdo para efetuar tais estornos. Afirma que a
redugdo da base de célculo do Decreto 7799/00 ¢ um beneficio concedido ao contribuinte, que
podera ser utilizado ou ndo. O autuado deu saidas de mercadorias em algumas notas fiscais sem a
redugdo da base de calculo e ndo ha previsao legal, para que o faca através de estorno de débito
langado no livro de Apuragao.

Ressalta que quando a empresa nao reduz a base de calculo, transfere o valor do crédito cheio
para o adquirente. Se a base de calculo sem reducdo foi equivocada, ndo cabe ao Estado da Bahia
pagar pelo equivoco do contribuinte. Ademais, observa que o ICMS ¢ um tributo indireto, de
incidéncia plurifésica, visto que incide em todas as etapas de circulacdo de mercadorias, sendo
que a natureza juridica comporta o fenomeno da repercussao, permitindo a transferéncia de
encargo para o consumidor. Com isso, também, ndo tem como determinar, quem suportou o
onus total do ICMS, se foi o adquirente ou o autuado.

Quanto as notas fiscais de entradas de mercadorias do Simples Nacional, observa que foi
constatado, que as notas fiscais constantes da planilha do autuado, com exce¢ao das notas fiscais
de n.° 1275 e 1295, foram langadas na EFD sem os respectivos créditos.

Aduz que apo6s analise das notas fiscais, apesar de o contribuinte ter langado no livro de Apuragao
como Outros Créditos, Estorno de Débitos do Dec. 7799/00, de forma equivocada, a alegagdo foi
acatada e os valores foram retirados do calculo desta infragdo. Informa que novos demonstrativos
foram elaborados e anexados ao PAF e o valor da infracdo foi recalculado para R$52.171,08.

Relativamente a Infracfo 04, aduz que apos analise das notas fiscais contestadas, apresentadas na
planilha do contribuinte, verifica que as notas fiscais de n.° 10308; 10485; 10486; 10911; 10912; 11364;
11369, 11401 e 11405, apesar de ndo haver o destaque do ICMS nas notas fiscais, o imposto foi
lancado no livro de saidas da EFD. Por consequéncia, as citadas notas fiscais foram retiradas do
calculo da infragdo, e elaborado novo demonstrativo e anexado ao PAF. O valor da infragdo foi
recalculado para R$951,09.

Na Infracfo 05, diz que apos andlise das notas fiscais apresentadas na planilha do contribuinte,
verifica que houve destaque indevido do ICMS nas seguintes notas fiscais: 7612; 7789; 9357 de 2014

ACORDAO JJF N° 0091-03/20-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e as 11502 e 11513 de 2016, pois se trata de produtos da substitui¢do tributaria. Diante disto, as
citadas notas fiscais foram retiradas do céalculo da infragdo. Elabora novos demonstrativos, que
anexa ao PAF, e o valor da infragdo foi recalculado para R$ 26.817,81.

Sobre a Infrag¢do 06, constata que ndo houve contestacdo do autuado.

No que diz respeito a Infracao 07, afirma que da analise das planilhas apresentadas pelo autuado,
foram acatadas as notas fiscais de n° 7565; 7566 € 7765 no exercicio de 2014, pois o ICMS foi
lancado no livro de Saidas da EFD, apesar de ndo haver destaque nas notas fiscais.

No exercicio de 2015, foram acatadas as seguintes notas fiscais: 9773; 10942; 11000 € 11179, pois,
trata-se de devolucao de compras realizadas em empresas enquadradas no Regime do Simples
Nacional, sendo utilizadas aliquotas diferenciadas. Ja as notas fiscais de n.° 10938; 11044; 11048,
11137 foram acatadas, pois referem-se a remessa em garantia, onde foi utilizado a aliquota das
notas fiscais de origem. Foi acatada também, a nota fiscal n° 10188, pois o ICMS foi langado no
livro de Saidas da EFD, apesar de ndo haver destaque na referida nota fiscal. Informa que foram
elaborados novos demonstrativos, € o valor da infra¢do foi recalculado para R$ 14.921,26.

No tocante a Infracdo 08, a respeito das alegagdes apresentadas, informa que todos os
demonstrativos desta infracdo, foram calculados com a reducdo de base de célculo constante nos
artigos 1°, 2° e 3° do Decreto 7799/00. Assevera que da analise das planilhas do autuado, constata
que varias notas fiscais tém destaque de descontos que nao foram considerados no calculo desta
Infragdo. Isto ocorreu, porque os descontos sdo lancados pelo total e ndo por mercadorias,
impossibilitando, desse modo, o sistema detectar. Diante disto, todas as notas listadas na planilha
do autuado que contemplava o desconto foram retiradas do calculo da infragdo. Novos
demonstrativos foram elaborados e o valor da infracao foi recalculado para R$929,76.

Sobre a Infragao 09, observa que quanto a alegacao de que o cliente tinha inscrigdo estadual ativa
no periodo, informa que as notas fiscais n.° 11163; 11229; 11282 e 11484, ndo t€m inscri¢do estadual
e o autuado ndao anexou nenhum documento que comprovasse que os adquirentes eram
contribuintes do ICMS e possuiam inscri¢do ativa no periodo. J4& a nota fiscal de n° 11471 tem
como adquirente, o Condominio Edificio Idibra Residence, notadamente, ndo contribuinte do
ICMS. Quantas as demais notas fiscais contestadas, informa que a alegagdo tem como base, um
livio de Apuracdo impresso, sem validade juridica. Diante do exposto, diz que ndo foram
acatadas, as alegacdes referentes a essa infragao.

Sobre as alegacdes para contestar as Infragdes 10 e 11, observa que a Escrituracao Fiscal Digital ¢
uma escrita fiscal com validade juridica, conforme previstos nas Cldusulas Primeira e Segunda e
seus paragrafos, do Ajuste SINIEF/02 de 03/04/2009 e no art. 247 do RICMS/BA de 2012, € ndo um
arquivo magnético, como afirma o autuado.

Destaca mais uma vez, que a falta de registro de notas fiscais, os créditos lancados
indevidamente e todas as outras irregularidades apontadas, sdo infracdes fiscais e ndo
inconsisténcia de arquivos, como alega o autuado.

Confirma que a infragdo 10, refere-se a multa aplicada sobre a parcela que deixou de ser paga por
antecipacao parcial e ndo multa em razao da ndo escrituragdo, como afirma o autuado. Comenta
que foram entregues todos os demonstrativos de célculos, com todas as informagdes que
balizaram esta infracdo, no entanto, o contribuinte ndo apresentou documentagdes ou planilhas
que demonstrassem inconsisténcia nos calculos elaborados.

Quanto a infragdo 11, trata-se de multa em razdo da ndo escritura¢ao de notas fiscais de entradas.
A defesa, novamente, traz como base para sua contestagdo, um livro de Registro de Entradas
impresso, sem validade juridica. Conforme as informacdes apresentadas, diz que ndo acata tais
alegacodes referentes as infragcdes 10 e 11.

Diante do exposto, diz que o valor historico do débito foi recalculado, na infracdo 03 para
R$52.171,08, na infragdo 04 para R$ 951,09, na infragdo 05 para R$ 26.817,81, na infragdo 07 para
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R$14.921,26 € na infragdo 08 para R$ 929,76, ¢ mantidos os valores para as demais infragdes de
acordo com os dispositivos legais aplicaveis, razdo pela qual, reconhece a procedéncia parcial do
auto de infragdo, e o submete ao Conselho de Fazenda do Estado.

Informa que os novos demonstrativos elaborados sdo em funcdo de argumentos e provas
apresentadas pela autuada. Portanto, conforme o paragrafo 8° do art. 126 do RPAF/99 ¢ dispensada
a ciéncia do sujeito passivo na hipdtese de refazimento de demonstrativo ou levantamento
efetuado, em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada.

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe ¢ composto por onze infragdes arroladas pela fiscalizagdo,
conforme relatadas na inicial.

Preliminarmente, foi arguida a nulidade do lancamento fiscal por cerceamento do direito de
defesa, sob a alegacdo de que a autoridade Autuante teria considerado apenas, os arquivos
magnéticos, e desconsiderado a escrita fiscal contdbil fisica, que teria sido entregue a
fiscalizacao, dentro do prazo de intimagao ao contribuinte.

Cabe registrar, que embora o defendente utilize largamente a expressdo: “desconsiderado a
escrita fiscal contabil fisica, que teria sido entregue a fiscalizagdo”, ndo consta do presente PAF,
qualquer livro Contabil, e sim, apenas livros fiscais. Destaco que se fossem apresentados livros
Contabeis como prova de suas alegagdes, estes seriam apreciados.

Dessa forma, a arguicdo de nulidade retro mencionada feita pelo Autuado, se trata de mérito, e
como tal, serd apreciada oportunamente.

Na assentada de julgamento, em sustentacdo oral, a representante legal da Autuada destacou, que
embora a Autuante fizesse referéncia ao auto de Infragdo de n° 2986290008/17-0, visto que a EFD -
Escrituragdo Fiscal Digital teria sido enviado a SEFAZ em branco, referente ao periodo de fev/2013
a dez/2016, tal anomalia foi regularizada, com a multa aplicada devidamente recolhida aos cofres
publicos.

Cabe observar, que a citagao pela Autuante, a respeito do Auto de Infragdo mencionado, ndo tem
qualquer repercussao sobre o langamento ora apreciado. A fiscalizacdo fez esta referéncia, no
intuito de reforcar que o defendente seria reincidente no envio de seus arquivos da EFD, para a
SEFAZ, com inconsisténcias e até zerados.

No que diz respeito as questdes formais, analisando todos os elementos que compdem o presente
PAF, verifico que o Auto de Infragao foi lavrado em consonancia com a lei n° 7014/96 € o
RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos levantamentos
fiscais, que servem de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe
possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, o que se falar em cerceamento de defesa. A
apuracdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de
Infracao.

Nesse sentido, estdo presentes os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos
essenciais na lavratura do auto de infracdo, encontrando-se definidos, o autuado, o montante
devido e o fato gerador do débito tributario reclamado. Portanto, o langamento de oficio e o
processo administrativo fiscal dele decorrentes, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do
artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagao.

Em sua contestagdo, o defendente ndo se reportou a infracdo 06. Neste caso, considero seu
siléncio, como confissao tacita do cometimento desta irregularidade, que fica mantida, visto que
sobre ela, ndo existe lide a ser apreciada.

No mérito, na Infrac¢ao 01, o autuado foi acusado de utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS,
referente a aquisi¢do de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria. A
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Infracido 02, trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacao do
documento comprobatdrio do direito ao crédito.

O defendente rebateu, utilizando para estas infragdes os mesmos argumentos. Assim, elas serdo
apreciadas conjuntamente.

Sobre a infragdo 01, o Autuado afirmou que ¢ beneficiario dos Termos de Acordo previstos no
Decreto 7799/2000, portanto, faz jus ao beneficio fiscal de reducdo da base de calculo, bem como,
ao creditamento nas operagdes subsequentes. Disse que ndo houve utilizacao indevida de crédito
fiscal, e sim, erros no seu SPED Fiscal. Confessou ter langado tais créditos em sua escrita fiscal
digital, no entanto, afirmou que foram estornados pela contabilidade, conforme livro de Registro
de Entradas, manuscrito, que juntou a defesa. A respeito da Infragdo 02, afirmou que, igualmente
a infragdo anterior, seus livros fisicos, de Registro de Entradas e livro Registro de Apuragdao do
ICMS, demonstram a existéncia do direito ao crédito, e que, o equivoco ocorrido, diz respeito ao
preenchimento e envio do SPED Fiscal a SEFAZ, que ja foi retificado, portanto, ndo houve
prejuizo ao erario estadual.

Em sede de informacao fiscal, a Autuante afirmou, que apos analise das notas fiscais
apresentadas nas planilhas da defesa, constatou que, de fato, o Autuado se creditou
indevidamente, na EFD, dos produtos da substituicao tributéria, relacionados na infragdao 01.
Sobre a Infracdo 02, informou que da analise das alegacdes defensivas, ficou evidenciado, que as
notas fiscais relacionadas em sua planilha, ndo estao langadas na EFD, logo, ndo podem servir
como documentos comprobatdrios para os ajustes “Outros Créditos” langados no livro Registro
de Apuragao da EFD.

Compulsando os autos, verifico que a empresa autuada estava obrigada a realizar a sua
escrituracdo fiscal digital (EFD) no decorrer do periodo fiscalizado. Assim, estava obrigada a
escriturar digitalmente seus livros fiscais, ndo se podendo acolher qualquer outra forma de
escrituracdo. Em primeiro lugar, importante esclarecer que Escrituragao Fiscal Digital (EFD), uma
das partes do SPED Fiscal, como a Escrituragdo Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica
(NF-e), vem a ser um arquivo digital, se constituindo de um conjunto de escrituragdes de
documentos fiscais ¢ de outras informacdes de interesse dos fiscos das unidades Federadas ¢ da
Receita Federal do Brasil, bem como, de registros de apuracdo de impostos referentes as
operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deverd ser assinado
digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a escrituracao
manual, e por processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatério para
os contribuintes do ICMS ou do IPI, hipotese na qual se inclui a autuada. Sua instituicdo deu-se
por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006, posteriormente substituido pelo
Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008, estando a
regulamenta¢do no Estado da Bahia, inserido nos artigos 247 a 253 do RICMS/12. Regra geral, se
existir a informagao, o contribuinte esta obrigado a prestd-la. A omissdo de informagdes podera
acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentagdo do arquivo integral, de acordo com
as regras estabelecidas pela Administragdo Tributaria Estadual. A escrituragdo prevista na forma
deste Convénio, substituiu a escrituragdo e impressao dos seguintes livros: livro Registro de
Entradas; livro Registro de Saidas; livro Registro de Inventario; livro Registro de Apuracao do IPI;
livio Registro de Apuragdo do ICMS; documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente - CIAP; livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

Importante acrescentar, a determinagao do artigo 251 do RICMS/12, em seu § 2°: “Ndo tera validade
juridica a retificagdo da EFD relativa a periodos de apuragcdo em que o contribuinte possua
deébito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como, nos periodos em que esteja
sob agado fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco”.

Desta maneira, ndo merece reparos o posicionamento da Autuante ao ndo acatar os ajustes
realizados pelo autuado em livros fiscais impressos, escriturados fora da EFD.
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Em outras palavras, os livros fiscais impressos e utilizados na defesa para embasar acertos de
irregularidade ja apuradas em agdo fiscal, ndo possuem qualquer validade juridica, razdo pela
qual, considerando que o Autuado nao apresentou elementos, com o condao de elidir a acusacao
fiscal, as infra¢des 01 e 02 sdo subsistentes.

A infracdo 03, acusa o autuado de ter efetuado estorno de débito de ICMS, em desacordo com a
legislacdao deste imposto.

O defendente alegou, que além de ter sido ignorado o beneficio do Decreto 7799/00, a autoridade
fiscal desconsiderou as seguintes situagdes: (i) que houve um destaque a maior do ICMS nas notas
fiscais do periodo, visto que por equivoco emitiu as notas fiscais de saidas sem estas redugdes.
Aduziu, que para sanar tal equivoco, foi realizado pela contabilidade, o estorno de débito,
apresentando entendimento, que este fato, por si s6, ndo configura infra¢ao a legislacao, nem
prejuizo ao erdrio; (ii) que diversos créditos ndo constam no SPED (langamento insuficiente, ja
retificado), mas constam nos livros de Entradas fisicos, ¢ decorrem de operacdes realizadas com
fornecedores enquadrados no Regime do Simples Nacional. Disse que a questdo do estorno de
débito ocorreu nos anos de 2014, 2015 e 2016, e foi registrada nos livros fiscais a tempo e modo.
Afirmou que, ndo houve estorno de crédito em desacordo com a legislagdo, apenas langamento
insuficiente na SPED Fiscal.

Sobre esta infragdo, a Autuante informou, que o erro do defendente, na emissao das notas fiscais
de saidas sem reducao de base de calculo, ndo poderia ser ajustado, utilizando o livro Registro de
Apuragdo, para efetuar o estorno de débito. Quanto as entradas de mercadorias adquiridas de
empresas do Simples Nacional, constatou que as notas fiscais constantes da planilha do autuado,
ndo constam da escritura¢do fiscal digital, com exce¢do das de n.° 1275 e 1295, que foram
lancadas na EFD, sem os respectivos créditos. Acrescentou, que apds analise das notas fiscais,
apesar de o contribuinte ter langado no livro de Apuracdo como Outros Créditos, Estorno de
Débitos referentes ao beneficio do Dec. 7799/00, de forma equivocada, a alegacao foi acatada e os
valores foram excluidos desta infracdo. Elaborou novos demonstrativos e o valor da infragdo foi
recalculado para R$52.171,10.

Analisando os elementos que compdem esta infracdo, especialmente a planilha e documentos
fiscais trazidos pela defesa, acolho as conclusdes e ajustes que foram realizados pela
fiscalizagdo, considerando que tiveram por base os documentos apresentados e em conformidade
com a legislacao que rege a matéria. Assim, a infragao 03 subsiste parcialmente.

A infracdo 04 trata de falta de recolhimento do ICMS, em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas.

O defendente disse ser preciso esclarecer, que ndo houve erro na aplicacdo da aliquota, na base
de calculo e nem na apuragdo do imposto. Afirmou que o pagamento do imposto estd correto
(aliquota e base de célculo), mesmo sem o devido destaque na nota fiscal, exceto em relagdo a NF
9769. Afirmou que, se os livros fisicos e documentos apresentados fossem considerados pela
autoridade fiscal, a autuagdo ndo existiria, vez que todos os pagamentos foram realizados
conforme DAE’s que anexa.

A Autuante rebateu esta alegacdo, afirmando que, apds andlise das notas fiscais contestadas,
apresentadas na planilha elaborada pelo contribuinte, verifica que as de n.° 10308; 10485; 10486;
10911; 10912; 11364; 11369, 11401 e 11405, apesar de nao haver o destaque do ICMS nos documentos
fiscais, o imposto foi langado no livro de Saidas da EFD. Por consequéncia, os citados
documentos foram retirados do calculo da infragdao, que remanesce em R$951,09.

Sobre esta infra¢do, considerando que o contribuinte comprovou parcialmente, que emitiu notas
fiscais sem o destaque do imposto, no entanto, realizou o respectivo recolhimento do ICMS, ainda
que nao destacado nos documentos fiscais, acato o novo levantamento ajustado pela fiscalizagao,
e a infragdo 04 esta parcialmente caracterizada.
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A infragao 05 refere-se a recolhimento a menos de ICMS, em funcdo de divergéncia entre o valor
do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declara¢des
econOmico-fiscais ou arquivos eletronicos.

O defendente na sua peca impugnativa, diz que mais uma vez, na escritura¢do no livro de
Registro de Saidas, consta todas as notas fiscais, os destaques, as remessas de garantia e
devolugdes e justificativas referentes aos estornos de débito. Concordou que embora, seja sua
obrigacdo acessoOria apresentar os registros de seus arquivos magnéticos de forma fidedigna a sua
escrita fiscal, ¢ razoavel que os agentes fiscais verifiquem a consisténcia dos dados informados
nos registros dos arquivos magnéticos, e caso verificada divergéncia entre esses dados, ser
intimado a corrigi-los.

Sobre estas alegacdes, a Autuante afirmou, que apos analise das notas fiscais apresentadas na
planilha do contribuinte, verificou que houve destaque indevido do ICMS nas seguintes notas
fiscais: 7612; 7789; 9357 de 2014 e as 11502 e 11513 de 2016, pois se trata de produtos da substitui¢ao
tributaria. Diante disto, as citadas notas fiscais foram retiradas do calculo da infragdo. Elaborou
novos demonstrativos, e a infragao foi recalculada para R$ 26.507,30.

Sobre esta infracdo, verifico que assiste razdo ao Autuado, no que concerne as notas fiscais que
relacionam mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, e por isso, foram
retiradas do levantamento fiscal. A infracdo 05 é procedente parcialmente, conforme novo
demonstrativo elaborado pela fiscalizagao no valor de R$ 26.507,30.

A infracio 07 acusa o Autuado de recolhimento a menos do ICMS, em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacao, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
(notas fiscais eletronicas).

Nas razoes defensivas, o Autuado afirmou, que na escrituracao do livro de Registro de Apuragao
do ICMS (manuscrito) consta todas as notas fiscais, os destaques, os estornos de débito referentes
as notas em que nao foi considerada a redugdo da base de célculo a que faz jus, e o lancamento
do CFOP equivocado que foi ajustado, quando da escrituragao.

Na informagdo fiscal, a Autuante afirmou, que da analise das planilhas apresentadas pelo
autuado, foram acatadas as notas fiscais de n° 7565; 7566 € 7765, no exercicio de 2014, pois o ICMS
foi langado no livro de Saidas da EFD, apesar de ndao haver destaque do imposto nas notas fiscais.
No exercicio de 2015, foram acatadas as notas fiscais: 9773; 10942; 11000 e 11179, pois, trata-se de
devolucdo de compras, para empresas enquadradas no regime do Simples Nacional, sendo
utilizadas aliquotas diferenciadas. As notas fiscais de n.° 10938; 11044; 11048; 11137 foram acatadas,
pois, referem-se a remessa em garantia, onde foi utilizada a aliquota das notas fiscais de origem.
Foi acatada também, a nota fiscal n° 10188, pois o ICMS foi langado no livro de Saidas da EFD,
apesar de nao haver destaque do imposto na referida nota fiscal. Elaborou novos demonstrativos,
e a infragdo foi recalculada para RS 14.921,26.

A respeito desta infra¢do, observo que os ajustes foram realizados, com base nos documentos
comprobatdrios apresentados pela defesa. Sendo assim, acolho o novo demonstrativo elaborado
pela fiscalizacao e a infragdo 07 ¢ parcialmente procedente.

A infracao 08, trata de recolhimento a menos de ICMS, em decorréncia de erro na determinacao
da base de calculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Em sua defesa, o impugnante repetiu que faz jus ao beneficio fiscal de reducdo da base de
calculo e que o imposto foi recolhido a tempo ¢ modo, com a base de calculo reduzida nos
termos do referido Decreto.

A Fiscalizagdo esclareceu, que todos os demonstrativos desta infragdo, foram calculados com a
redugdo de base de calculo constante nos artigos 1°, 2° € 3° do Decreto 7799/00. Informou que da
analise das planilhas do autuado, constatou que varias notas fiscais tém destaque de descontos
que ndo foram considerados no calculo desta Infragdo. Explicou que isto ocorreu, porque o0s
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descontos sdo langados pelo total e ndo por mercadorias, impossibilitando, desse modo, o
sistema detectar. Diante disto, disse que todas as notas fiscais listadas na planilha do autuado que
contemplava o desconto, foram retiradas do célculo da infracdo. Novos demonstrativos foram
elaborados e o valor da infracdo foi recalculado para R$929,76.

Considerando que os ajustes realizados foram na medida arguida pelo defendente, e em
conformidade com os legitimos documentos comprobatorios apresentados, acato o novo
demonstrativo ajustado pela Autuante, ¢ a infra¢dao 08 ¢ parcialmente subsistente, nos termos do
novo levantamento fiscal.

A infrac¢ao 09 trata de recolhimento a menos de ICMS, em razao de venda de mercadorias a nao
contribuintes do imposto, localizados em outras unidades da Federagdo, utilizando aliquota
interestadual.

Sobre esta infracdo, o defendente alegou mais uma vez, que teria sido desconsiderado a
escrituracdo no seu livro de Registro de Saidas. Comentou que a inscrigdo do cliente a época
estava ativa, portanto, ndo poderia considerar o comprador, como nao contribuinte. Reiterou que
estas divergéncias apuradas, se devem, ao desencontro de algumas informagdes lancadas no seu
SPED Fiscal.

Neste caso, a Autuante esclareceu que, quanto a alegagdo de que o cliente tinha inscri¢cao estadual
ativa no periodo, constatou que as notas fiscais n.° 11163; 11229; 11282 e 11484, ndo tém inscri¢ao
estadual e o Autuado nao anexou, qualquer documento que comprovasse que os adquirentes eram
contribuintes do ICMS e possuiam inscri¢do ativa no periodo. Ja4 a nota fiscal de n° 11471, o
adquirente ¢ o Condominio Edificio Idibra Residence, ndo contribuinte do ICMS. Quantas as
demais notas fiscais contestadas, informou que a defesa trouxe como base de sua alegacdo, um
livro de Apuracao impresso, sem validade juridica, portanto ndo podem ser acatadas.

Sobre a matéria, observo que contribuinte tem o dever de verificar as situagdes cadastrais das
empresas de quem adquire mercadorias, € para isso a Secretaria da Fazenda oferece diversos
meios, como sitio na Internet, plantdo fiscal, atendimento nas reparticdes fazendarias etc., em
obediéncia irrestrita ao principio da publicidade. Tais dados cadastrais, conforme alude a
Autuante, sdo disponibilizados para consulta pelo contribuinte no site da Secretaria da Fazenda,
Inspetoria Eletronica, Formularios, Inscricdo Estadual ativa ou CNPJ inativo, com atualizacao
semanal das informagdes.

Neste cenario, considerando que o Autuado ndo se desincumbiu de apresentar provas com o
conddo de ilidir a acusacgao fiscal, a infragdo 09 ¢ procedente.

A infracao 10, trata de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referentes a aquisigdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo,
com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente.

Infracio 11, refere-se a entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos, sujeitos a
tributagcdo, sem o devido registro na escrita fiscal.

O defendente voltou a dizer, que a fiscalizagdo teria deixado de analisar todas as justificativas e
documentos solicitados durante a fiscalizagdo, o que demonstraria que a autuagdo ¢ indevida,
pois teria sido realizada, sem a observancia da escrita fiscal do contribuinte, levando em
consideragdo apenas, a sua escrita magnética.

Compulsando os autos, verifico que a alegagdo do Autuado, de que os seus livros e documentos
fiscais espelham fatos diferentes daqueles registrados em sua EFD, ndo podem ser aceitos.
Conforme informou a Autuante na informacao fiscal, o autuado declara ter retificado os registros
nos arquivos digitais anteriormente enviados a SEFAZ, estando em agao fiscal. Nao ha como
aceitar, que se corrija um livro fiscal apds uma fiscalizacdo, desejando-se retroagir seus efeitos,
anulando-se o crédito tributario legalmente constituido.
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Ressalto, por importante, que o autuado sabendo de irregularidades presentes em sua escrituracao
fiscal, conforme alegou em sua defesa, deveria seguir norma prevista no art.95 do RPAF/99, caso
em que, ndo poderia sofrer qualquer penalidade, in verbis:

Art. 95. No caso de o contribuinte, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal,
procurar espontaneamente a reparti¢do fazendaria de sua circunscri¢do para comunicar
irregularidade ou recolher tributo ndo pago na época propria, observar-se-a o seguinte:

I - a reparti¢do fazendaria orientara o sujeito passivo no preenchimento do instrumento de
denuncia espontanea, que serd devidamente protocolizado;

Destaco que os livros impressos, conforme, reiteradamente aduzido neste voto, ndo possuem
validade juridica, nos termos da legislacdo vigente. A infracdo 10 trata da multa pelo ndo
recolhimento tempestivo do ICMS, devido nas aquisigdes interestaduais de mercadorias para
comercializacdo. A infracdo 11, refere-se ao descumprimento da obrigacdo de escriturar as
entradas, a qualquer titulo, em seu estabelecimento. Caberia ao defendente, carrear aos autos, a
prova inequivoca de que ndo cometeu estas irregularidades. Como isso ndo ocorreu, as infragdes
10 e 11 sdo integralmente subsistentes.

Importante registrar, que considerando que os novos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacao, se deram em funcao de argumentos e provas apresentadas pelo proprio autuado, nos
termos do paragrafo 8° do art. 126 do RPAF/99 ¢ dispensada a ciéncia do sujeito passivo a respeito
da informagao fiscal.

O defendente requereu ainda, que as intimacdes sejam feitas sempre, em nome do seu patrono,
virginia Cotrim Nery Lerner, inscrito na OAB/BA sob os n° 22.275, com enderego profissional na
Av. Antonio Carlos Magalhdes n° 2573, 15° andar, nesta Capital, CEP: 40.280-000, sob pena de
nulidade.

Saliento que, embora ndo seja obrigatoria a comunicagdo de intimagdes e decisdes ao advogado
da empresa, mas sim, a parte envolvida na lide, no endereco constante do seu cadastro junto ao
Estado, ndo se constituindo nulidade, caso assim seja feito, nada obsta de que seu pleito seja
atendido pelo setor competente deste CONSEF, enviando as intimagdes sobre o presente processo
no enderego indicado.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, conforme novos
demonstrativos elaborados pela Autuante e planilha sintética a seguir:

Infracdes ICMS Multas Julgamento
1 11.987,17 Procedente
2 25.671,03 Procedente
3 52.171,10 Procedente em parte
4 951,09 Procedente em parte
5 26.507,30 Procedente em parte
6 4.616,39 Procedente
7 14.921,26 Procedente em parte
8 929,76 Procedente em parte
9 19.332,87 Procedente
10 0,00 12.575,52 Procedente
11 0,00 11.449,48 Procedente
Total 157.087,97 | 24.025,00 181.112,97
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298629.0003/18-6, lavrado
contra OMNI-LIGHT SOLUCOES EM ILUMINACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$157.087,97, acrescido das multas de 60% previstas
no inciso VII, alinea “a” e inciso II, alineas “a”, “d” e “f” do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 ¢ dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdo acessoéria no valor de
R$24.025,00, previstas nos incisos I1X e XI do art. 42 da Lei 7.014/96 e dos acréscimos moratdrios
previstos pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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