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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOR. a) USO
INDEVIDO DO BENEFICIO _FISCAL.  DESENVOLVE.
OPERACOES PROPRIAS. REDUCAO DO IMPOSTO DEVIDO.

Infracdo 1. Constatado erro na apuracao do imposto normal
— ndo beneficiado. Perda parcial do beneficio. Valores
revisados pela ASTEC/CONSEF. Item parcialmente
subsistente. b) IMPOSTO SUBSTITUIDO POR DIFERIMENTO.
RESPONSAVEL SOLIDARIO. Infracéo 5. Descumprimento de
obrigacdo principal. Infracio ndo impugnada. 2. MULTAS.
a) ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Infracdo 2.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Aplicacdo
retroativa da norma mais benéfica. Multa reduzida de 10%
para 1%. b) FALTA APRESENTACAO. DMD - DECLARACAO
DA MOVIMENTACAO DE PRODUTOS COM IMPOSTO
DEFERIDO. Infragdo 3. ¢) QECLARACAO ~INCORRETA DE
DADOS. DMA — DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO
IMPOSTO. Infracdo 4. Descumprimento de obrigacdes
acessorias. Itens ndo impugnados. Rejeitadas as nulidades
suscitadas pela defesa. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 29/06/2015, para exigir ICMS no valor total histérico de
R$1.212.997,33, com as seguintes imputagdes:

INFRACAO 1 (03.08.05): Recolhimento a menor do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo
fiscal - dilacdo de prazo para pagamento de ICMS - relativo as operagdes proprias, em
desacordo com a legislacio do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da
obrigacdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando,
assim o seu pagamento. Fatos geradores dos meses de janeiro, fevereiro, marco, maio a

dezembro de 2011, janeiro a maio, julho a dezembro de 2012. ICMS exigido: R$1.032.156,47.
Multa de 100%. Penalidade prevista no art. 42, IV, “j” da Lei n° 7.014/96;

Complementa o autuante: Os procedimentos adotados pelo sujeito passivo, que provocaram
reducdo do montante do ICMS a recolher nos exercicios considerados, conforme
demonstrativos incorporados ao presente auto, contrariam os seguintes instrumentos legais:
Lei 7.980/2001, regulamentada pelo Decreto n° 8.205/2002, bem como as disposi¢des contidas na
Instru¢do Normativa n° 27/09.

INFRACAO 2 (16.01.01): Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou
servico(s) sujeito(s) a tributagao sem o devido registro na escrita fiscal. Fato gerador do més de
janeiro a dezembro de 2011 e 2012. Multa exigida: R$176.060,74. Penalidade prevista no art. 42, IX
da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 3 (16.05.05): Deixou de apresentar informagdes econdmico-fiscais exigidas através
do DMD (Declaragdo da Movimentac¢do de Produtos com ICMS Diferido). Fato gerador do més
de dezembro de 2012. Multa exigida: R$230,00. Penalidade prevista no art. 42, XVII da Lei n°
7.014/96 alterada pela Lei n° 8.534/02;
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INFRACAO 4 (16.05.18): Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais
apresentadas através do DMA (Declaragdo e Apuracdao Mensal do ICMS). Fatos geradores dos
meses de dezembro de 2011 e 2012. Multa exigida: R$280,00. Penalidade prevista no art. 42,
XVIIL, “c” da Lei n° 7.014/96 alterada pela Lei n° 8.534/02;

INFRACAO 5 (02.10.02): Recolhimento a menor do ICMS substituido por diferimento, na
condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. Fatos geradores dos meses de

janeiro a junho e agosto de 2011. ICMS exigido: R$4.270,12. Multa de 60%. Penalidade prevista
no art. 42, II, “f” da Lei n°® 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 13/07/2015, e ingressou com defesa através
de sua advogada devidamente qualificada nos autos através do instrumento de procuracdo
juntado a fl. 216. Peca de defesa protocolada em 10/09/2015, de forma tempestiva, juntada as fls.
206 a 215. Inicialmente, reproduz o inteiro teor das infracdes e informa que nas infracdes 3, 4 € 5,
ird efetuar os pagamentos dos valores apurados. Apresenta as razdes contestatérias em relagao
somente as infragdes 1 e 2.

Para a infracdo 1 - recolhimento a menor em razdo de uso indevido de incentivo fiscal - dilacdo
de prazo — DESENVOLVE.

Esclarece que a autuacdo € totalmente equivocada, pois a tipificacdo legal utilizada pelo auditor
fiscal poderia enquadrar a conduta do Autuado se este ndo tivesse direito ao incentivo fiscal,
fizesse uso do mesmo com o intuito de fraudar o fisco e reduzisse o ICMS a recolher ou se alguns
dos produtos que fabrica ndo tivessem direito ao beneficio do DESENVOLVE por ndo constar do
projeto incentivado. Afirma que ndo se enquadrada em nenhum desses casos.

Destaca que os cdlculos do incentivo fiscal - DESENVOLVE devido pelo contribuinte foram todos
feitos de acordo com a legislacdo pertinente e em especial com o Decreto n° 8.205/2002 € a
Instru¢cdo Normativa n° 27/2009, a contrario do que informa o Autuante.

Ressalta que houve, por parte do contribuinte, equivoco na determinagdo da base de cdlculo do
DESENVOLVE em relacdo ao cédlculo do SDPI (Saldo Devedor Passivel de Incentivo). Explica que
tal fato ocorreu quando a Empresa classificou os créditos do CIAP como ndo incentivados,
quando o correto seria classificar esses créditos como incentivados, 0 que gerou uma pequena
diferenca no DVA (célculo do débito do valor acrescido).

Reputa que a Infrac@o 01, no exercicio de 2012, mais precisamente no més de novembro, houve
emissao da Nota Fiscal de devolucdo de matéria prima (com direito a incentivo fiscal) de n° 11960,
em anexo, que por equivoco foi emitida com o CFOP 5.202 e, logo apés, foi feita carta de
corre¢do, também em anexo, com o CFOP correto, 5.201, tendo o preposto autuante, todavia,
langado o crédito como ndo incentivado, equivocadamente, ficando, portanto, demonstrado que
nao ha diferencga a recolher no periodo.

Aponta outro equivoco, que fere a legislacdo pertinente, Decreto n° 8.205/2002 que instituiu O
Regulamento do Desenvolve: o autuante calculou uma “proporcionalidade” do incentivo em
funcdo do ICMS pago no dia 09 de cada més tomando por base o § 3°, do artigo 18 do citado
diploma legal, onde este dispositivo regula a perda do direito ao beneficio quando o contribuinte
nao recolher o imposto devido no prazo regulamentar, o que ndao foi o caso. Salienta que o
paragrafo do citado artigo trata de casos onde a empresa calcule o SDPI a menor, o que interfere
na parcela do ICMS a recolher cujo prazo ndo tenha sido dilatado. Se isso ocorresse, de fato
caberia a proporcionalidade em relagdo a parte recolhida no prazo regulamentar. S6 que nao foi o
que ocorreu. O que de fato aconteceu foi que, por erro de interpretacao da legislacdo, o SDPI foi
calculado a maior, portanto ndo cabe proporcionalidade, pois a parcela do ICMS incentivado que
deve ser paga a vista foi paga a maior o que mantém o beneficio integral cabendo apenas
recolher a diferenca apurada conforme planilhas de Resumo do valor devido em anexo.

Apresentou tabela onde demonstra a comprovacao do quanto alegado através do demonstrativo
abaixo (como forma de ilustracdo) em relacdo a competéncia 02/12.

ACORDAO JJF N° 0090-05/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

DESCRICAO CALCULO ANTERIOR (ERRADO) CALCULO CORRETO
SDPI 107.586,96 103.817,03

ICMS DILATADO 96.828,26 93.435,33

ICMS NAO DILATADO 10.758,70 10.381,70

ICMS A RECOLHER dia 9 10.859,89 14.252.82

Fund. Legal: Art. 18 paragrafo 3° | DIF. RECOLHIDA A MENOR 3.392,93

o Decreto 8.205/2002 CONSIDERANDO NAO VINCULADO.

Afirma que esta é a Unica interpretagdo cabivel, pois sabe-se que a norma tributdria merece
interpretacdo pro legem, ou seja, deve-se extrair da norma tributdria seu exato significado e
alcance. Assevera que o legislador infraconstitucional, visando dar maior efetividade aos Limites
Constitucionais ao Poder de Tributar — garantia fundamental, pelos motivos peculiares 6bvios na
natureza real dos tributos, assegura por meio de capitulo préprio do Cédigo Tributdrio Nacional-
CTN, limites a interpretacdo dessa espécie normativa.

Sustenta que fica evidente que existe uma inconsisténcia na apuracdo do SDPI realizada pelo
Autuante, assim como houve uma inconsisténcia da apuracao realizada pelo contribuinte. Todavia
esclarece que, por auditoria realizada na planilha anexa, € possivel verificar que o Contribuinte,
ao contréario do que afirma o Auditor, realizou pagamento a MAIOR da parcela NAO DILATADA, e
NAO a menor, portanto nao cabe a presuncao de proporcionalidade do Incentivo Fiscal, calculada
pelo Auditor, estando a interpretacdo do mesmo em desacordo com o art. 18, § 3°.

Lembra que a legislacdo que culmina san¢do pela existéncia de erro na apuracdo da parcela
incentivada, o artigo 18 do Decreto n° 8.205/02, por sua vez, fala em inexisténcia de recolhimento
da parcela nao dilatada, situacdo essa imediatamente descartada, até mesmo pelo autuante. Em
seu § 3°, ainda que de forma mais “branda”, também culmina sancdo pelo recolhimento a menor
daquela mesma parcela, fato este ndo cometido pelo contribuinte, como comprova a planilha
anexa. Se fica claro pelas planilhas anexadas a presente defesa que o contribuinte, de fato, recolheu
a maior o imposto (¢ ndo a menor), aplicar o dispositivo citado considerando cometimento de
infracdo € realizar interpretacdo contra legem, vedada pelo ordenamento juridico pétrio.

Esclarece que ainda que esta Junta de Julgamento entenda por existéncia de inconsisténcia sobre
os fatos que levam a infragdo em contenda, no que concerne aos dispositivos de interpretacio da
norma tributdria, para o caso concreto, ndo se pode deixar de observar o quanto disposto pelo
artigo 112 do CTN, visto que, dividas ndo podem haver, quanto a natureza sancionatéria do
dispositivo citado para fundamentagdo da infracdo, qual seja, o art. 18 do Decreto n° 8.205/02, cujo

teor reproduz na peca de defesa.

Reprodqz licdes de tributaristas brasileiros, Ricardo Lobo Torres (PAULSEN, Leandro. DIREITO
TRIBUTARIO - Constituicio e Cédigo Tributdrio a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 13* edicdo, 2011,
LIVRARIA DO ADVOGADO EDITORA. Pg. 932), que lecionam que “no caso de ddvida, ou seja, de
ndo ter sido apurada a infracdo de modo consistente pelo Fisco de modo a ensejar a convic¢ao
quanto a ocorréncia e caracteristicas da infracao, ndo se aplique a penalidade ou o agravamento
que pressupoe tal situacdo”. Pede que ndo se aplique a sancdo posta pelo art. 18, § 3°, a0 caso
concreto, demonstrada, portanto, a TOTAL IMPROCEDENCIA da presente infragdo.

Quanto a multa aplicada, afirma ser a mesma exorbitante. Invoca a aplicagdo do principio da
Eventualidade, caso ndo seja acatada a improcedéncia da Infracdo 01 ainda em debate. Observa
que a aplicagdo da multa de 100% jamais podera ser nesse patamar. Para os casos de “se constatar
qualquer acdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente nesta Lei”, é
necessdria demonstracao indubitdvel de que o Contribuinte agiu com o animus de fraudar o fisco,
0 que nao ocorreu. Ressalta que a informacao do preposto se faz leviana, sem qualquer prova da
afirmacdo posta no dispositivo. Se muito aconteceu foi uma interpretacdo equivocada da
legislagdo, por parte do contribuinte, a qual gerou um erro na determinagao da base de célculo do
Imposto, erro este, inclusive, que lhe onerou e sequer lhe trouxe beneficio. Pontuou, ainda, que o
cometimento de erro no cdlculo de imposto é fato passivel de ser cometido por qualquer um,
inclusive pelo preposto autuante que também se equivocou na apuragdo dos valores lancados em
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Auto de Infragdo, sem, contudo, ser considerado que este teve a intensdo de fraudar o Fisco, ou o
contribuinte.

Sustenta que ddvidas ndo restam, portanto, que, caso seja mantida a infracdo, a multa aplicével
devera ser a disposta pelo inciso II, alinea “f”, na propor¢do de 60%, o que desde ja requer.

Quanto a infracdo 2 — discorreu que a autuagdo se baseou na consulta via sistema eletronico de
emissao de Notas Fiscais EletrOnicas, na qual o preposto autuante verificou a existéncia de Notas
Fiscais supostamente emitidas por estabelecimentos do Estado da Bahia e outros estados, onde
constavam como suposto destinatdrio o estabelecimento ora autuado. Afirma que a fiscaliza¢ao
ndo junta aos autos nenhum outro documento, apenas as copias das citadas notas fiscais.

Requer a nulidade da presente infracdo isto porque a mesmo carece de clareza e precisdo no que
se refere a ambas as infragdes o que viola a regra estabelecida pelo art. 18, inciso IV, alinea “a” e
do art. 39, inciso III, do Decreto n° 7.629/99.

Explica que o lancamento fiscal, além de ndo conter os elementos suficientes para a
determinac¢do exata da infracdo e do infrator, ndo € claro nem preciso, em relacdo as descri¢des
dos fatos geradores, dos dispositivos infringidos, tampouco das suas bases de cdlculos. Salienta
que para o lancamento ser vélido, o fato gerador deve ser claro, limpido, bem como deve estar
correto e devidamente tipificado, pois quaisquer ambiguidades o invalidam, e por isso, para que
se afaste por completo toda e qualquer divida, impde-se que o lancamento se faca acompanhar
da prova que o embasa, fato este que ndo ocorre no presente auto de infragao.

Afirma que a prova da infracdo fiscal deve ser produzida pelo fisco (art. 333, I do CPC) e ndo pelo
contribuinte, porque € do fisco, nos termos legais, o dever de lancar o tributo e penalidades nos
moldes do art. 142 do CTN. Reitera também que € dever de quem alega a infragdo provar
positivamente a sua ocorréncia, pois a ninguém ¢ licito exigir-se prova negativa de fato. Cita
ensinamento do Prof. Ives Gandra da Silva Martins (Em “Direito Econdmico e Empresarial”, ed.
1986, pag.97/98).

Pontua que, apesar do lancamento originar-se de regra juridica inquestionavel, em que € dever da
administracao tributdria adequar o fato especificado no lancamento a norma existente, o Autuante
ndo produziu as provas necessdrias, que apontem aqueles fatos como ocorridos. Complementa
que a simples existéncia de Notas Fiscais emitidas por terceiros em favor do ora contribuinte por
si s6 ndo comprovam a ocorréncia do fato gerador, o qual decorre da efetiva circulagdo da
mercadoria tendo como destinatdrio o mesmo. Nao existe qualquer prova nos autos de que as
mercadorias deram entrada ou mesmo foram adquiridas pelo contribuinte autuado.

Sequer foi anexado pelo autuante os respectivos conhecimentos de transporte que comprovem a
circulacao daquelas mercadorias (conhecimento de frete do transportador, canhoto comprovando
a entrega da mercadoria pelo fornecedor, comprovante de transito das mesmas através de
documentos de postos fiscais do transito).

Notou que a emissdao de Notas Fiscais inidoneas contra terceiros que em nada possuem relacao
juridica com o fato € prética corriqueira e de pleno conhecimento pelos 6rgdo da Secretaria de
Fazenda do Estado da Bahia, sendo inclusive criados mecanismos para coibir a mesma, como € o
caso do Ajuste SINEF/05 e do Regulamento do ICMS - BA, e em especial do artigo 89, paragrafo §
16 que obriga o destinatdrio a efetuar procedimentos alegando que nao comprou nem recebeu as
mercadorias se assim tiver conhecimento que alguém emitiu nota fiscal em seu nome. Todavia,
tal dispositivo s6 foi incluido no ordenamento a partir de 2015, com o advento do Decreto n’
15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14(efeitos a partir de 01/01/15). Motivo este pelo qual, a época dos
fatos geradores, o contribuinte ndo procedeu com as medidas ali cabiveis, e nem sequer estava
obrigado legalmente a fazé-lo.

Ressalta que jamais recebeu as mercadorias constantes das NFs apresentadas pelo autuante. E que
ndo sabe explicar o porque da emissao das referidas Notas, nem mesmo fazer prova negativa de
fato, como j4 citado alhures. Reproduziu decisdo da 1* JJF, no Acérdao n° 0157-01/14, que julgou
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nulo o Auto de Infragdo.

Finaliza requerendo Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, com total improcedéncia da
infracdo 1 e nulidade da infracdo 2.

Prestada informacao fiscal pelo autuante as fls. 267 a 270, onde o mesmo, reproduz as infracdes,
observa que o autuado reconhece as infra¢des 3, 4 € 5 e se contrapde tdo somente em relagao as
infracdes 1 e 2.

No tocante a infra¢do 01: Informa, o autuante, que as planilhas acostadas ao processo (fl. 48/76)
evidenciam, claramente, a metodologia utilizada para se identificar as parcelas em relacdo as
quais considerou que o contribuinte perde o direito ao beneficio fiscal. Exemplifica explicando
que a situagdo referente ao més de novembro de 2011. O ICMS NORMAL apurado naquele més foi
de R$285.929,22. Desse montante, a parcela incentivada foi de R$202.479,37. Consequentemente, O
ICMS NORMAL a recolher foi de R$83.449,85. Ocorre que deste total, o contribuinte recolheu
apenas R$58.283,24, ou seja, 69,842234% do que deveria ter sido recolhido. Ora, em face do que
determina a legislagdo que rege o DESENVOLVE, nestas circunstancias o contribuinte perde o
direito ao beneficio, parcialmente, é claro. Como o percentual do ICMS ndo postergado recolhido
na data regulamentar foi de 69,842234%, o valor da parcela postergdvel serd de apenas
R$141.416,11. Isto significa que ele perderd o direito ao incentivo no tocante a diferenga, ou seja,
R$61.063,26 (202.479,37 — 141.416,11). Somando-se este valor com a diferenca do ICMS NORMAL que
deixou de ser recolhido no aludido més, que foi R$25.166,61 (83.449,85-58. 282,24), obtém-se o valor
do ICMS devido, que € R$86.229,87.

Chama atencdo que o procedimento adotado estd em consonancia com o que estabelece o Artigo
18 do Decreto n° 8.205/2002, segundo o qual a empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do
Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS nao sujeita a dilagao de prazo, perdera o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més.

Destaca que o sujeito passivo se pronuncia como se a unica infragdo por ele cometida tivesse sido
a superavaliacdo do Saldo Devedor Passivel de Incentivo. Como revelam as planilhas de cdlculo e
demais pecas acostadas ao processo, parte das parcelas do ICMS nao sujeitas a dilagdo de prazo
deixou de ser recolhida no prazo regulamentar.

O sujeito passivo apela, em razdes subsididrias, para que seja reconsiderada a aplicacdo da multa
de 100%. Em seu entendimento, trata-se de cominacdo legal “abusiva, excessiva e extremamente
grave”, posto que ele ndo teria agido como o “animus de fraudar o fisco”. Finaliza, requerendo
que se promova a substituicdo da multa de 100% pela de 60%. Nesse particular, o autuante salienta
que nao assiste ao preposto fiscal o direito de optar por esta ou aquela multa, considerando a
intencdo do contribuinte. O que se fez neste caso foi tdo somente aplicar a multa prevista na
legislagdo vigente para o tipo de infragao constatada.

No tocante a infragdo 02: o autuante afirma que no processo sdo fornecidos todos os elementos
necessarios a caracterizac¢do da infragcao e do infrator, bem como indicagdo clara dos dispositivos
infringidos, do fato gerador e da base de cdlculo. Salientou, na sequéncia, que as cOpias dos
Demonstrativos de Notas Fiscais ndo Escrituradas (fls. 44/47) foram fornecidas ao contribuinte,
inclusive em midia eletronica. Entende que as alegacdes defensivas sdao completamente
desprovidas de fundamento e expressam, apenas, o desejo de confundir os ilustres julgadores.

Finaliza a peca informativa, propugnando pela manutengao integral do Auto de Infracdao em lide.

Na sessdo de julgamento do dia 10/05/2016, a anterior relatora, no despacho juntado as fls. 274-75,
converteu os autos em diligéncia a ASTEC para que auditor fiscal estranho ao feito esclarecesse
0s seguintes pontos:
1 — Analise os procedimentos adotados, pelo contribuinte, para apurar os valores das parcelas mensais
abrangidos pelo beneficio do Desenvolve, bem como as parcelas ndo sujeitas a dilagdo de prazo, com os

seus respectivos recolhimentos, relativos aos exercicios de 2011 e de 2012, que foram apontadas nas
planilhas de fls. 48 a 76.
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Ressalto que foi aplicada uma proporcionalidade para apurar as parcelas em que a sociedade empresdria
teria perdido o direito ao beneficio fiscal. Pergunto se hd previsdo para a aplicagdo de tal
proporcionalidade na legislagdo do DESENVOLVE? Como o percentual do ICMS ndo postergado recolhido
na data regulamentar foi de 69,842234%, este percentual foi considerado, pelo autuante, para apurar a
infragdo, ou seja a perda do direito ao incentivo fiscal.

2 — A partir dos procedimentos adotados pela sociedade empresdria, com planilha apresentada pela defesa,
de fls. 232 a 261, para encontrar o Saldo devedor passivel de incentivo, (SDPI), que deve estar em
consondncia com a Instru¢do Normativa SAT 27 de 02/06/2009, pede-se que seja verificado se os valores
apresentados correspondem efetivamente aos devidos.

3 — Pede-se que sejam elaborados novos demonstrativos, inclusive o de débito, referente a infragdo,
apontando o ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE, COM A APLICACAO DA IN
27/2009.

Apds a elaboragdo dos demonstrativos, com a conclusdo da presente diligéncia, o contribuinte deve ser
cientificado do seu resultado, recebendo cdpia desse pedido de diligéncia, sua conclusdo e os novos
demonstrativos, para que possa se manifestar no prazo de 10 (dez) dias. Apés a manifestagcdo do sujeito
passivo, o autuante deve prestar nova informagdo fiscal.

A final, retorne-se os autos a este CONSEF para prosseguimento da instru¢do processual.
O autuante se manifesta as fls. 278-79, informa que:

Pergunta se hd previsdo para aplicacdo de tal proporcionalidade na legislacdo do
DESENVOLVE?”. Entende que a mesma fica impossibilitada de realizar-se, ao menos neste
momento, tendo em vista que foi determinado pelo Consef que a mesma deva ser realizada
pela ASTEC/CONSEF (doc. Fls. 274 e 275).

Responde que para a indagacdo acima constitui andlise de interpretacdo dos dispositivos
contidos no Decreto n° 8.205 de 03/04/2002 em seu artigo 18 caput e pardgrafo 3° o qual este
servidor ndo dispoe de competéncia legal para desempenhar tal procedimento.

Reproduz o citado decreto e entende que o artigo 18 relata que, quando o contribuinte ndo
cumpre sua obrigacdo de recolher o ICMS dia 09 ou efetua este recolhimento em atraso,
perde o beneficio do Desenvolve daquele més.

Postula que, caso o contribuinte recolha no prazo a parcela ndo sujeita a dilacdo (ICMS dia
09), porém “a menor”, ocasiona a perda do beneficio nos moldes anterior descrito,
entretanto de forma proporcional ao valor que deixou se recolher ao Tesouro do Estado.
Sendo a norma do artigo 18 de cardter punitivo, sua interpretacdo deve ser literal, assim:
Deixou de recolher total, implica perda total, por consequéncia, deixou de recolher parte,
perda parcial.

Salienta que este recolhimento “a menor” pode ser dado por vontade propria da empresa ou
por apuragdo decorrente auditoria da SEFAZ onde, por exemplo, constate-se que o valor do
ICMS (dia 09) deveria ser maior do que o valor recolhido, gerando assim, situacdo de
recolhimento “a menor” do apurado pela empresa.

Ressalta que, quando a SEFAZ apura o DESENVOLVE e hd diferenca a no ICMS (dia 09), deve-
se observar, concomitante, o pardgrafo 3° do art. 18, este impoe trés condi¢cdes onde fica
assegurado o beneficio em relacdo a parcela calculada como incentivada naquele més:

1. Saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor, (SPDI a menor);

2. Parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo devidamente escriturada pelo contribuinte (Piso +
ICMS dia 09);

3. Recolhimento na data Regulamentar do ICMS dia 09;

Explica que se o contribuinte apura o SDPI a menor, escritura este saldo e recolhe na data
regulamentar o ICMS (dia 09), verifica-se que, neste caso, a empresa postergou o ICMS em
valores inferiores ao que teria direito, assim a legislacdo o beneficia, assegurando o
beneficio fiscal em relagdo a parcela calculada como incentivada no més, dai o montante a
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recolher é calculado pela diferenca nominal entre o valor apurado pela SEFAZ versus o
valor langado e recolhido pelo contribuinte. Porém, caso ndo sejam satisfeitas as condigoes
do pardgrafo 3°, o montante a recolher passa a ser definido pelo caput do art. 18 como
inicialmente exposto, gerando situacdo de recolhimento “a menor”, e, portanto com perda,
pelo contribuinte, de parcela proporcional do beneficio do DESENVOLVE.

Face estes breves esclarecimentos, estando a disposi¢cdo da Nobre Relatora para que, caso
determine, dar prosseguimento a diligéncia que lhe provier.

Em manifestacdo do contribuinte, as fls. 286-87, seu representante legal observou que a resposta
do autuante corrobora com os seus argumentos postos na pecga inicial. Afirma ser possivel
observar através da narrativa do autuante que o mesmo ndo aponta com precisdo, dispositivo
legal que justifique a proporcionalidade realizada no célculo da infracao supostamente devida.

Pontua que o preposto fiscal afirma que a legislacdo tributdria deve ser interpretada de forma
literal, esquecendo de mencionar regra ainda mais importante disposta no art. 150, I da
Constitui¢do Federal.

Ressalta que as informacdes prestadas, nao existe qualquer dispositivo legal que determine que
este deve aplicar uma proporcionalidade para realizagdo do cdlculo. Sustenta que ndo outro
desfecho que nao o de declarar nula a infracdo apontada (infracdo 1), por erro insandvel na
determinagdo da base de célculo, sob pena de estar-se ferindo os principios constitucionais da
legalidade e da seguranca juridica.

Requer a nulidade da infracdo 1 e reitera por todos os termos da impugnacdo e demais
manifestacdes apresentadas.

Em nova diligéncia solicitada pela anterior relatora a ASTEC, fls. 291-92, foi determinado que o
revisor verificasse os seguintes pontos:

“I — Analise o pedido de diligéncia efetuado na fl. 275 do PAF; ou seja:

II — Analise o método de apuracdo da infracdo, com base nos livros e documentos fiscais, em consondncia
com a Resolugdo do DESENVOLVE, a qual o autuado é beneficidrio, e se posicione quanto aos valores que
estdo sendo exigidos na infragdo.

III — Emita parecer fiscal — contdbil informando se a forma de proceder do contribuinte gerou prejuizo em
desfavor da Fazenda Piiblica Estadual, acarretando recolhimento a menor do ICMS nos periodos mensais
objeto da exigéncia fiscal que envolve a infragdo.

Pede-se a elaboragdo de novos demonstrativos, inclusive a de débito, no mesmo formato do Auto de
Infragdo, em caso e alteragoes do lancamento origindrio e permanéncia de valores residuais nas infragées.

Cumprida a diligéncia acima, deverd se dar ciéncia ao autuando e ao autuante, do inteiro teor do Parecer
Fiscal, ocasido que serd concedido as partes o prazo de 10 (dez) dias para manifestacdo. Em seguida o PAF
deverd retornar ao CONSEF visando o julgamento da impugnagdo interposto pelo sujeito passivo.”

No Parecer Técnico da diligéncia, acostado as fls. 295 a 307, o auditor revisor da ASTEC apresenta
as seguintes conclusdes:

Preliminarmente, registra que ao executar as acgdes diligenciais constatou que, embora os
elementos integrantes do presente processo (demonstrativos, planilhas, documentos), constituam
fonte suficiente para embasar a elaboracdo do presente Parecer, ainda assim, visando a obtencao
de dados e informagdes complementares: (i) realizou consultas e pesquisas nos sistemas
informatizados da SEFAZ/BA, tais como o Sistema INC — Informacdes do Contribuinte; (i) Sistema
EFDG - Gestdo da Escrituragdo Fiscal Digital; e (iii) solicitou a Secretaria de Desenvolvimento
EconOmico (SDE), 6rgdo do Estado da Bahia responsdvel pela politica de concessao de beneficio
fiscal do Programa Desenvolve, as Resolugcdes do Desenvolve para a empresa Autuada, tendo o
referido 6rgao informado a existéncia de 05 (cinco) resolu¢des emitidas em nome da empresa,
cujos nimeros sao: 78/2005; 88/2010; 89/2010; 46/2017 € 85/2017, as quais compdem o Apéndice C
deste Parecer, anexo ao PAF as fls. 326 a 332, e que dispdem sobre:

— Resolugdo n° 78/2005 - Habilita a BAHIA EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., aos beneficios do
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DESENVOLVE (Efeitos a partir de 24/03/2005).

— Resolucdo n° 88/2010 - Retifica e ratifica a Resolugdo n° 78/2005, que habilitou a empresa BAHIA

EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., aos beneficios do DESENVOLVE. (Efeitos a partir de
22/06/2010)

— Resolugdo n° 89/2010 - Habilita a BAHIA EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., aos beneficios do
DESENVOLVE. (Efeitos a partir de 22/06/2010)

— Resolucdo n° 46/2017 - Retifica o prazo inicial de fruicdo dos beneficios da Resolucdo n°
78/2005, que habilitou a BAHIA EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., aos beneficios do
DESENVOLVE. (Efeitos a partir de 12/07/2017)

— Resolucdo n° 85/2017 - Retifica a Resolucdo n° 78/2005, retificada e ratificada pela Resolucao n°
88/2010, que habilitou a BAHIA EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., aos beneficios do
DESENVOLVE. (Efeitos a partir de 30/11/2017)

Fez andlise das Resolucdes em apreco, onde se verifica que no periodo de ocorréncia da Infracao
01, qual seja Janeiro/2011 a Dezembro/2012, estavam produzindo efeitos:

— A Resolugdo n° 78/2005, concedida para produgdo de embalagens plésticas, envolvendo:

1. Diferimento do ICMS nas aquisi¢des: (a) de bens de ativo fixo nas importagcdes do exterior;
(b) internas de bens de ativo fixo produzidos na Bahia; (¢) interestaduais de bens de ativo
fixo, relativamente ao diferencial de aliquotas; e (d) de polietilenos e polipropilenos de
estabelecimento onde seja exercida a atividade enquadrada na CNAE-FISCAL, sob o cédigo
n° 2431-7/00 (fabricagdo de resinas termopldsticas).

ii. Dilagdo de prazo de 72 meses para pagamento de 90% do saldo devedor do ICMS, relativo as
operacoes proprias, gerado em razao dos investimentos previstos no projeto incentivado,
sem fixacdo de valor minimo (piso), acima do qual se aplicard o beneficio fiscal.

— A Resolug@o n° 88/2010 que confirmou os beneficios concedidos pela Resolucdo n° 78/2005,
retificando-a para alterar a localizacao da beneficidria para o municipio de Feira de Santana.

— A Resolugdo n° 89/2010, concedida para produgdo de artefatos plasticos, envolvendo:

1. Diferimento do ICMS nas aquisi¢des: (a) de bens de ativo fixo nas importagcdes do exterior;
(b) internas de bens de ativo fixo produzidos na Bahia; (¢) interestaduais de bens de ativo
fixo, relativamente ao diferencial de aliquotas; e (d) internas de masterbatch e resinas
termoplasticas, de estabelecimentos onde sejam exercidas as atividades enquadradas na
CNAE-Fiscal, sob os cédigos de atividade n°s 2029-1/00 e 2031-2/00.

ii. Dilagdo de prazo de 72 meses para pagamento de 90% do saldo devedor do ICMS, relativo as
operacodes proprias, gerado em razdao dos investimentos previstos no projeto incentivado,
fixando um Piso de R$24.912,21, acima do qual se aplicard o beneficio fiscal, corrigido este
valor, a cada 12 (doze) meses, pela variacdo do IGP-M, contados a partir de 01/07/2010.

Concluiu que no periodo de ocorréncia dos fatos geradores referentes a Infracao 01:

— O diferimento do ICMS nas aquisi¢des de bens de ativo fixo concedido pelas Resolugdes acima
referenciadas estava em plena fruicdo ao longo do periodo fiscalizado, sendo passiveis de
apropriacao os créditos fiscais de ICMS porventura existentes oriundos de eventuais operagdes
de aquisi¢do daqueles bens/mercadorias, desde que observadas as regras estabelecidas pela
legislagdo tributdria acerca da apropriagao dos mencionados créditos.

— A parcela do ICMS passivel da dilagdo de prazo concedida correspondia ao percentual de 90%
(noventa por cento) do saldo devedor passivel de incentivo, apurado pelo contribuinte.

— Para efeito do célculo do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, hd de se
considerar os ditames contidos nas Resolucdes n®® 78/2005 e 89/2010, as quais se encontravam

ACORDAO JJF N° 0090-05/20-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

em vigor, inclusive o valor de piso de saldo devedor fixado originalmente pela Resolucao n°
89/2010, a partir de 01/07/2010.

Quanto ao primeiro pedido de “I. Analise o pedido de diligéncia efetuado na fl. 275 do PAF”,
pontuou que as providéncias requeridas estdo contidas nas solicitagdes “II” a “IV” deste segundo
pedido de diligéncia de fls. 291/292.

Para a solicitacdo de “Il. Analise o método de apuragcdo da infragdo, com base nos livros e
documentos fiscais, em consondncia com a Resolu¢cdo do Desenvolve, a qual o autuado é
beneficidrio, e se posicione quanto aos valores que estdo sendo exigidos na infra¢do”.

Da andlise do método de apuragdo da Infracdo 01, disse que o Autuante o fez em duas etapas,
utilizando a seguinte metodologia:

» PRIMEIRA ETAPA:
i. Considerou os beneficios concedidos pela Resolug¢do n° 78/2005;

ii. Mediante a aplicacdo das regras contidas na Instru¢do Normativa n° 27/09, calculou a parcela
incentivada e o ICMS NORMAL (c6digo 806) a recolher;

iii. Cotejou este valor do ICMS NORMAL (cddigo 806) a recolher com o efetivamente recolhido
pelo contribuinte, apurando um primeiro valor que corresponde a uma diferenga a recolher,
em cada periodo de apuracdo. Valores estes que estdo registrados nas linhas “S=Q-RICMS
RECOLHIDO A MENOR”, constantes dos demonstrativos intitulados de “CALCULO DO ICMS A
RECOLHER PASSIVEL DE INCENTIVO PELO DESENVOLVE”, as fls. 49 e 61 do PAF.

Ainda no que se refere a esta primeira etapa da apuragdo, constatou que:

(a)0s valores encontrados pela Autuada, conforme registrados nas linhas “S=Q-R/ICMS PAGO A
MENOR”, constantes dos demonstrativos intitulados “CALCULO DO ICMS A RECOLHER
PASSIVEL DE INCENTIVO PELO DESENVOLVE”, de fls. 235 e 248, convergem com aqueles
apurados pelo Autuante e por ele indicados nas linhas “S=Q-R/ICMS RECOLHIDO A MENOR”,
constantes dos demonstrativos intitulados de “CALCULO DO ICMS A RECOLHER PASSIVEL DE
INCENTIVO PELO DESENVOLVE”, de fls. 49 e 61, a exce¢do do nimero referente ao més de
NOV/2012, o qual a Fiscalizag@o entende ser R$13.231,90 e o Sujeito Passivo entende ser “zero”;

(b)Nao ha divergéncia entre as partes quanto aos demais nimeros utilizados no levantamento
fiscal e, em especial, quanto a classificagdo das operacdes como DNVP e CNVP.

> SEGUNDA ETAPA:

1. Nesta etapa, calculou o percentual (proporcionalidade) que o valor efetivamente recolhido
representou em relacdo ao montante que deveria ter sido recolhido, em cada periodo de
apuracdo, conforme apurado na PRIMEIRA ETAPA, acima descrita, conforme linhas “T=R/Q -
PERCENTUAL DO ICMS NAO POSTERGADO RECOLHIDO NA DATA REGULAMENTAR”,
constantes dos demonstrativos intitulados de “APURACAO DA PARCELA NAO INCENTIVADA
RECOLHIDA A MENOR”, de fls. 49 e 61;

ii. Utilizando-se do conceito de proporcionalidade, aplicou este percentual sobre o valor da
PARCELA INCENTIVADA apurada na PRIMEIRA ETAPA para determinar o valor sobre o qual o
Contribuinte teria direito ao incentivo, conforme linhas “U=PXT - VALOR DA PARCELA
POSTERGADA EM RELACAO AO ICMS NAO POSTERGADO, RECOLHIDO NA DATA
REGULAMENTAR”, constantes dos demonstrativos intitulados de “APURACAO DA PARCELA
NAO INCENTIVADA RECOLHIDA A MENOR”, de fls. 49 e 61.

1ii. Na sequéncia, abatendo o valor calculado conforme item “ii” anterior (linha “U=PxT”) do
Saldo de ICMS Apurado no Més (SAM), apurou o valor que no seu entender seria 0 montante
que deveria ter sido recolhido, em cada periodo de apuracdo, conforme linhas “V=A-U -
PARCELA NAO POSTERGADA A RECOLHER”, constantes dos demonstrativos intitulados de
“APURACAO DA PARCELA NAO INCENTIVADA RECOLHIDA A MENOR”, de fls. 49 € 61;

ACORDAO JJF N° 0090-05/20-VD 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

iv. Por fim, abatendo o valor do ICMS (cédigo 806) efetivamente recolhido pelo Contribuinte em
cada periodo de apuracdo, do valor calculado conforme o item “iii” anterior (linha “V=A-U"),
obteve o valor do ICMS exigido em cada periodo de apuragdo, os quais estdo consignados
nas linhas “X=A-R/PARCELA NAO POSTERGADA RECOLHIDA A MENOR”, constantes dos
demonstrativos intitulados de “APURACAO DA PARCELA NAO INCENTIVADA RECOLHIDA A
MENOR”, também de fls. 49 € 61 do PAF.

Na segunda etapa da apuragdo, o diligente ressaltou que a utilizacdo do conceito de
proporcionalidade pelo Autuante e consequentemente os valores por ele apurados mediante a
aplicacdo de tal conceito, se constituem na principal divergéncia existente neste PAF, sobre a qual
este Diligente comentard em item subsequente.

Sobre “Aplicacdo das Resolucdes n® 78/2005 e 89/2010, Cdlculo do ICMS Recolhido a Menor -
Primeira Etapa e Da Divergéncia do ICMS Apurado no Més de NOV/2012 e Cdlculo do ICMS
Recolhido a Menor - Segunda Etapa”. Disse que considerando que no periodo de ocorréncia da
Infracdo 01, qual seja Janeiro/2011 a Dezembro/2012, as mencionadas Resolugdes estavam
produzindo efeitos, refez o levantamento fiscal referente a esta imputacao, seguindo os ditames
da Instrucdo Normativa n° 27/09 e das mencionadas resolu¢des, nio identificando divergéncias
significativas entre os nimeros apurados por este Diligente, conforme Apéndices “A”; “A-17; “B” e
“B-1", acostados ao PAF, as fls. 308 a 316 e fls. 317 a 325, respectivamente, e aqueles levantados
pelo Autuante, conforme demonstrativos de fls. 48 a 76, exceto em relacio ao més de
Novembro/2012, sobre o qual fez comentérios em item especifico. Sobre as pequenas diferencas
identificadas em alguns dos valores encontrados a titulo de ICMS a ser exigido, entendeu que sao
decorrentes de meras aproximagdes matematicas promovidas pelo aplicativo utilizado como
ferramenta para a realizagcao da tarefa.

No que concerne a esta primeira etapa da apuragdo, considerando que:

(i) Os valores encontrados pela Autuada, registrados nas linhas “S=Q-R/ICMS PAGO A MENOR”,
constantes dos demonstrativos de fls. 235 e 248, a excecao de um tnico més, convergem com
aqueles apurados pelo Autuante, conforme indicados nas linhas “S=Q-R/ICMS RECOLHIDO A
MENOR” dos demonstrativos de fls. 49 e 61;

(i) A unica divergéncia se dd em relacdo ao més de NOV/2012, cujo valor do ICMS devido a
Fiscalizacdo entende ser de R$13.231,90 e o Sujeito Passivo entende ser “zero”;

(iii) Tais nimeros foram apurados mediante a aplica¢ao das regras contidas na IN n° 27/09;

(iv) Nao ha divergéncia entre as partes quanto aos demais nimeros utilizados no levantamento
fiscal e, em especial, quanto a classificagdo das operacdes como DNVP - Débitos Fiscais nao
vinculados ao Projeto Aprovado e CNVP - Créditos Fiscais ndo Vinculados ao Projeto
Aprovado; e

(v) Existe Carta de Correcdo EletrOnica, as fls. 234, a qual foi verificada por este Diligente junto
ao Portal da Nota Fiscal Eletronica (RFB), promovendo, em 07/12/2012, a correcdo do CFOP
registrado na NFe n° 11.960, emitida em 20/11/2012, do c6digo “5202 - Devolugdo de compra
para comercializacdo” para o c6digo “5.201 - Devolugdo de compra para industrializacdo ou
produgdo rural”, fato que, para efeito de célculo do ICMS a recolher passivel de incentivo
pelo Desenvolve, no entender deste Diligente, desloca esta operacdo do campo dos DNVP
para o campo dos Débitos Fiscais Vinculados ao Projeto Aprovado, impactando o resultado
do levantamento fiscal, em relacdo ao més de NOV/2012.

Afirma o diligente, na sequéncia, que procedeu ao refazimento do levantamento fiscal, seguindo
os ditames da Instrucdo Normativa n° 27/09 e das mencionadas Resolugdes n® 78/2005 e 89/2010,
apurando os valores consignados na tabela abaixo inserida (fl. 300), cuja memoria de célculo se
encontra consubstanciada nos Apéndices “A” e “A-1", acostados ao PAF as fls. 308 a 316.

No tocante a esta segunda etapa da apuracdo, considerando que a utilizacdo do conceito de
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proporcionalidade pelo Autuante para a apuragao do quantum exigido na Infragdo 01 do presente
Lancamento de Oficio decorreu de sua interpretacdo do disposto no art. 18 do Decreto n°
8.205/2002, reproduzido, conforme consta da Informagao Fiscal produzida, as fls. 269. Entende que,
por se tratar de questdo de mérito relacionada com interpretacdo de norma vigente, por forca
regimental ndo lhe cabe externar posicionamento em relacio a este mérito, cabendo aos Senhores
Julgadores o deslinde da questdo. Contudo, considerando a hipétese dos Senhores Julgadores
decidirem pela legitimidade da utilizacdo do conceito da proporcionalidade aplicada pelo
Autuante na apuragdo do valor exigido referente a Infracdo 01 em comento, ofereceu a tabela
inserida a fl. 302, com os valores que entendeu seriam exigiveis neste contexto, apds o
refazimento dos cdlculos com os ajustes que se fizeram necessdrios, especialmente aquele
relativo ao més de NOV/2012, provocado pelo deslocamento da operacdo de saida, acobertada
pela NFe n° 11.960, do campo dos DNVP para o campo dos Débitos Fiscais Vinculados ao Projeto
Aprovado, que impactou no resultado do levantamento fiscal, em relacdo ao mencionado més,
conforme abordado pardgrafos acima.

Nesta linha de raciocinio, disse novamente que refez o levantamento fiscal, apurando os valores
indicados na Tabela 11 (fl. 302), cuja memodria de cdlculo se encontra consubstanciada nos
Apéndices “B” e “B-17, anexados ao PAF, as fls. 317 a 325.

Quanto a solicitacao de emitir “... parecer fiscal - contabil informando se a forma de proceder do
contribuinte gerou prejuizo em desfavor da Fazenda Publica Estadual, acarretando recolhimento
a menor do ICMS nos periodos mensais objeto da exigéncia fiscal que envolve a infracdo”.
Registra que, pelas razdes detalhada no item “II.C - Da Segunda Solicitacdo do Pedido de
Diligéncia” deste Parecer, no qual foi analisado o método de apuracdo da Infracdo 01, restou
demonstrado, em especial pelos demonstrativos que compdem os Apéndices “A”; “A-17; “B” e “B-
17, acostados ao PAF as fls. 308 a 316 e fls. 317 a 325, que, desenganadamente, a forma de proceder
do contribuinte gerou prejuizo em desfavor da Fazenda Publica Estadual, acarretando
recolhimento a menor do ICMS nos periodos mensais objeto da exigéncia fiscal que envolve a
infracdo, a exce¢do do més de NOV/2012, conforme inclusive foi reconhecido pelo préprio Sujeito
Passivo, em sede de defesa, a fl. 208 do PAF, quando: (i) literalmente assevera que “E preciso
destacar, todavia, que houve, por parte do contribuinte, equivoco na determinacdo da base de
cdlculo do Desenvolve em relagcdo ao cdlculo do SDPI (Saldo Devedor Passivel de Incentivo). ...”;
e (ii) apresenta os demonstrativos de fls. 232 a 2631, indicando os valores mensais de ICMS que
admite dever ao erdrio publico.

Repisa que o valor a ser finalmente exigido do Autuado dependerd do entendimento dos Senhores
Julgadores acerca da legitimidade ou nao da aplicacao da proporcionalidade levada a efeito pelo
Autuante, quando do levantamento do valor da exigéncia fiscal relativa a Infragdo em anélise.

Assinala que na hipétese do Orgdo Julgador: (i) ACOLHER a tese da proporcionalidade defendida
pelo Autuante, o valor da exigéncia fiscal poderd ser, S.M.J., aquele indicado na coluna
“DILIGENCIA FISCAL (DEMONST. FLS. 318 A 325 - LINHAS “12”)” da Tabela II inserida na Pég. 08
deste Parecer/fls. 302 do PAF, que totaliza R$965.306,94 (novecentos e sessenta e cinco mil,
trezentos e seis reais € noventa e quatro centavos); ou (ii) NAO ACOLHER a tese da
proporcionalidade defendida pelo Autuante, o valor da exigéncia fiscal poderd ser, S.M.J., aquele
contido na coluna “DILIGENCIA FISCAL (DEMONST. FLS. 309 A 316 - LINHAS “10”)” da Tabela I
inserida na Pag. 06 deste Parecer/fl. 300 do PAF, que totaliza R$151.112,76 (cento e cinquenta € um
mil, cento e doze reais e setenta e seis centavos), tudo conforme os demonstrativos de débito
inseridos no préximo item deste Parecer

“IL.E - Da Quarta Solicitacdo do Pedido de Diligéncia”.

Em atendimento a esta quarta solicitacdo, apresentou dois demonstrativos de débito (TABELAS III
e IV) para avaliacdo dos Julgadores, que poderdao adotar, S.M.J., um ou outro a depender do seu
posicionamento quanto a proporcionalidade aplicada pelo Autuante na apuracao do valor exigido
referente a Infracdo 01, e a sua concordancia com os ajustes realizados no levantamento fiscal em
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decorréncia da agdo revisional, especialmente aquele relativo ao més de NOV/2012, provocado
pelo deslocamento da operacdo de saida, acobertada pela NFe n° 11.960, do campo dos DNVP para
o campo dos Débitos Fiscais Vinculados ao Projeto Aprovado, que impactou no resultado do
levantamento fiscal, em relacdo ao mencionado més.

Informa que os mencionados demonstrativos de débito refletem as memorias de cdlculo
consubstanciadas nas planilhas que compdem os Apéndices “A”; “A-17; “B” e “B-1”, anexados aos
autos as fls. 308 a 316 e fls. 317 a 325. E que os valores referentes a cada periodo de apuragao
contidos nas colunas “VALOR HISTORICO” foram ajustados ao limite estabelecido pelo
lancamento sempre que os montantes apurados na a¢ao diligencial se apresentaram minimamente
superiores aqueles lancados no Auto de Infragdo.

Conclui a diligéncia afirmando que cumpriu a diligéncia nos termos do pedido da 5* JJF, as fls.
291 e 292, cujo resultado estd contido em disco de armazenamento de dados (CD) no Apéndice D
deste Parecer, a fl. 333. Finalmente, nos termos do pedido de diligéncia as fls. 291 e 292, procedeu
encaminhamento ao 6rgio de preparo do CONSEF para as seguintes providéncias:

1. Dar ciéncia ao Autuado e ao Autuante, do inteiro teor do Parecer Fiscal, ocasido em que serd concedido
as partes o prazo de 10 (dez) dias para manifestagdo.

2. O PAF, apos conclusas as providéncias descritas no item anterior, retornar ao CONSEF visando o
Jjulgamento da impugnagdo interposta pelo sujeito passivo.
A Inspetoria de origem do PAF procedeu a intimagdo do autuante e do autuado do resultado da
diligéncia, fato atestado pelas manifestacoes de ciente das partes nos autos (fl. 334 e fl. 335).
Ap06s o prazo de 10 (dez) dias concedido para as devidas manifestacdes, contribuinte e preposto
fiscal se mantiveram silentes.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide € composto de 5 (cinco) imputagdes fiscais conforme foi
detalhadamente exposto relatério, parte integrante e insepardvel do presente Acérdao.

Inicialmente cabe consignar que o contribuinte, na inicial defensiva, reconheceu a procedéncia
das infracdes 3, 4 e 5, que totalizam a cifra principal de R$4.780,12, informando ainda que
procederd oportunamente o pagamento dos respectivos valores. Infracdes mantidas, sem
alteracdo de valor, considerando a manifestacdo expressa do contribuinte, reconhecendo o
cometimento das mesmas.

Em relacdo as infracdes 1 e 2, a defesa sustenta a nulidade de ambas sob o argumento de falta de
clareza e precisdo das acusacdes fiscais. Enquadra o pedido de nulificacdo das cobrangas nas
disposic¢des do art. 18, IV, “a” e art. 39, Il do DECRETO n° 7.629/99 (RPAF).

Quanto a essa preliminar de invalidade do langamento observo que o presente processo
administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99. Base de
imponivel e cédlculo do imposto apurados e demonstrados pelos autuantes em atendimento dos
procedimentos previstos na legislacdo regente da matéria. Os valores se encontram contidos nos
demonstrativos de débito (docs. fls. 43 a 76 e fls. 191 a 201, estas ultimas referentes ao calculo do
incentivo Desenvolve, além da midia digital — CD de dados — doc. fl. 202). O inteiro teor dessas
pecas processuais foi entregue ao contribuinte quando da notificagdo do lancamento, conforme
assinatura firmada por preposto da empresa no Termo de Intimacao juntado a fl. 203. Por sua vez
houve a indicacao correta do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além
da indicacdo dos dispositivos da legislacdo infringidos. Registre-se ainda que a descricao das
infracdes na peca acusatoria foi clara e determinada. O contribuinte contraditou os termos da
acusacao fiscal que entendeu indevidos, exercendo na plenitude o seu direito de defesa.

No tocante a relacdo de notas fiscais de entrada ndo registradas na escrita fiscal da empresa
autuada inserida as fls. 44/47, que compde a Infracdo 02, trata-se de operacdes envolvendo
fornecedores habituais do contribuinte autuado em transa¢des que se repetem ao longo dos
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meses, com origem em diversos Estados, incluindo a prépria Bahia, Sdo Paulo, Rio de Janeiro,

Paraiba. Nessa relacdo estdo listados contribuintes de grande porte, a exemplo do CARREFOUR
COMERCIO E INDUSTRIA, BRASKEN PETROQUIMICA, FAURECIA AUTOMOTIVE, BAHIANA

DISTRIBUIDORA DE GAS, LOJAO DOS PARAFUSOS, entre outros. Em todas as operagdes foi
emitida a correspondente nota fiscal eletronica (NF-e), com a indicacdo da chave de acesso, ndo
podendo o contribuinte alegar o desconhecimento dessas aquisi¢cdes ou mesmo insinuar que as
mesmas ndo ocorreram € que as provas apresentadas no lancamento ndo sdo suficientes a
demonstrar a ocorréncia do fato gerador da penalidade, através do recebimento das mercadorias.

Inexistem, portanto, vicios ou omissdes que tenham impedido o sujeito passivo de contraditar e
exercer o seu direito de defesa. Preliminar de nulidade negada.

Passemos entdo ao exame de mérito das infragdes impugnadas.

A Infra¢do 1 contém a acusagdo de recolhimento a menor do ICMS em razdo do uso indevido do
incentivo fiscal DESENVOLVE, regido pela Lei n® 7.980/2001 e regulamentado pelo Decreto n°
8.205/2002, através da redugdo do valor devido nos meses objeto do lancamento: Fatos geradores
de janeiro, fevereiro, mar¢o, maio a dezembro de 2011 e janeiro a maio, julho a dezembro de

2012.

H4 que se destacar que o préprio contribuinte, na peca de defesa, reconhece ter cometido
equivoco na determina¢do da base imponivel do DESENVOLVE em relagdo ao cdlculo do Saldo
Devedor Passivel de Incentivo (SDPI), quando classificou os créditos do CIAP (ativos
imobilizados) como ndo incentivados, quando o correto seria classificd-los como incentivados,
gerando diferenca na quantificacdo do débito sobre o valor acrescido, e contrariando o que
dispde a Instrucdo Normativa 27/2009, que trata sobre regras procedimentais quanto a apuragdo do
ICMS a recolher pelo referido programa de incentivo fiscal.

Apesar do contribuinte alegar que esse equivoco ndao implicou em recolhimento a menos do
imposto para o erdrio estadual, o fato é que a classificacao dos créditos do ativo fixo vinculados
ao projeto industrial do beneficio, como ndo incentivados, resulta em redu¢do da parcela mensal
do imposto ndo incentivada, ja que esses créditos deixaram de ser compensados sobre os valores
cujos pagamentos foram diferidos para o futuro. Houve, portanto, redu¢do do valor recolhido a
cada més, relativo as parcelas nao alcancadas pelo DESENVOLVE, de forma que na autuagdo foi
aplicada a regra contida no art. 18 do Dec. 8.205/02, que estabelece que a empresa que nao
recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS nao sujeita a dilacao de
prazo, perdera o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més.

Ha que se entender aqui que a aplicagcao desse dispositivo do Dec. 8.205/02 alcanga tanto a falta
de recolhimento, como o recolhimento a menor do imposto, pois em se tratando de beneficio
tributdrio condicionado nao ha possiblidade do contribuinte adotar a conduta de pagamentos
parciais para se eximir da san¢do prevista na norma, ndo cabendo se indagar aqui também se
houve ou ndo a inten¢do do sujeito passivo em cometer fraude contra o erdrio estadual. Nos
termos do art. 136 do CTN, salvo disposicdo de lei em contrério, a responsabilidade por infragcdes
da legislacdo tributdria independe da inten¢do do agente ou do responsdvel e da efetividade,
natureza e extensao dos efeitos do ato.

Visando exatamente dimensionar a repercussdao financeira do procedimento adotado pelo
contribuinte, o presente PAF foi convertido em diligéncia para a ASTEC/CONSEF (Assessoria
Técnica do Conselho Estadual de Fazenda), para que fosse revisada a sistemdtica de calculo
adotada pelo autuante na apuracdo do imposto, visto que a autoridade fiscal procedeu ao
recalculo do beneficio.

Considerando, a titulo de exemplo, a situacdo referente ao més de janeiro de 2011, objeto de
andlise na peca informativa do autuante e na diligéncia da ASTEC, o ICMS apurado naquele més,
considerando a compensacao correta dos créditos do ativo fixo (CIAP), foi de R$285.929,22. Desse
montante, a parcela incentivada correspondeu a R$202.479,37 e, consequentemente, o ICMS
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Normal a recolher, a cifra de R$83.449,85. Desse valor o contribuinte recolheu apenas R$58.283,24,
correspondente a 69,84% do que deveria ter pago ao Estado da Bahia. Nessas circunstancias, em
razdo da falta de pagamento do ICMS ndo incentivado, ndo importa se total ou parcial, o
contribuinte naquele més perde direito ao beneficio. No caso concreto a perda do beneficio é
parcial. Como o ICMS ndo postergado, recolhido na data regulamentar, correspondeu a 69,84%, o
valor da parcela postergavel serd de apenas R$141.416,11 (69,84% de R$202.479,37). Dessa forma, a
perda do beneficio serd somente a diferenca aritmética: R$202.479,37 - R$141.416,11 = R$61.063,26.
Somando-se esse valor ao que deixou de ser recolhido no aludido més a titulo de ICMS ndo
incentivado, ou seja, de ICMS normal (R$83.449,85 — R$58.282,24 = R$25.166,61), tem-se que o valor
total devido em janeiro/2011, serd de R$61.063,26 + R$25.166,61 = R$86.229,87).

Entendo ser correta essa metodologia de cdlculo adotada no Auto de Infracdo, para os demais
meses que integram a Infracdo 01, com os ajustes feitos na revisdo, visto ser ela mais consentanea
inclusive com os principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade, de forma
que o célculo financeiro da perda do beneficio é ajustado exatamente na propor¢do do que
deixou de ser apurado e recolhido pelo contribuinte aos cofres publicos. Hd que se considerar
ainda que a norma que determina a perda do beneficio (art. 18, do Dec. 8.205/2002) é de natureza
sancionatdria, mais uma razao a reforcar a sua aplicacdo de forma atenuada e proporcional, e ndo
através de mecanismo de tudo ou nada (oito ou oitenta), através do qual ou se mantém a
totalidade do que foi indevidamente apropriado ou se exclui todo o direito a benesse tributdria.
Rejeito a alegacdo empresarial de que essa metodologia de cdlculo para a quantificacdo dos
valores a serem exigidos pela perda do beneficio do DESENVOLVE, através da proporcionalidade,
careca de base legal a invalidar o ato de langcamento fiscal.

Todavia, em relacdo ao més de novembro/2012, conforme detectado pela defesa e revisado por
auditor fiscal da ASTEC, restou comprovado o acerto dos célculos efetuados pelo contribuinte,
visto que houve emissdo de Nota Fiscal n° 11.960 de devolucdo de matéria-prima (com direito ao
incentivo fiscal), que por equivoco foi registrada com o CFOP 5.202 (devolug¢do de mercadorias
adquiridas para comercializa¢do). Foi emitida pelo contribuinte a carta de corre¢do, com o
devido aproveitamento do crédito na parcela incentivada pelo beneficio do DESENVOLVE,
restando demonstrado e confirmado na revisdo a inexisténcia de valores residuais a recolher no
més de novembro de 2012.

Importante destacar também que a apuracdo alternativa, apresentada no Parecer da ASTEC,
denominada de opcdo 02, totalizando a exigéncia de R$151.112,76 (Tabela 1Iv — fl. 304 e
correspondentes anexos — Apéndices A e Al— fls. 308 a 367), s6 remanesceu na cobranga 0s
valores do ICMS Normal indevidamente apurado, sem qualquer repercussdo no ICMS objeto da
dilacdo de prazo de pagamento pelo beneficio do DESENVOLVE (IMPOSTO INCENTIVADO). Essa
metodologia de cdlculo favorece o infrator que apurou indevidamente as parcelas sujeitas € nao
sujeitas ao incentivo e ndo tem respaldo na legislagao de regéncia do ICMS, especialmente no que
dispde o art. 18 do Dec. 8.205/2002. A titulo de exemplo, nessa metodologia alternativa, o ICMS
apurado no més de janeiro/2011 foi de R$25.166,62, exatamente o valor do imposto normal que
deixou de ser recolhido pelo contribuinte, e somente ele, sem qualquer repercussao na parcela do
tributo incentivado, no importe total de R$202.479,37.

Observo ainda que apds a revisdo fiscal da ASTEC, com a elaborac@o do Parecer Técnico 015/2019
(fls. 295/307 e respectivos anexos), autuante e autuado permaneceram silentes, ndo contestando os
resultados ali apurados.

Mantenho, portanto, parcialmente a Infracdo 01, adotando a solucdo apresentada no Demonstrativo
de Débito que integra a Tabela 111, inserida a fl. 304, no importe principal de R$965.298,56, apurado
através da metodologia da proporcionalidade sobre a parcela do imposto incentivado.

No que se refere a Infracdo 02, superada a nulidade suscitada pela defesa conforme ja analisado
neste voto, no mérito observo que a multa de 10% sobre o valor das entradas ndo registradas,
prevista no art. 42, inc. IX, da Lei n°® 7.014/96, foi reduzida para 1%, por conta da alteracio
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promovida na citada norma pela Lei n°® 13.816, de 21/12/2017. Aplica-se ao caso as disposi¢des do
art. 106, inc. II, letra “c” do CTN, pois a norma que reduziu a penalidade € mais benéfica,
retroagindo os seus efeitos para alcancar o presente ato de langcamento de oficio, na fase de
julgamento. Aplico de oficio a redugdo prevista na norma legal editada em 2017, reduzindo a
Infrag¢do 02 de R$176.060,74 para R$17.606,07.

Passemos a examinar, na sequéncia, o pedido subsididrio da defesa direcionado no sentido de
afastar a penalidade lancada no Auto de Infracdo ou a menos reduzi-la a patamar menos gravoso.
A penalidade 100% do valor do imposto, lancada neste Auto de Infracdo (item 01), corresponde a
parcela do lancamento de oficio que decorre de expressa disposi¢do da legislacao do ICMS — Lei
n°® 7.014/96, art. 42, inc. IV, letra “j”. O contribuinte sustenta que referida penalidade no patamar
estabelecido na lei ordindria estadual viola o art. 150, inc. IV, da Carta Magna, que veda a
utilizacdo de tributo que possa incorrer em efeito confiscatdrio.

Ocorre que por disposicdo também expressa da legislacdo processual é vedado aos 6rgdos de
julgamento administrativo decretar a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma posta no
ordenamento juridico tributdrio. Assim dispde o art. 167, incisos II e III, do RPAF (Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal da Bahia). Essa questdo somente poderd ser apreciada através
do manejo, pelo contribuinte, de a¢des perante o Poder Judiciério, de forma que a multa lancada
no item 01 do Auto de Infragdo fica mantida sem alteragdo de valor.

Ante o exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo que passa a
apresentar a seguinte configuracgao:

Infracio 01: R$965.298,56 (procedente em parte- reduzida apds diligéncia revisora);
Infracao 02: R$17.606,07 (procedente em parte — reduzida de oficio);

Infracao 03: R$230,00 (ndo impugnada — procedente);

Infracao 04: R$280,00 (ndo impugnada — procedente);

Infracao 05: R$4.270,12 (ndo impugnada — procedente).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210404.2906/15-6, lavrado
contra BAHIA EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$969.568,68, acrescido das multas de 60% sobre
R$4.270,12 e de 100% sobre R$965.298,56, previstas no art. 42, incisos II, “f> e IV, “j” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$18.116,07, prevista nos incisos IX (reduzida a penalidade), XVII e XVIII, “c” do mesmo
diploma legal citado, alterada pela Lei n° 5.534/02, com os acréscimos moratdrios previstos pela
Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2020.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

PAULO DANILO REIS FONTES - JULGADOR
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